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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Типограф1я  н   Л11Т0граф1я  В.  А*  Ткханова.  Большая  Садовая,  №  27. 


Не  смотря  на  издав  16  знаменитаго  свода  древне-русскихъ 
узаконенхй— Уложен1я  царя  АлексЬя  Михайловича,  въ  ско- 
ромъ  времени  посл'Ь  его  составления  уже  почувствовалась  не- 
обходимость въ  новой  водификацюнной  работе.  Оно  и  по- 
нятно: Издан1емъ  Уложен1я,  конечно,  не  могла  завершиться 
законодательная  деятельность  Иосковскаго  государства  и  этотъ 
памятнйкъ,  само  собой  разум^тся,  не  могъ  быть  послед- 
нимъ  словомъ  законодательства.  Юридическая  жизнь  народа 
продолжала  прогрессировать,  а  сл'Ьдовательно,  продолжались 
создаваться  новыя  отношен1я  и  новыя  потребности,  регули- 
ровать и  удовлетворять  который  уже  не  могло  Уложен1е,  какъ 
изданное  въ  то  время,  когда  не  было  еще  ни  втихъ  отно- 
шешй,  ни  втихъ  потребностей.  Составители  Уложешя  пред- 
вид1Ьли  возможность  возникновен1я  новыхъ  законовъ,  а  по- 
тому и  постановили  дополнять  Уложен1е  по  м'Ьр1&  возникаю- 
пщхъ  случаевъ  (гл.  X,  ст.  2).  11осл1Ьдн1е  не  замедлили  сво- 
имъ  появлен1емъ  и  въ  сравнительно  небольшой  промежутокъ 
времени  отъ  1649  г.  до  начала  единодержавнаго  царствова- 
шя  Петра  (въ  1696  г.)  было  издано  огромное  число  (слит- 
комъ  полторы  тысячи)  увазовъ,  боярскихъ  приговоровъ, 
уставныхъ  грамотъ,  соборныхъ  опред'ЬленШ  и  т.  п.  законо- 
дательныхъ  актовъ,  получившихъ  назван1е  новоуказныхъ  ста- 
тей. Мнопя  изъ  нихъ  являлись  въ  вачеств1Ь  дополненШ  и 
радъяснен1й  постановлен1й  Уложен1я,  хотя  встр'Ьчается  и  не- 
малое  число  такихъ,  который,  обладая  характеромъ  вполв'Ь 


1Г 

саностоятельныхъ  законодатедьныхъ  памятниковъ,  неим^^ютъ 
никакого  отношен1Я  къ  Уложенш.  Вся  эта  масса  новоуказ- 
ныхъ  статей,  изъ  которыхъ  большая  часть  долженствовала 
являться  дальн-Ёйшинъ  развит1емъ  началъ  и  опред1У[енШ  Уло- 
жешя,  въ  сущности  совершенно  не  была  согласована  ни  съ 
Уложен1емъ,  ни  съ  посл1^дующими  законодательными  актами, 
т.  е.  ея  (массы)  составными  частями.  А  между  т1^мъ  число 
посл^^днихъ  постоянно  возрастало  и  въ  концЪ  концовъ  состави- 
лось обширное  законодательство,  отд'Ьльныя  части  котораго 
сплошь  да  рядомъ  противоречили  другъ  другу  и  отм^Ьняли 
другъ  друга,  такъ  что  разобраться  во  всей  этой  массЪ  за- 
конодательнаго  матер1ала  не  было  никакой  возможности.  Та- 
кимъ  образомъ  потребность  кодификацш  чувствовалась  на  каж- 
домъ  шагу  и  все  настоятельн'Ье  давала  о  себ^^  знать . 

Чтобъ  сколько  нибудь  облегчить  затрудцен1я,  вытекавш1я 
изъ  подобнаго  противор1Ьч1я  и  разнообраз1я  законовъ,  прави- 
тельство принимало  изв^^ныя  мЪры,  носивш1я  впрочемъ  ха- 
рактеръ  палл1ативовъ,  а  потому  и  не  достигавш1я  никакой  ц^и. 
Такъ,  въ  1680  г.  при  бедорЪ  Алекс1^вич1&  вышелъ  указъ, 
которымъ  было  предписано  приказамъ  составить  новые  законы 
по  вс^мъ  тЁмъ  д^Ьламъ,  разр1&шен1я  которыхъ  нельзя  было 
найти  въ  Уложенш.  Былъ  ли  приведенъ  этотъ  указъ  въ 
исполнен1е— не  изв^Ьстно.  Въ  1695  г.  былъ  изданъ  другой 
указъ,  также  возложивппй  на  приказы  обязанность  составить 
по  предметамъ  компетенщи  каждаго  изъ  нихъ  новые  законы, 
долженствовавш1е  дополнить  Уложен1е  и  новоуказныя  статьи. 
Для  достижен1я  этой  цЪли  приказы  должны  были  завести, 
такъ  называемый,  докладныя  выписки,  въ  который  и  вно- 
сить вновь  составленные  законы.  Какая  дальнМшая  судьба 
этого  указа — намъ  также  не  изв1^стно.  Но  всЪ  эти  попытки 
упорядочить  действовавшее  законодательство,  если  бы  и  были 
приведены  въ  исполнеше,  не  только  не  принесли  бъ  ннка- 


кой  подьаы,  но  еще  бы  увелчиш  число  существовавншхъ 
законовъ,  которыхъ  и  безъ  того  было  не  мало.  Единствен- 
ное средство,  действительно  и1гЬвшее  возможность  дать  бла- 
Г1е  результаты,  состояло  въ  систеиати8ац1и  всего  законода- 
тельнаго  матер1ала,  къ  которому  правительство  и  обратилось 
въ  первый  же  годъ  ХУШ  ст.  Съ  этого  времени  начинается 
почти  безпрерывный  рядъ  завонодательныхъ  коммисс1й,  суще- 
ствовавшихъ  въ  продол]кен1е  безъ  малаго  полторасто  Л'1тъ  и 
работавшихъ  надъ  составлен1емъ  единаго  сборника  завоновъ, 
долженствовавшаго  зам1^нить  собою  всю  массу  законодатель- 
наго  матбр1ала,  накопившагося  за  атотъ  пер10дъ  времени. 

ИсторЫ  названныхъ  законодательныхъ  коммисс1й  и  со- 
ставляетъ  лредметъ  настоящаго  изсл^Ьдовашя.  Этотъ  вопросъ 
далеко  еще  не  получилъ  своего  разр1^шен1я  въ  литератур1&, 
въ  которой  им1^ся  всего  только  н^колько  журнальныхъ 
статей,  посвященныхъ  истор1и  отдЪльныхъ  коммиссШ  (пре- 
имущественно екатерининской  1767  г.),  что  и  побудило  насъ 
взяться  по  жкук  силъ  нашихъ  за  сод'Ьйств1е  къ  его  разрЬ- 
шен1ю.  Главнымъ  источникомъ  настоящаго  излЪдовашя  были 
документы,  хранящ1еся  въ  архивЪ  Бодификацюннаго  Отд1^ 
при  Госудврственномъ  СовЬт^  (бывшее  II  отд^^еше  Ё.  И.  В. 
канцеляр1и),  гдЬ  мы  имЬли  возможность  съ  ними  познако- 
миться (н1№оторые  изъ  нихъ  напечатаны  въ  11риложен1яхъ). 
Въ  виду  многочисленности  названныхъ  документовъ,  мы 
должны  были  разделить  наше  изсл'Ьдован1е  на  два  тома,  при- 
чемъ  содержаше  настоящаго  перваго  тома  ограничить  изло- 
жешемъ  исторш  законодательныхъ  коммиссШ  до  Екатерины  II, 
а  также  изложен1емъ  истор1и  выборовъ  въ  екатерининскую 
КОММИССШ  1767  г.  и  анализомъ  содержан1я  дворянскихъ  и 
городскихъ  наказовъ,  поданныхъ  депутатами  въ  названную 
КОММИССШ.  Во  второй  томъ  войдетъ  изложен1е  содержан1я 
крестьянскихъ,  иновЪрческихъ  и  казацкихъ  наказовъ,  а  также 


наказовъ  оть  государственныхъ  учреждбН1й,  зат^Ьмъ  обзоръ 
д'Ьятбльности  общей  и  частныхъ  коимисс1й  на  основанш 
дневныхъ  записокъ  посл'Ьднихъ  и  наконецъ  истор1я  законо- 
дательныхъ  коммиссШ— павловской  1797  г.  и  александров- 
ской 1804  г.  Мы  сознаемъ  несовершенство  подобнаго  раздЬ- 
лен1я  изсл'&дован1я  (напр.  перерывъ  въ  изложенш  истор1и 
екатерининской  коммисс1и),  но  иначе  поступить  не  могли, 
всл'Ьдств1в  далеко  неодинаковаго  количества  источниковъ  для 
истор1и  той  или  другой  коммиссш,  дошедшихъ  до  насъ.  По- 
этому, если  бъ  мы  желали  закончить  первый  томъ,  напр. 
изложен1емъ  всей  истор1и  екатерининской  коммисс1и  или  до- 
вести въ  немъ  свое  изслЪдован1е  только  до  названной  ком- 
мисЫи,  то  въ  результате  получилась  бы  крайняя  несоразм^^р- 
ность  въ  содержан1и  обоихъ  томовъ,  для  изб1&жан1я  чего  намъ 
и  пришлось  остановить  свой  выборъ  на  настоящемъ  раздЪ- 
ленш. 

В.  Л. 
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ПРИМЪЧАНШ. 


Въ  паньехой  бвижбЪ  за  этотъ  годъ  (1887)  Журниа  Министерства 
Н|фоднаго  ПросвЪщени  появилась  весьма  добоиытная  статья  г.  1ипин- 
екаго,  посвященная  дворянекинъ,  городскимъ  и  крестьянсвимъ  выборамъ 
въ  екатерининскую  вавонодатеяьную  комннспю  1767  г.,  ш^^вшннъ  шЪ- 
сто  въ  у^здахъ,  тородахъ  и  провишцяхъ  Московской  губерши.  Авторъ  на- 
званной статьи  (сНовыя  данныя  для  исторш  екатерининской  коммисо1и») 
еообщаетъ  нЬаоторыя  любопытныя  св1&д&пя  относительно  производства  вы- 
боровъ  въ  этой  губерши,  ночерпнутыя  ихъ  иаъ  двухъ  связокъ  носков- 
скаго  Архива  министерства  юстнщи.  Къ  еожалФшю,  мы  не  могли  восполь- 
зоваться свЪд1Шями,  сообщенными  г.  Липннсвимъ,  такъ  какъ  въ  моментъ 
появлешя  его  статьи  настоящее  наше  нзел^^доваше  было  уже  законюно 
печатаюемъ.  Считаемъ  однако  нешшннмъ  остановиться  на  одномъ  мнЪши 
ночтеннаго  автора  названной  статьи.  Г.  1ипинсшй  придерживается  взгляда, 
впервые  высказаннаго  И.  И.  Дитятинымъ,  будто  городеше  выборы  въ  про- 
тивюоложность  дворянскимъ  и  креетьянскимъ  им1Ьли  всесосювный  харак- 
теръ  и  старается  въ  нодкрЬплеше  своего  юЛшя  привести  н&сволько  фак- 
товъ,  почерпнутыхъ  нмъ  изъ  названныхъ  связокъ  Архива  министерства 
юстнщи. 

Сознаемся,  аргумента1ря  почтеннаго  автора  разсматриваемой  статьи  не 
показалась  намъ  настолько  убедительной,  чтобъ  мы  р1^шились  отказаться 
отъ  своего  мнЬшя  на  счетъ  городскихъ  выборовъ,  высказаннаго  въ  на- 
стоящемъ  нзсл^доваши.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  разрЪшеши 
вопроса  о  тахомъ  или  иномъ  толкованш  ст.  5  обряда  городскихъ  выбо- 
ровъ^ на  что  немалое  внимате  обращаетъ  г.  Лиш1нсв1й  и  что  играетъ  у 
него  весьма  важную  роль  при  разрЪшенш  вопроса  объ  этнхъ  выборахъ. 
Мы  не  придаемъ  такого  значешя  постановлешямъ  обряда  и  не  можемъ 
ссылаться  на  нихъ  въ  качеств1&  изв'Ьетяыхъ  аргументовъ  для  доказатель- 
ства истинности  или  ложности  того  или  другаго  мнЪшя  касательно  про- 
изводства выборовъ.    Постановлетя  обряда  обладаютъ  такой  неопред^лен- 


ностью  и  неясностью,  чгго  ломать  копья  по  поводу  него  кажется  наиъ  со- 
вершенно безрезу^ътатныиъ  и  непроизводительнымъ  трудомъ.  Въ  стать*]^ 
г.  Дипинскаго  собрана  масса  фактовъ,  свид^^тельствующихъ  въ  пол>зу 
того,  какъ  различно  и  иногда  д1аметрально  противополохно  толковались 
статьи  обряда  въ  разныхъ  м1^ахъ  въ  пред1^ахъ  только  одной  губерши! 
Да  наконецъ  и  самъ  почтенный  авторъ  разсматриваемой  статьи  вполн1^ 
признаетъ,  что  обрядъ  с  далеко  не  отличается  определенностью  основныхъ 
своихъ  началъ»  и  что  онъ  €  недостаточно  точенъ  и  ясенъ»,  такъ  что  с  при 
его  прим*1&неши  могли  возникать  мнопя  недоразум1^я>  (стр.  240).  1%мъ 
бол*Ёе  странно,  что  г.  Липинск1й  придалъ  такое  большое  значеше  толко- 
вашю  одной  статьи  обряда,  стараясь  при  помощи  его  разр1&шить  спорный 
вопросъ  о  городскнхъ  выборахъ. 

Оставляя  въ  сторонб  названное  толковаше,  обратимся  лучше  къ  т]^мъ 
фактамъ,  которые  даетъ  статья  г.  Липинскаго  и  на  основати  которыхъ 
П0СЛ1&ДШЙ  высказывается  за  всесословность  городскнхъ  выборовъ.  Въ  пользу 
участ1я  дворянъ  при  избраши  городскнхъ  депутатовъ  г.  Липинск1й  при- 
водить только  одннъ  документъ  и  на  нашъ  взглядъ  ровно  ничего  не  го- 
ворянЦй  въ  пользу  этою  учает1я.  Бъ  крайнему  однако  сожал1&шю,  г.  Ли- 
пинсшй  не  приводить  этого  документа  ц&шкомъ  и  самое  интересное  его 
м1^сто  (гд'Ь  говорится  о  дворянахъ,  обладавшихъ  въ  город1^  Венвв']^  до- 
мами и  не  приЕЯвшихъ  участ1я  въ  выборахъ  городскаго  депутата)  пе- 
редаетъ  своими  словами.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  21  мая  1767  г.  веневсшй 
депутатъ  купецъ  Степановъ  представилъ  въ  Сенатъ  свое  полномочхе  и 
заявилъ,  что  веневсше  дворяне  не  принимали  учаспя  въ  его  избраши, 
всл^дств1е  чего,  какъ  думаетъ  г.  ЛипинскШ,  Сенатъ  кассировалъ  выборы 
и  уничтоасилъ  данное  Степанову  полномочие.  Однако  въ  мотивахъ  подоб- 
нато  р^шешя  Сената,  приведенныхъ  г.  Липинскимъ  ц&шкомъ,  ни  слова 
не  говсфится  о  дворянахъ  и  объ  ихъ  неучастш  въ  избраши  Степанова, 
какъ  поводахъ  хъ  каесащи  выборовъ,  а  упоминается  только,  что  Степа- 
новъ избранъ  однимъ  купечествомъ,  а  не  вс1ми  городскими  жителями. 
Въ  составъ  же  сгородскнхъ  жителей»  по  д1^йствовавшему  въ  то  время 
законодательству,  кромЬ  купечества  въ  т^^номъ  смысле^  этого  слова,  вхо* 
дили  и  друпе  разряды  лицъ,  напр.  фабриканты  и  заводчики,  поставлен- 
ные въ  совершенно  особенное  положеше,  городсше  доктора,  л-Ькари  и 
аптекари,  шкипера  купеческихъ  кораблей,  иконописцы  и  живописцы,  ре- 
месленники, составлявш1е  цехи,  наконецъ,  такъ  называемые,  подлые 
люди,  т.  е.  чернорабоч1е  и  наемники.  Эти  то  лица,  разъ  он^  являлись 
домовладельцами  и  обладали  1Ч)ргомъ,  ремесломъ  и  промысломъ,  и  со- 
ставляли городское  избирательное  собран1е,  долженствовавшее  послать  де- 
путата въ  К0ММИСС1Ю.  Такимъ  образомъ,  приведенный  документъ  нисколько 
не  противор^^читъ  нашимъ  воззр1&шямъ  на  сословность  городскнхъ  выбо- 
ровъ и  совершенно  не  можетъ  служить  аргументомъ  въ  пользу  мн'11Н1я 
о  всесословности  названныхъ  выборовъ. 

Ером1^  разсмотр1&ннаго  документа,  другихъ,  яко-бы  подтверждающихъ 
второе  мн1&ше,  въ  стать'Ь  г.  Липинскаго  нЪтъ.  Напротивъ,  въ  ней  прнве* 
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деяы  данныя,  прямо  опровергаю1Ц1я  это  м1гЬн1е  я  ясно  говорязця  въ  пользу 
П01н1^йшей  С0С10ВН0СТИ  городскаго  представительства  въбошшсс1и.  Такъ, 
на  протяженш  всей  Мосбовсбой  губершя  избиратели  третьяго  разряда,  т.  е. 
крестьяне  (однодворцы,  пахатные  солдаты,  старыхъ  службъ  служилые 
люди,  содержащ1е  ландиилищю,  черносошные  и  ясачные  крестьяне),  дол- 
женствовавш1е  дутеиъ  трехстепенныхъ  выборовъ  избирать  депутатовъ  по 
провинц1ЯМЪ  (какъ  дворяне  по  у'1^даиъ),  не  принимали  участия  въ  го- 
родсБихъ  выборахъ,  хотя  бы  и  являлись  домовлад1^льцами  и  занимались 
торговлей  и  промышленностью,  что  бы  непрем^^нно  должно  было  им'Ьть 
м1^сто,  разъ  существовала  всесословность  городскихъ  выборовъ  и  разъ  въ 
этомъ  направлеши  сл1^довало  толковать  5  ст.  обряда.  Намъ  кажется,  что 
достаточно  ужъ  этого  одного  факта,  вполн'Ь  констатированнаго  г.  Липни- 
скимъ,  чтобъ  отвергнуть  всякую  мысль  о  всесословности  городскаго  пред- 
ставительства и  объ  участ1и  дворянъ  въ  городскихъ  выборахъ.  11осл1^д- 
нее,  кронЪ  того,  необходимо  еще  отвергнуть  ужъ  изъ  простаго  желашя 
быть  посл1^довательнымъ,  такъ  какъ  допущеше  дворянъ  къ  избрашю  го- 
родскихъ депутатовъ  и  одновременно  съ  этимъ  устранен]е  крестьянъ  отъ 
подобнаго  избран1я  не  можетъ  быть  ни  ч']&мъ  объяснено,  а  мен'Ёе  всего 
5  ст.  обряда,  гд']^  ни  о  чемъ  подобномъ  не  говорится,  даже  при  услов1и 
самаго  нроизвольнаго  толкован1Я  постановлен^  обряда.  Почтенный  авторъ 
разеиатриваемой  статьи  видимо  въ  недоумШи  по  поводу  факта  устра- 
нетя  крестьянъ  отъ  избрашя  городскихъ  депутатовъ  и  старается  объ- 
яснить его,  желая  въ  тоже  время  остаться  в1&рнымъ  своему  мн%шю  отно- 
сительно всесословности  городскихъ  выборовъ.  Г.  Липинск1й  думаетъ,  что 
подобный  фактъ  объясняется  неправильнымъ  понимашемъ  и  толковашемъ 
обряда  со  стороны  губернатора  и,  прибавимъ  отъ  себя.  Сената,  которому, 
какъ  это  видно  изъ  статьи,  принадлежало  лосл^^днее  слово  въ  р1^шен1и 
вопроса  о  правильности  или  неправильности  выборовъ  и  который  однако 
не  кассировалъ  ихъ,  не  смотря  на  такую  неправильность  въ  ихъ  про- 
изводств'Ь,  допущенную  губернаторомъ!  Подобное  объяснеше  кажется  намъ 
н1&которой  натяжкой,  такъ  какъ  гораздо  правдоподобн1^е  и  бол']&е  соотв']^т- 
ствующимъ  действительному  положен1Ю  д'блъ  нужно  признать  то  объ- 
яснеше, по  которому  устранеше  крестьянства  (а  равно  и  дворян(Ства)  отъ 
участ1я  въ  городскихъ  выборахъ  им^^о  м1^сто  не  въсилу  неправильнаго, 
а  напротивъ,  всл1^дств1е  вполне  правильнаго  толкован1Я  обряда,  по  кото- 
рому городсше  выборы  такъ  же,  какъ  дворянсше  и  крестьянсюе  должны 
были  быть  сословными,  что  вполн'Ь  гармонировало  съ  сословнымъ  духомъ 
самой  эпохи,  нагляднымъ  доказательствомъ  чего  служить  содержаше  де- 
путатскихъ  (въ  томъ  числЪ  и  городскихъ)  наказовъ. 
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ГЛАВА  I. 

ЗАШ)Н0ДАТЕЛЬНЫЯ  ЕОММИССШ  ВЪ  ЦАРСТВОВАШБ 

ПЕТРА  I. 


Палата  о  Удожеши    1700  г.  Составь  и  деятельность  ен.  Ко][мнсс1я    1714  г. 
К0ХМИСС1Я  1719—1725   гг.  Манифестъ  и  Предвсдов1в  къ  доброхотноиу  чита- 
телю. Мн1^ше  Посошкова  о  способ'^  составлешя  новаго  Уложешя. 


\ 


18  февраля  1700  г.  состоялся  царсшй  указъ,  которымъ  учре- 
ждалась особая  Палата  о  Уложенш,  т.  е.  коммдсс]я,  обязанная 
заняться  пересиотромъ  и  исправлешемъ  Уложен1Я  1649  г.,  пере- 
ставшаго  уже  регулировать  юридическую  жизнь  государства  и 
удовлетворять  новыиъ  требовашямъ  посл'Ьдней.  ^)  Палате  нред- 
пясывалось  внести  въ  подлежащ1я  м'Ёста  Уложешя  вс^,  посл-Ьдо- 
вавш1е  поел'Ь  его  издан1я,  именные  указы  и  новоуказныя  статьи, 
а  также  состоявшаеся  по  р^шеннымъ  д-Ёлаиъ  боярск1е  приговоры; 
иначе  говоря,  Палата  должна  была  составить,  такъ  называемую, 
Новоуложенную  книгу  или  сводъ  прежняго  Уложен1я  съ  законо- 
дательнымъ  матер1аломъ,  изданнымъ  въ  промежутокъ  времени 
от'ь  1649  г.  до  1700  г.  Указъ  предписывалъ  дьякамъ  всёхъ  при- 
казовъ  собрать  именные  указы,  новоуказныя  статьи  и  боярск1е 
приговоры,  храняпцеся  въ  приказахъ  и,  сд'блавъ  съ  нихъ  списки, 
доставить  въ  Палату.  Зат'Ьмъ  онъ  опред'Ьлилъ  составъ  Палаты. 


*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  V,  №  1765.  Си.  также  Архивъ  истор.  и  практ. 
св^д^^тй  Калачова  1863  г.,  ки.  У  и  Дворцовые  Разряды,  т.  1У,  стр.  1119. 
Калачовъ  относить  издаше  этого  указа  не  къ  18,  а  къ  27  февралю,  но,  какъ 
доказалъ  Пол1^новъ  (Матер1алы  для  истор1и  русскаго  законодательства,  стр.  2), 
подобное  ин^ше  совершенно  не  в^рно.  Указъ  состоялся  18  февраля.  Въ  Двор- 
цовыхъ  Разрядахъ  (т.  1У,  стр.  1119 — 1122)  подъ  числомъ  18  февраля  записано 
пять  сл^дующихъ  сдучаевъ:  1)  „Февраля  въ  18  день,  въ  нед^ю  право- 
слав1я....  дМство  совершадъ  преосвященный  Трефшай  митрополитъ  Сарской 
и  Лодонской'*  и  проч.  2)  «Февраля  въ  19  день   Велик1й    Государь....  Петръ 
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В'ь  нее  должны  были  войти  исключительно  члены  служилаго  класса, 
а  именно:  бояре,  овольничае,  дуиные  дворяне  и  думные  дьяки. 
Для  производства  д'Ьлъ  въ  Палат-Ь  увазъ  предписывалъ  вэять  изъ 
привазовъ  сподъячихъ  добрыхъ  изъ  старыхъ  и  молодыхъ»  по 
усмотр'Ёшю  самихъ  бояръ.  Мало  того,  указъ  вошелъ  также  и  въ 
матерхальныя  распоряжешя:  «а  что  къ  д'1^у  Уложешя  надобно 
бумаги  и  св'Ёчей  и  чернилъ,  и  то  все  имать  изъ  т'Ьхъ  же  при- 
казовъ».  Разряду  вел'Ёно  было  сообщить  объ  этомъ  во  всЬ  при- 
казы боярамъ  и  судьямъ.  Въ  заключенье  указъ  предписывалъ,  чтобъ 
дьяки  приказовъ  «были  боярамъ,  которые  у  Уложенья,  во  всемъ 
послушны». 

Вм-Ьст*  съ  этимъ  указомъ  дано  было  знать  Разряду,  кому 
именно  изъ  членовъ  служилаго  класса  правительство  предписало 
войти  въ  составъ  Палаты.  Назначенными  присутствовать  въ  ней 
были  сл-Ьдуюпця  лица:  три  боярина  (кн.  И.  Б.  Троекуровъ,  кн. 
М.  Г.  РомодановскШ  и  кн.  М.  Н.  Львовъ),  три  окольничихъ  (кн. 
0.  И.  Шаховской,  кн.  Дм.  Н.  Щербатовъ  и  С.  в.  Толочановъ), 
три  думныхъ  дворянина  (0.  Г.  Хрущевъ,  И.  С.  Лархоновъ  и 
И.  П.  Щепинъ),  три  думяыхь  дьяка  (Г.  0.  Деревнинъ,  Л.  А.  Дом- 
нинъ  и  А.  А.  Вишусъ),  пятьдесятъ  стольниковъ  (Лихаревъ,  Оги- 
баловъ,  Протасьевъ,,  Языковъ,  ЗагряжскШ,  М.  Р.  Воейковъ,  Ти- 
товъ.  Толстой,  Б.  В.  Кондыревъ,  кн.  Дашковъ,  А.  М.  Колычевъ, 
кн.  Л.  0.  Шаховской,  Н'Ьмцовъ,  П.  И.  Воейковъ,  Хиринъ,  Нови- 
ковъ,  Опухтинъ,  И.  С.  Кондыревъ,  Зиновьевъ,  Аргамаковъ, 
Игяатьевъ,  кн.  Волконск1Й,  Сытинъ,  Леонтьевъ,  Щепотевъ,  Бах- 
метевъ,  Жадовск1й,  Беклемишевъ,  Дмитрхевъ-Мамоновъ,  Эверла- 
ковъ,  Тухачевск1й,  Племянниковъ,  кн.  И.  Б.  Львовъ,  МельницкШ, 
Веригинъ,  Владыкинъ,  Коробинъ,  Полтевъ,  кн.  Барятинск1й,  Юш- 
ковъ,  Тыртовъ,  М.  С.  Колычевъ,  Бутурлинъ,  Благой,  Хрущевъ, 
Шишкинъ,  кн.  Я.  С.  Львовъ,  кн.  Сонцовъ-ЗасЬкинъ,  А.  А.  Юш- 
ковъ,  и  кн.  Гагаринъ),  три  простыхъ  дворянина  (Кобяковъ,  Нар- 
мацк1Й  и  Плещеевъ)  и  шесть  дьяковъ  изъ  приказовъ  (Конюшен- 
наго — Кашкинъ,  Стр-блецкаго — Щербаковъ,  МосковскагоСуднаго — 
Кащеевъ,  Иноземскаго — Моисеевъ,  Сыскпыхъ  д-Ьлъ — Васильевъ  и 


^  Алевс^евичъ....  указалъ:  съ  прежняго  Уложенья  157  году  и  съ  новоукаваыхъ 

статей  и  съ  своихъ  Ведиваго  Государя  новосостоятельныхъ  указовъ....  сд'Ь- 
дать  Удожен1е^  н   т.  д.  3)  ,^То^о-жъ  18  числа  февраля"   поведано:    боярину 

1^^  О.  А.  Головину  выдать  Посодьсв1й  приказъ  съ  причисленными  къ  нему  другими 

прикавами.  4)  чТого-окъ  18  числа»    повед'Ьно:  адмиралтейск1я  и  корабедьныя 

;  д^авЬдать  стольнику  комнатному  0.  М.  Анравсину.  б)  „Февраля  въ  18  день" 

предписано  уничтожить  Иноэемсий  и  РейтарсвШ  приказы.  Такимъ  образохъ 
очевидно,  что  показанное  во  второмъ  сдучаФ  19  февраля  вкралось  либо  по 
опшбвФ  подлинника,  либо  по  ошибк'Ь  писца,  переписывавшаго  съ  подлинника 

^'':,  для  печати,  либо  по  опечатк'Ъ.  Следующая  зат'Ьмъ  статья:  „Того-жъ  18  числа 

февраля",  ясно  это  довазываетъ. 


к 
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Патр1аршаго  Разряда — Нестеровъ).  Итого — 71  челов-Ькъ.  Кром* 
того,  по  распораженш  государя  еъ  Падат'Ь  были  прикомандиро- 
ваны подъяч1е,  обязанность  которыхъ  заключалась  въ  веден]  и 
всего  письиеннаго  д-блопроизводства  О» — Кто  былъ  предсЬдате- 
лемъ  Палаты — неизв'Ьстно,  но  на  основанш  п'1^которыхъ  данныхъ 
можно  думать,  что  эту  роль  игралъ  князь  Иванъ  Борисовичъ 
Троекуровъ.  Т€«ъ,  въ  списке  бояръ  его  имя  поставлено  первымъ; 
заг&мъ  изъ  дошедшаго  до  насъ  поденнаго  журнала  Палаты  видно; 
что  засЁданхя  последней,  независимо  отъ  другихъ  причинъ,  пре- 
кращались одинъ  разъ,  потому  что  онъ  Фздилъ  въ  Ярославль,  а 
другой  разъ — по  случаю  его  бол'Ьзни  («скорбленъ  былъ  очми>)  ^). 
Бъ  виду  многочисленнаго  состава  Палаты,  нер'1^дко  случалось, 
что  мног1е  изъ  ея  членовъ  не  являлись  на  зас^Ьданхя  и  посл'1^дшя 
въ  большинств'Ь  случаевъ  происходили  въ  состав*  15 — 20  чле- 
новъ ^).  Подобное  явлеше  отчасти  объясняется  т*мъ,  что  члены 
Палаты  им'Ьли  одновременно  и  друпя  назначешя  неменьшей  важ- 
ности, результатомъ  чего  и  было  непосящ'Ёше  ими  зас'Ьдан1Й  Па- 
латы *).  Но  если  правительство  усматривало  небрежное  отношеше 
къ  Д'Ьлу,  выражавшееся  неприсутствован1емъ  въ  Палат**,  то  при- 
нимало побудительный  м'Ьры  и,  смотря  по  лицамъ,  бол*е  или  мен*е 
стропя.  Такъ,  стольниЕъ  князь  Я.  С.  Львовъ  пересталъ  одно 
время  ездить  въ  Палату,  тогда  къ  нему  была  послана  следующая 
бумага:  с  стольнику  нашему,  князю  Якову  Степановичу  Львову. 
По  нашему  Великаго  Государя  указу  вел*но  теб*  сид'Ьть  въ  От- 

')  Матер1ады  для  истор1я  русскаго  законодательства,  стр.  3 — 8. 

*)  ШЛ.,  стр.  8. 

^  Такъ,  19  мая  1701  г.  въ  Палате  присутствовали:  бояринъ  кн.  И.  Б. 
Троекуровъ,  окольнич1б  княвь  И.  в.  Шаховской  и  0.  9.  Толочановъ,  думный 
дворянинъ  И.  С.  Лар1оновъ  и  думный  дьякъ  Л.  А.  Домнниъ,  шестнадцать 
«тольниковъ  н  одинъ  дворянинъ.  22,  23,  26  и  27  мая  т^  же  лица,  кром^^  дум 
наго  дьява.  Стольниковъ  въ  эти  дни  собиралось  отъ  12  до  19  челов^Ькъ.  10 
1я>ня  былъ  въ  Палат'Ь  кн.  И.  Б.  Троекуровъ,  окольнишй  Толочановъ,  12 
стольниковъ  и  одинъ  дворянинъ.  11  1юня — кн.  Троекуровъ,  кн.  Шаховской 
я  Толочановъ,  думный  дворянинъ  Хрущевъ,  14  стольниковъ  и  одинъ  дво- 
рянинъ. Хотя  вс^хъ  стольниковъ  было  50  челов^къ,  но  они  далеко  не  всегда 
собирались  въ  Палату  даже  и  въ  такомъ  числ%,  какъ  зд^сь  показано.  Иногда 
ихъ  приходило  не  бол^^е  двухъ  челов'Ькъ,  а  два  раза  было  только  по  одному. 
(Матвр1аяы  для  иеторш  русск.  ваконод.  стр.  9). 

^)  Въ  это  время  готовилась  война  съ  Швещей,  объявленная,  какъ  на- 
в^Ьстно,  19  августа  1700  г.  Петръ,  занятый  ею,  во  все  время  существовашя 
Палаты  даже  р']^дко  бывалъ  въ  Москв^^.  Подобныя  этому  и  бол^е  или  иеЕ%е 
важный  обстоятельства  были,  причиною,  что  члены  Палаты  отвлекались  отъ 
прямаго  своего  д-^^ла.  Самому  князю  Троекурову  вел'Ьно  было:  „на  Москве  на 
Государевомъ  двор^  быть  и  дфла  в']Ьдать,  каюя  прилучатся".  Па  одвого  изъ 
думныхъ  дьяковъ,  а  именно  на  Вишуса  возложено  было  изготовлете  артилле- 
р1Йсвихъ  снарядовъ.  Въ  подобныхъ  обстоятедьствахъ  находились  и  мног1е 
ХРУпе  таены  Палаты  (Матерхады  для  ист.  русск.  законод.  стр.  10). 
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ватной  Палат']^  съ  бояры  за  Новоудоженыою  енигою;  и  августа 
съ  числа  октябри  по  28  число  въ  Палат'Ь  не  сидишь,  а  по  сказк-Ё 
человека  твоего  ты  въ  костромской  деревн*.  И  какъ  къ  теб*  ся 
наша  грамота  придетъ,  и  ты  бъ  "Ьхалъ  къ  Москв'ё,  не  мочавъ  и 
явился  въ  Отв-Ьтной  Палат*]^  къ  боярамъ  князю  Ивану  Борисо- 
вичу Троекурову  съ  товарищи».  Съ  нисшими  чинами,  а  именно 
съ  подъячими  поступали  гораздо  круче.  Число  ихъ  простиралось 
отъ  30  до  40  челов'Ькъ.  До  насъ  дошло  несколько  списковъ,  въ 
которыхъ  подъяч1е  показывались  «въ  н'Ьтяхъ!,  т.  е.  въ  отсут- 
СТВ1И.  На  одномъ  изъ  такихъ  списковъ  положено  следующее  р*- 
шен1е:  «1700  года,  шля  во  2  день,  по  указу  Великаго  Государя, 
боярипъ  князь  Иванъ  Борисовичъ  Троекуровъ  съ  товарищи  при- 
казалъ  т'Ъхъ  подъячихъ,  за  ихъ  н'ёты,  сыскавъ  и  перековавъ, 
держать  въ  Палат*  до  указу».  Въ  виду  подобныхъ  явлешй,  прави- 
тельство р']^шило  выдавать  подъячимъ  жалованье,  лишь  бы  они 
не  находились  въ  «н'Ьтяхъ»  *)• 

Что  касается  до  м^ста  засЬдашй  Палаты,  то  посл-Ьдшн  про- 
исходили въ  Москв*  во  дворц*,  сперва  въ  Ответной  Палат*,  а 
зат'Ёмъ  въ  Расправной.  Палата  начала  свои  засЬданхя  27  февраля 
1700  г.  Въ  протокол*  перваго  зас*дан1я  прописанъ  весь  указъ 
18  февр.  объ  учреждети  Палаты  и  въ  конц*  прибавлено,  что 
бояре  приказали  этотъ  указъ  вписать  въ  книгу.  Зат*мъ  Палат* 
было  представлено  оглавлен1е  главъ  Уложеы1я  съ  показашемъ, 
сколько  въ  каждой  изъ  нихъ  пом*щено  статей.  Поел*  того  бояре 
приказали:  « Уложенную  печатную  157  году  книгу  изъ  переплету 
рознять  по  главамъ  и  къ  д*лу  Новоуложенной  книги  списать  на 
списки  въ  тетради  въ  Палат*;  и  къ  тому  д*лу  взять  изо  вс*хъ 
приказовъ  для  письма  подъячихъ  по  одному  старому,  по  два 
молодыхъ  добрыхъ,  которые  приказное  д*ло  знаютъ  и  писать 
ум*ютъ».  Вм*ст*  съ  т*мъ  бояре  потребовали,  чтобъ  для  спи- 
сковъ съ  Уложен1я  прислано  было  изъ  каждаго  приказа  по  стоп* 
бумаги  и  по  десяти  фунтовъ  сальныхъ  св*чей.  Исполнеше  по 
вс*з1ъ  этимъ  распоряжетямъ  было  возложено  на  дьяковъ  Раз- 
ряднаго  приказа  ^).  Въ  сл*дующемъ  зас*дан1и  28  февр.  бояре 
приказали  послать  въ  Разрядъ  и  во  вс*  приказы  предписаше 
дьякамъ,  чтобы  они  распорядились  изготовлешемъ  списковъ  съ 
новоуказныхъ  статей  и  чтобъ  эти  списки  внесли  въ  Палату.  Изъ 
матер1аловъ,  относящихся  до  истор1и  посл*дней,  видно,  какимъ 
способомъ  Палата  сносилась  съ  приказами.  Обыкновенно  туда 
посылались  подъячье,  находящ1яся  въ  в*домств*  Палаты.  Они 
снабжались  краткими  записками,  въ  которыхъ  излагались  сущ- 
ность требован1Й  Палаты  и  который  подъячхе  предъявляли  судь- 


')  Матер1ады  для  истор.  русск.  ваконод.,  стр.  10—11. 
»)  ХЫа.,  стр.  16. 


яиъ  и  дьякамъ  приказовъ  О*  Получивъ  ответь,  подъяч1е,  по  воз- 
вращенш  своемъ  въ  Палату,  записывали  въ  особую  тетрадь,  вакъ 
данное  имъ  отъ  Палаты  порученхе,  тавъ  и  сд1&ланное  ими  испол- 
неше.  Донесешн  эти  или  ответы  приказовъ  излагались  въ  ел1Л' 
дующеиъ  порядв*]^.  Посл^  м'Ёсяца  и  числа  писали:  <по  приказу 
бояръ,  которые  сидятъ  у  Уложенхяэ,  зат'Ёиъ  вносили,  кто  именно 
изъ  подъячихъ  посылался,  въ  какой  приказъ  и  по  какому  д'Ьлу. 
Посл'Ё  того  излагалось  исполнеше  порученхя,  т.  е.  полученный  от- 
веть. Вписывавш1е  свои  донесешя  подъячхе  подписывали  ихъ,  напр. 
списалъ  я  ВасБка  ведоровъ»,  сзаписалъ  я  Ефимка  своею  рукою > 
и  т.  п.  Какъ  уже  было  сказано,  эти  донесев1я  заносились  въ  осо- 
бую тетрадь;  посл-^^днян  ии'Ьла  сл'Ьдующую  надпись:  <Въ  Палат'Ё, 
гд'Ь  сидятъ  бояре  у  Уложен1я,  тетрадь  записная,  въ  которыхъ 
м'Ёсяц'Ьхъ  и  числ^Ьхъ  и  въ  которые  приказы  къ  судьямъ  и  для 
как  ихъ  государевыхъ  д'Ьлъ,  кто  именно  подъяч1е  по  приказу  бояръ 
посыланы  говорить  и  что  въ  которыхъ  приказ'Ьхъ  судьи  и  о  чемъ 
гЁмъ  подъячимъ  сказали  марта  съ  4  числа».  Тетрадь  эта  не  полна 
и  заканчивается  запискою  исполнешя  28  мая  1703  года. 

Первый  приказъ,  доставивши  списки  съ  новоуказныхъ  ста- 
тей, хранившихся  въ  немъ,  былъ  Сыскной.  Объ  этомъ  им']^ется 
запись  въ  особой  кнпг^ё,  Предназначенной  для  такихъ  случаевъ  ^). 

')  Обыкновенно  сущность  требовашЙ  Палаты  излагалась  въ  тавоиъ  внд^: 
„говорить  въ  прикавахъ  судьямъ,  чтобъ  они  приказали  въ  Палату,  къ  Ново- 
уложенной  книг4}  яовоуказныя  статьи,  которыя  состоялись  по  именному  Вели- 
каго  Государя  указу  и  по  судейскямъ  или  боярскимъ  приговорамъ,  посл-Ь 
гбхъ  ува80ВЪ|  которые  внесены  въ  Палату,  а  т^  указы  надлежатъ  къ  Еово- 
уложевной  книг^,  велеть  выписать  и  поднести  боярамъ  тФхъ  приказовъ 
дьякакъ*'  (Матер1алы  для  ист.  русск.  законе  д.,  стр.  17). 

')  Въ  этой  книг'Ь  вписаны  были  предварительно  вс^  приказы,  па  каж- 
дой странице  по  два.  По  м']^р^  того,  какъ  дьяки  представляли  въ  Палату 
списки  съ  указовъ,  подъяч1е  заносили  о  томъ  въ  тетрадь  и  означали  ко- 
личество внесенныхъ  дьяками  указовъ,  определяя  его  тоже  числомъ  тетра- 
дей и  изредка  числомъ  листовъ.  Подъ  этими  записками  дьяки  приклады- 
вали руки.  Общая  форма,  по  которой  записывались  вносимый  изъ  приказовъ 
тетради,  была  съ  И8м^нен1ями,  зависЬвшими  отъ  обстояте.7ьствъ  Д'Ьла,  сле- 
дующая: изъ  такого  то  приказа  дьякамъ  (имена  ихъ)  о  томъ  то  (здФсь  по- 
именовывались  или  главы  Уложев1я  въ  краткомъ  содержании,  или  друпя 
нужиыя  Палате  постановден1я,  смотря  по  тому,  какой  прика-^ъ  какого  рода 
д&1амя  зав^дывадъ).  „Новосостоятельные  Великаго  Государя  именные  указы 
и  иовоуказныя  статьи,  которые  состоялись  по  именному  Великаго  Государя 
указу  и  сверхъ  тЬхъ  именныхъ  указовъ  и  новыхъ  статей  по  вершеннымъ 
д^амъ  боярсше  приговоры,  по  которымъ  именнымъ  указамъ  и  новоуказ- 
нымъ  статьямъ  и  по  боярскимъ  приговорамъ  вышеупомянутыя  и  всяк! я  ихъ 
государевы  и  земск1я  д-^Ьла  и  впредь  вел']&но  д'Ьлать,  а  состоялись  они  посл^ 
Уложетя  157  года,  а  нын'Ь  къ  Уложенш  поддежатъ,  есть  ли?^  „И  (м'^Ьсяцъ 
и  число)  такого  то  приказа  дьяки  (имена  ихъ)  въ  Палату  къ  уложен1ю  ново- 
состоятеяъиыхъ  государевыхъ  указовъ  взнесли**  столько  то  тетрадей  за  под- 
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Сыскной  приказъ  представидъ  свои  списки  3  маро'а.  Отъ  него 
требовались  указы  къ  XXI  и  къ  XXII  главамъ  Удоженхя,  а  также 
€0  священномъ  и  монашескомъ  чин'Ь,  о  мхрскихъ  людяхъ,  кото- 
рые явятся  въ  церковныхъ  татьбахъ,  въ  домовыхъ  кражахъ,  въ 
разбойныхъ,  убШственныхъ  и  денежныхъ  д'Ьдахъ».  По  всЬмъ  этииъ 
предметамъ  приказъ  прислалъ  31  тетрадь  со  списками  съ  ука- 
зовъ.  4  и  5  числа  того  же  н'&снца  представляли  свои  списки  еще 
три  приказа,  а  именно:  11атр1арш1Й  Разрядъ,  Московски  Судный 
и  Дворцовый  Судный  приказы.  Изъ  перваго  требовались  указы 
къ  I  глав'Ё  Уложешя,  зат'Ьмъ  о  раскольникахъ  и  со  иныхъ  вся- 
кнхъ  вершеныхъ  д'Ьлахъэ.  Сверхъ  того  преданья  Св.  Апостоловъ 
и  Св.  Отцовъ,  законы  греческихъ  царей  и  с  новосостоятельные 
указы  Великихъ  Государей»,  а  также  вселенскихъ  и  московскихъ 
патр1арховъ.  Все  это  было  представлено  въ  13  тетрадяхъ.  За- 
т'&мъ  въ  дополнеше  къ  нимъ  тотъ  же  приказъ  прислалъ  16  мая 
изъ  вершенныхъ  дФлъ:  «посл'Ь  умершихъ  о  зауморныхъ  животахъ, 
о  духовныхъ,  т.  е.  зав'Ьщанхяхъ,  о  приданомъ,  о  дворахъ,  о  лав- 
кахъ,  о  вотчннахъ  и  о  иныхъ  (д'1^лахъ}  духовнаго  чина  и  М1р- 
скихъ  людей  и  о  суд'Ь  святМшаго  патрхарха  и  о  пошлинахъ  съ 
кр'Ёпостейэ  —  25  тетрадей.  МосковскШ  Судный  приказъ  внесъ 
13  тетрадей  и  зат'Ьмъ  13  апр'бля  еще  дв'Ь  тетради.  Въ  конц'Ь 
записки  дьяки,  представивш1е  посл'Ьдн1я  тетради,  заявили,  что, 
кром'Ё  этихъ  укааовъ,  другихъ,  с  которые  были  бы  приличны  къ 
Уложепхю,  въ  Моск.  Судномъ  приказ'Ь  съ  1682  (190)  года  бол'Ье 
н-^^тъ  и  который  д'Ьла  съ  Уложешя  по  1682  годъ  были,  и  т'Ь  въ 
смутное  время  1682    (190  г.)    подраны»  ^).    Дворцовый    Судный 

пискою  дьяка  такого  то,  „а  передъ  боярами  сказали:  опричь  того  сверхъ  Удо- 
жен1я  и  тЬхъ  новоукавныхъ  статей^  (вдФсь  вновь  перечислялось  содержан1е 
гдавъ  Уложен1я  и  т^  предметы,  которые  находились  въ  8ав']Ьдыван1Е  подле- 
жащихъ  приказовъ)  ,,и  ни  о  какихъ  государевыхъ  и  аемскнхъ  Д'^^лахъ,  ко- 
торыя  къ  удоженш  приличны,  иныхъ  государевыхъ  укавовъ  и  по  верше- 
нымъ  д'Ьлаиъ  боярскихъ  приговоровъ  въ  такомъ  то  приказе  нФтъ''.  Зат^хъ 
следовало  рукоприкладство  одного  или  пФсколькихъ  дьяковъ.  (Матер1ады, 
стр.  26). 

')  Подъ  „смутвыхъ  вреиенеиъ  190  годъ"  здФсь  сл^дуетъ  понимать  пер- 
вый стр^лецшй  бунтъ.  Два  его  современника,  графъ  А.  А.  Матв^евъ  и  Силь- 
вестръ  Медв'Ьдевъ,  дМствнтельно  говорятъ,  что  стрельцы  въ  одинъ  изъ 
первыхъ  дней  бунта  ворвались  въ  Судный  приказъ  и  въ  приказъ  Холопьяго 
суда  и  всЬ  д-^^а  разодрали.  „  Въ  т^  же  дни  того  бунта,  пишетъ  графъ  Мат- 
в'Ьевъ,  стр&1ьцы,  яко  отъ  древняго  жидовскаго  Гамал1она,  нын'Ь  же  объявлен- 
наго  въ  особ^  его  вышеименованнаго  боярина  Милославскаго  и  бывшихъ  тогда 
при  немъ  словоиъ  и  д'Ьломъ  явшихся  новыхъ  Сауловъ  и  ихъ  стр^ецкихъ 
сообщвиковъ,  не  по  своей  простой  глупости,  но  больше  хитрымъ  вымысломъ 
помяну тыхъ  особь,  возбуждены  были  для  прочной  впредь  себ'б  опоры  крепко, 
и  въ  томъ  же  начатомъ  ихъ  бунт'Ь,  ради  большаго  утвержден1я  желали  при- 
совокупить въ  помощь  себ^  холопей  иди  служителей  домовъ  боярскихъ  подъ 
саиымъ  гдубокииъ  пронырствомъ,  наговаривая  имъ  всячески:  будто  они  з^о 


яри^'. 


приказъ  представидъ  только  одну  тетрадь.  Столь  скорое  испол- 
нете  требованШ  Палаты  объясняется,  по  всей  вероятности,  т-^мъ, 
что  названные  приказы  исполнили  приведенный  уже  выше  укаэъ 
1695  года  и  тогда  же  принялись  за  собиранхе  новоуказныхъ  ста- 
тей, хотя  сама  Палата  нигд'Ь  не  ссылается  на  этотъ  указъ  и  со- 
вершенно его  игнорируетъ,  несиотря  на  то,  что  онъ  служилъ  под- 
готовлешемъ  теперешнихъ  ея  трудовъ  *). 

1-го  нарта  Палата  приступила  къ  слушанш  Уложешя.  Вы- 
слушавъ  предислов1е  и  I  главу,  она  поручила  обработку  посл*1^д- 
ней,  т.  е.  дополнеше  ея  выпискаии,  представленными  Патр1ар- 
шимъ  Разрядомъ  одному  изъ  дьяковъ.  8  марта  приступлеио 
было  къ  чтешю  П  и  Ш  главы,  но  такъ  какъ  многихъ  списковъ 
съ  указовъ  и  новоуказныхъ  статей,  долженствовавпшхъ  допол- 
нить зти  главы,  приказы  не  представили,  то  Палата,  распоря- 
дившись послать  подъячихъ  поторопить  ихъ  %  снова  обратилась 
къ  разсмотр'ЁН1ю  I  главы.  Между  т'Ьмъ  приказы  въ  отв'Ьтъ  на 
посылку  подъячихъ  заявили,  что  для  собран1я  требуемыхъ  ука^ 
зовъ  они  «справляются^  съ  д^ами».  Н1^которые  изъ  нихъ  объ- 
явили, что  новоуказныя  статьи  у  нихъ  изготовляются  и  будутъ 
внесены  въ  Палату  въ  непродолжительномъ  времени.  Они  даже 
назначили  для  этого  срокъ  не  позже    8  марта.  Аптекарск1й  при- 

тяжкиии  и  нестерпимыми  ихъ  работами  и  чрезм'^^рною  неволею  отъ  т-^Ьхъ 
господъ  своихъ  были  утеснены,  не  довольствованы  и  въ  конецъ  разорены  и 
оадоблеяы.  И  чтобы  инъ  же  стр^ьцамъ  скор-^^е  въ  нам'^Ьренги  томъ  своемъ 
дЫствительную  отъ  нихъ  себФ  пользу  найти  и  ихъ  служителей  боярскихъ 
безъ  всякой  опасности  къ  оеб^  принимать  и  отъ  неводи  той  вовсе  освобо- 
дить, я  для  того  они  отр^Мьцы  со  многодюдствомъ  тогда  попремногодерзо- 
стныхъ,  свыше  всЪхъ  государственныхъ  и  народнваъ  правъ,  видоиъ  прямымъ 
изм'биническимъ,  въ  томъ  же  город-Ь  Кремл^^,  нападши  нечаянно  на  Ходошй 
приказъ,  сундуки  раздомавъ  и  замки  отбявъ,  вс^^  записныя  всякимъ  пись- 
меннымъ  кр']№остямъ  холопьимъ  книги  и  другхе  состоявпиеся  государевы 
указы  разодрали  и  разориди  до  осяовашя.  Учння  же  то,  они  стрельцы  въ 
великой  своей  той  ожидаемой  радости  и  безсомнительной  уже  надежде  были 
что  ходя  великими  кругами  многолюдно  по  всему  Кремлю,  Китаю  и  ВЬ, 
лому  городамъ  и  по  улицамъ  и  по  дворамъбоярскимъ,  кричали:  „вс^^мъ  слу- 
гамъ  боярскимъ  дана  отъ  насъ  полная  воля  иавс^  стороны,  и  чтовс^преж- 
И1Я  бывш1Я  на  нихъ  кр1Ьпости  разодраны  и  разбросаны".  То  же  говорить  и 
Сильвеетръ  Медв^девъ.  „Въ  тотъ  же  день,  читаемъ  у  него,  въ  приказахъ 
въ  Судномъ  и  Холопьемъ  вс^^  письма  всякихъ  д&1ъ  передрали  и  обещались 
уставити  правду,,  а  людямъ  боярскимъ  волю  дать,  чтобъ  на  нихъ  етр&ЕЬ- 
цовъ  съ  боярскихъ  дворовъ  не  встали,  препоны  имъ  въ  томъ  ихъ  зломъ 
умыш;1еши  не  учинили*'.  (Записки  русскихъ  людей,  1841  г.  Записки  графа 
Л.  А.  Матв^ва,  стр.  82  и  Записки  Сильвестра  Медв-Ьдева,  стр.  14).  Странно, 
что  приказъ  Холопьяго  суда,  при  требоваши  отъ  него  яовыхъ  указовъ,  ни- 
чего не  говорить  Обь  этомь  расхищешя. 

*)  Матер1алы,  стр.  28. 

^  Подьяч1е  были  посланы  еще  б  марта.  (Матер1ады,  стр.  29). 
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Еазъ  отозвался,  что  въ  немъ  н*тъ  требуемыхъ  укаэовъ.  Въ  при- 
каэ'Ь  Каменныхъ  д'Ьлъ  сказано  было,  что  привазанхе  Палаты  не- 
л'Ьно  отослать  въ  привазъ  Большого  Дворца,  откуда  и  будетъ 
доставленъ  въ  Палату  отв'Ьтъ.  Дьяки  приказовъ  Большой  Казны 
и  Казеннаго  отв'Ьчали,  что  о  помянутыхъ  указахъ  подъяч1е  спра- 
вляются, но  сообш;ить  ихъ  не  иогутъ  безъ  в'бдома  боярина  князя 
П.  И.  Прозоровская.  Въ  Иноземскомъ  приказ'Ь  отозвались,  что 
такъ  какъ  отъ  ихъ  приказа  назначенъ  для  «сид'Ьнья»  въ  ПалатЬ 
дьякъ  Моисеевъ,  то  онъ  и  представитъ  ей  все,  что  нужно.  При- 
казъ  Холопьяго  суда  выразился  обстоятельно^  прочихъ,  объявивъ, 
что  подъяч1е  сзагЬмъ  его  Великаго  Государя  д'Ьломъ  сидятъ  вс*» 
и  изъ  «приказа  ихъ  не  выпущаютъ»  ^). 

До  13  марта  Палата  занималась  разсмотр'Ьшемъ  I  главы. 
Между  т'Ьмъ  еще  8  марта  снова  были  посланы  подъячхе  въ 
Посольск1Й  приказъ,  въ  приказъ  Большого  Дворца  и  въ  Мастер- 
скую Палату  требовать  присылки  уже  невсЬхъ  вообще  указовъ, 
но  только  тО^хъ,  которые  относятся  до  предметовъ,  заключающихся 
во  П  и  Ш  главахъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  дьякамъ  помянутыхъ  при- 
казовъ вел'Ьно  было  самимъ  явиться  въ  Палату.  Въ  отв'Ьтъ  на 
8то  дьяки  Посольскаго  приказа  заявили,  что  за  умножен1емъ  при- 
казныхъ  д'Ьлъ  они  не  могутъ  идти  въ  Палату,  но  что  состояв- 
Ш1еся  посл'Ь  Уложешя  указы,  как1е  у  нихъ  есть,  изготовляются. 
Въ  приказ'Ь  Большого  Дворца  дьякъ  Войновъ  сказадъ  прислан- 
ному подъячему,  чтобы  о  требоваши  Палаты  онъ  самъ  доложилъ 
боярину  Т.  Н.  Стр*шневу.  Дьяки  же  Мастерской  Палаты  объ- 
явили,   что     не   могутъ   явиться    «съ   отповедью >,   потому   что   ЦЗг 

ревичъ  АлексМ  Петровичъ  вскор*  отправляется  въ  Воронежъ  и 
для  него  въ  Мастерской  Палат'Ь  сбираютъ  «обиходъэ  з). 

8-го  же  марта  былъ  посланъ  подъяч1Й  въ  приказъ  Казанекаго 
Дворца  сказать  дьякамъ,  чтобы  они,  списавъ  списки  съ  указовъ 
и  новоуказныхъ  статей  о  пом'Ьстныхъ  и  вотчинпыхъ  д^ахъ  и 
о  служилыхъ  ратныхъ  людяхъ,  внесли  ихъ  въ  Палату.  Дьякъ 
этого  приказа  Волковъ  отв-Ьтилъ,  что  такъ  какъ  объ  этомъ  имъ 
не  было  дано  приказашя  отъ  боярина  князя  Б.  А.  Голицина,  то 
потому  они  никакихъ  указовъ  не  выписываютъ  и,  безъ  в'Ёдома 
Голицына,  никого  не  см'Ьютъ  послать  въ  Палату.  Всл'Ьдствае  по- 
добнаго  ответа,  последняя  вошла  въ  сношеше  съ  Голицинымъ, 
который  и  распорядился  удовлетворить  ея  требованье  *). 

12  марта  Палата  снова  отправила  подъячихъ  по  разнымъ 
приказамъ  требовать  списковъ  съ  указовъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  при- 
казахъ  отв'Ёчали,  что  ихъ  «подъячхе  сидятъ  за  выправкою  не- 
престанно >;  въ  другпхъ  об'Ьщали  доставить  списки    съ    указовъ 


*)  Матер1алы,  стр«  30. 
*)1ЬИ.,стр.  31. 
*)  1ЬМ.,  стр.  32. 
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13  и  17  марта.  Въ  этотъ  же  день  Пои'Ьстный  приказъ  внесъ  въ 
Палату  120  тетрадей  указовъ  и  новоуказныхъ  статей,  изъ  кото- 
рыхъ  60  о  пои'Ьстныхъ  и  60  о  вотчинныхъ  д-^^лахъ.  Въ  допод- 
неше  къ  этому  13  апр'Ьла  тотъ  же  приказъ  внесъ  по  гёмъ  же 
д^амъ  еще  20  тетрадей  и  сверхъ  того  въ  девяти  тетрадяхъ  статьи 
изъ  Писцоваго  наказа  1685 — 86  гг.  Палата  видимо  сп'Ьшила  сво* 
имъ  трудомъ,  а  приказы,  по  сущности  самаго  Д'Ьла,  не  удовле- 
творяли дтой  посп-Ьшности.  Оно  и  понятно.  Первая  только  вы- 
слушивала доставляемые  ей  указы,  а  на  обязанности  посл'Ьднихъ 
было  прхискать  ихъ,  списать  съ  нихъ  списки  и  ихъ  пров'Ьрить. 
Естественно,  что  они  не  могли  вполн'Ь  удовлетворять  требовашя 
Палаты,  гЬмъ  бол'Ье,  что  для  отыскашя  указовъ  не  было  ника- 
кихъ  вспомогательныхъ  средствъ  и  руководствомъ  въ  такихъ 
случаяхъ  служила  единственно  память  дьяковъ  и  подъячихъ,  об- 
ращавшихся продолжительное  время  съ  д'Ьлами  ^). 

Такъ,  посланному  14  марта  подъячему  въ  приказъ  Большого 
Дворца,  въ  Ратушу  и  въ  Патр1арш1Й  Разрядъ  съ  поручешемъ, 
чтобы  дьяки  доставили  указы  15  марта,  т.  е.  на  другой  же  день, 
было  объявлено,  что  указы  у  нихъ  собираются  и  переписыва- 
ются, но  будутъ  ли  внесены  завтра,  <  того  не  сказано  >.  Въ  Пат- 
рхаршемъ  Разряд'Ь  дьяки  прибавили,  что  «скоро  этого  Д'Ьла  не 
сд'Ьлаешы. 

15  марта  были  внесены  въ  Палату  изъ  многихъ  приказовъ 
списки  съ  указовъ  и  новоуказныхъ  статей.  Такъ,  изъ  Инозем- 
скаго  приказа  было  представлено  25  тетрадей,  кром'Ь  того,  статьи 
«о  суд'Ь  иноземцевъэ,  со  служб'Ь  разныхъ  всякихъ  чиновъ  лю- 
дей, которые  въ  Иноземскомъ  приказ'Ь  в'Ьдомы»  и  <о  дворахъэ 
и  €0  дворовыхъ  мФстахъ  Новон'^Ьмецкой  слободы».  Изъ  Рейтар- 
скаго  приказа — одна  тетрадь  и  статьи  «о  суд*  и  служб*  копей- 
щиковъ  и  рейтаръ>.  Оба  эти  приказы  заявили,  что  бод*е  у  нихъ 
никакихъ  указовъ  не  имеется.  Изъ  Оружейной  Палаты — 6  тет- 
радей и  въ  дополнеше  къ  нимъ  8  апр*ля — еще  три  тетради.  Изъ 
Золотой  и  Серебряной  палатъ  —  дв*  тетради,  а  8  апреля  —  еще 
три  тетради  ^). 

До  20  марта  Палата  занималась  дополнешемъ  первыхъ  пяти 
главъ  Уложешя,  что,  благодаря  присылк*  изъ  приказовъ  необхо- 
димыхъ  для  этого  списковъ  съ  новоуказныхъ  статей,  и  было  окон- 
чено къ  этому  сроку. 

20  марта  подъячае  вновь  были  посланы  въ  некоторые  при- 
казы, откуда  Палата  могла  преимущественно  ожидать  новоуказ- 
ныхъ статей  для  разсмотр'Ьиныхъ  ею  главъ.  Кром*  доставлешя 
этихъ   статей,    подъячимъ    приказано    было   объявить   дьякамъ, 


*)  Матер1ады,  стр.  33. 
»)  1Ы(1.,  стр.  84. 
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чтобы  они  явились  въ  Палату  въ  тотъ  же  день.  Это  требовате 
было  необходимо  для  того,  чтобы  дьяки  приложили  свои  руки  для 
удостов'1Ьрен1я  въ  полноте  сообщенныхъ  иии  изъ  привазовъ  ново- 
состоявшихся  постановленШ.  Въ  этотъ  же  день  сл'Ьдующ1е  при- 
казы внесли  въ  Палату  требуемые  списки  съ  указовъ:  Посоль- 
СК1Й — пять  тетрадей  О,  Ратуша — одну  тетрадь  2)  и  Конюшенный — 
17  тетрадей  ^). 

Между  т'Ёмъ,  какъ  изъ  однихъ  приказовъ  вносились  въ  Па- 
лату списки  съ  новыхъ  статей,  а  отъ  другихъ  получались  бол'Ье 
или  мен'Ье  отрицательные  отв'Вты,  Палата  продолжала  слушать 
статьи  Уложешя  и  въ  засЬданхяхъ  20,  21  и  22  марта  прослушала 
У1  главу  «о  искуплеши  пл'Ьнныхъ».  По  случаю  внесен1Я  изъ  при- 
каза Большой  Казны  новаго  указа  <о  д'Ьлателяхъ  воровскихъ  де- 
негъ>.  Палата  вновь  прослушала  V  главу.  Главы  IV  и  УП  были 
обойдены,  за  непредставлешемъ  къ  нимъ  новоуказныхъ  статей. 
Съ  наступлетемъ  Пасхи,  зас^Ьдашя  Палаты  прекратились  съ  23 
марта  по  8  апр-^^ля.  Но  и  8  апр'Ёля  не  было  засЬдашя  «для  того, 
что  въ  Б^омъ  город'Ь,  на  Поганомъ  пруду  учинился  пожаръ: 
гор'Ьлъ  боярина  Л.  К.  Нарышкина  загородный  дворъэ. 

Въ  первой  половин'Ь  апр'Ьля  подъячхе  снова  были  посланы  въ 
разные  приказы.  Принесенные  ими  оттуда  отв^Ьты  все  еще  не 
вполн-^^  соотв']Ьтствовали  требованхямъ  Палаты.  Въ  однихъ  при- 
казахъ  дьяки  заявили,  что  указы,  которые  у  нихъ  заготовлены, 
будутъ  представлены  немедленно;  въ  другихъ,  что  за  изготовле- 
шемъ  сппсковъ  съ  указовъ  «сидятъ  денно  и  иопцно»,  или  что 
«за  т'Ьмъ  сидятъ  и  подъячихъ  держать >,  или  же  «переписываются 
на  6*1^0 э.  Въ  н'Ькоторыхъ  приказахъ  подъяч1е  получили  отзывы 
еще  бол'Ёе  неудовлетворительные.  Посланные  донесли  также,  что 
во  многихъ  приказахъ,  въ  которые  они  заходили,  судей  никого 
н'Ьтъ  *). 

Въ  первой  половин^^  апр'Ёля  еще  шесть  приказовъ  внесли  въ 


')  Эти  пять  тетрадей  бъ1ли  внесены  иаъ  Посольскаго  приказа  и  изъ  под- 
в^Ьдомствениыхъ  ему  Новгородскаго,  Вдадтарскаго,  Гадицкаго  и  Устюжскаго 
приказовъ  и  касались  слФдующихъ  предметовъ:  „о  Государской  чести",  ^о 
Государскомъ  ДворФ^.  „о  про^^зжихъ  граиотахъ",  „о  искупленш  ш1'1Ьнныхъ^  * 
„о  атаманахъ  и  казакахъ**  и  „о  суд^  проживающихъ  въ  Москве  иноземцевъ 
рашныхъ  государствъ,  о  иадорос1йскихъ  жителяхъ  и  о  смоленской  шляхт'Ь'^ . 
(Матер1ады,  стр.  36). 

^  Въ  этой  тетради  заключались  новоухазныя  статьи:  „о  денежнмхъ 
мастерахъ**  „о  иытахъ  и  перевозахъ'',  „о  посадскихъ  людяхъ**  и  ^о  корчхахъ*'  • 

^)  Въ  составъ  ихъ  вошли  статьи  по  сл^дующимъ  иредметамъ:  „о  дво- 
ровыхъ  коиюшеннаго  всякаго  чина  людяхъ,  о  Конюшенной  Большой,  Ста- 
рой, Новой  и  иныхъ  слободахъ  и  т^хъ  слободъ  о  дворов  ыхъ  зехляхъ,  кото- 
рый въ  томъ  приказ^^  ведомы**.  (Матер1алы,  стр.  87). 

*)  Матерхады,  стр.  39. 
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Палату  списки  съ  новоуказньисъ  статей.  Эти  приказы  бы1и:  Си- 
бирспй,  ПушкарскШ^  Казанскаго  Дворца,  Печатный,  Большаго 
Дворца  и  Большой  Казны.  СибирскШ  внесъ  три  листа,  Пушкар- 
СК1Й  и  Казанскаго  Дворца— по  шести  тетрадей  *),  Печатный — че- 
тырнадцать ^),  Большаго  Дворца  и  Большой  Казны — девять  ^). 
Такинъ  Образоиъ  къ  этому  времени  были  доставлены  въ  Палату 
Н0В0С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  указы  изо  всЬхъ  приказовъ,  кром']^  Разряднаго, 
Владим1рскаго  Суднаго,  Ямскаго  и  Холопьяго;  н'Ёкоторые  же  при- 
казы, напр.  Аптекарсшй,  Каменный,  Казенный  и  другхе,  какъ  не 
самостоятельные,  дали  отзывы,  что  у  нвхъ  новосостоявшихся 
указовъ  совс'Ьм'ь  н'Ьтъ.  Во  второй  половин'Ь  апр'Ьля  и  въ  начал'Ё 
мая  посл'Ьднхе  четыре  приказа  также  представили  списки  съ  ново- 
указныхъ  статей.  Разрядный  внесъ  31  тетрадь  (указы  къ  П,  Ш 
и  къ  УП  гл.  Уложешя),  ВладимхрскШ  Судный— три  тетради.  Ям- 
ской— пять  тетрадей  (*о  московскихъ  и  городовыхъ  ямщикахъ  и 
о  ихъ  слободскихъ  и  выгонныхъ  земляхъ  и  о  всякихъ  данныхъ 
вмъ  угодьяхъ»)  и  Холоп1й — 14  тетрадей  (о  суд*  холопей)  ^). 

Палата,  получивъ  такимъ  образомъ  всЬ  матер1алы  для  со- 
етавлен1Я  Новоу:ложенной  книги,  приказала,  чтобы  старш1е  подъ- 
яч1е,  по  прочтенш  ими  всЬхъ  внесенныхъ  указовъ,  означили  въ 
какую  главу  и  подъ  какую  статью  Уложен1я  они  должны  быть 
лом'&ш;ены.  Подъячге  обязаны  были  засвид'Ьтельствовать  своими 
подписями,  что,  кромФ  подобранныхъ  ими  такимъ  способомъ  ука- 
зовъ, другихъ  €приличныхъ>  Уложешю  въ  тетрадяхъ  не  нахо- 
дится. Этотъ  трудъ  былъ  распред'бленъ  между  18  подъячими  сл1^- 
дующимъ  образомъ.  Четыремъ  изъ  нихъ  (Наумову,  Тверитинову, 
Ёжъцыну  и  Иванову)  были  даны  И,  Ш  и  УП  гл.  Уложен1я; 
сверхъ  того,  имъ  же  поручено  было  подобрать  узаконетя  «о  суд'Ь 


*)  Изъ  Пуппсарскаго  приказа  требовались  указы  „о  московскихъ  пушка- 
ряхъ  и  затинщикахъ,  и  о  воротникахъ,  и  пушечнаго,  и  гранатнаго,  и  зедей- 
наго  (пороховаго),  и  иныхъ  т^мъ  придичныхъ  д^дъ  о  иастерахъ,  и  городо- 
выхъ стр^ьцахъ,  и  пушкаряхъ,  и  затинщикахъ,  и  о  воротникахъ,  и  о  иныхъ 
'сяужидыхъ  людяхъ,  которые  въ  Пушкарскомъ  приказе  ведомы,  я  о  ихъ  сло- 
бодскихъ и  о  выгонныхъ  земляхъ,  и  о  с^нокосахъ,  и  о  всякихъ  данныхъ 
ямъ  угодьяхъ*^.  Изъ  приказа  Казанскаго  дворца  надлежало  представить  но- 
В0С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  указы  къ  XVI  и  ХУП  главанъ  Уложешя  и  сверхъ  ^ого  цО 
службе  всякихъ  ратныхъ  людей  низовыхъ  городовъ  и  о  иноземцахъ  разныхъ 
В'Ъръ*'.  (Матер1ады,  сТ1>.  40). 

^  Въ  одну  тетрадь  вошли  указы  къ  1У  глав%  Уложешя,  а  въ  осталь- 
ныя  тринадцать —къ  У III  гл. 

')  Изъ  приказа  Большаго  Дворца  требовались  указы  къ  П,  III,  XI  и 
ХШ  гл.  Уложен1Я  я  сверхъ  того  „о  дворцовыхъ  всякихъ  чиновъ  людяхъ". 
На  приказъ  же  Большой  Казны  возложена  была  обязанность  доставить  указы 
къ  V,  IX,  XIX  ХХУ  гл.  Уложен1Я.  (Материалы,  стр.  41). 

*)  Матер1алы,  стр.  42. 
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иыоземцевъ,  о  служб']^  ратныхъ  людей,  вФдокыхъ  въ  Иноэенсвоиъ 
и  Рейтарсвомъ  приказахъ  и  о  дворовыхъ  иФстахъ  Новон'Ьиецвой 
слободы».  Тремъ  (Лукину,  Березину  и  Зв'Ёреву)  были  даны  I,  У1, 
УШ,  XII  и  XXIV  гл.  Ул.  и,  вром'Ь  того,  вел-Ьно  собрать  поста- 
новлен1я  касательно  суда  разныхъ  государствъ  иноземцевъ  и  тор- 
говыхъ  людей,  живущихъ  въ  Мосвв'Ь,  а  также  о  малоросс1й- 
скихъ  жителяхъ  и  о  смоленской  шляхт^Ь.  Двумъ  (С1Ьврнну  и  Оло- 
венникову)  даны  были  V,  IX,  XIX  и  XXV  г.  Ул.  и  зат'Ьмъ  пред- 
писано собрать  постановленхя  о  б'Ьлом'Ьстцахъ  и  о  ихъ  дворахъ 
и  земляхъ.  Подъячему  Силину — IV  и  ХЛ^'Ш  гл.;  подъячимъ  Стра- 
хову и  Вацкому — X,  XI,  XIV  и  XV  гл.;  подъячимъ:  Рогачеву  и 
Максимову  XVI  и  XVII  и  къ  ней  указы  «о  продажныхъ  земляхъ, 
которые  продаваны  изъ  порожнихъ  земель  въ  ПомФстномъ  при- 
каз'Ь  и  во  Дворц'Ь»;  подъячему  Васильеву — XXI  и  XXII  гл.  и, 
кром'Ь  того,  статьи  и  о  священномъ  и  монашескомъ  чин'Ь  и  о  мхр- 
скихъ  людяхъ,  которые  явятся  въ  цервовныхъ  и  мхрсвихъ  тать- 
бахъ  и  въ  разбойныхъ  и  въ  денежныхъ  д1^лахъ  и  въ  убой- 
ствахъ>;  подъячему  Б'Ёлинскому — ХХП1  гл.  и  новоувазныя  статьи, 
а  также  по  вершеннымъ  д^Ьламъ  боярскхе  приговоры  о  суд'Ь  и  ро- 
зыск*; подъячему  Борисову — XX  гл.  и  подъячему  Посникову — 
XIII  гл.  и  статьи  о  суд'Ь  дворцЪвыхъ  крестьянъ  О- 

Между  т-Ьмъ  сама  Палата  продолжала  трудится  надъ  Уло- 
женхемъ.  Въ  засЬданхяхъ  9  и  10  апр'бля  она  прослушала  состав 
пленные  въ  ней  два  проекта  узаконетй,  источниками  которыхъ 
были  правила  Св.  Апостоловъ  и  Св.  Отцовъ,  Стоглавъ,  поста- 
новленхя вселенскихъ  патрхарховъ  и  жалованный  грамоты.  Въ 
первомъ  изъ  иихъ  предполагалось,  чтобы  лицъ  священническаго 
чина  и  принадлежащихъ  къ  церковному  причту  не  судить  м1р- 
скимъ  судомъ  и  тЪмъ  изъ  нихъ,  которые  пребываютъ  въ  Москв:Ь, 
судить  на  Патр1аршемъ  двор*,  а  живущихъ  въ  городахъ  —  на 
архгерейскихъ  дворахъ;  св*тскихъ  же  всякихъ  чиновъ  людей, 
хотя  бы  они  были  и  патрхаршхе,  арх1ерейск1е  и  монастырск1е, 
судить  въ  городскихъ  приказахъ.  Эти  постановлен1я  должны  были 
заменить  собою  ХП  гл.  Уложетя.  Второй  проэктъ  касался  ком- 
петенц1и  Патргаршаго  Разряда  и  изм*нялъ  ее  сл*дующимъ  обрат 
зомъ:  д*ла  о  зауморныхъ  животахъ,  о  духовныхъ  зав*щан1яхъ 
и  о  приданомъ  по  духовнымъ  и  ряднымъ  записямъ  должны  про- 
изводиться не  въ  Разряд*,  но  въ  городскихъ  приказахъ  ^). 

Съ  12  по  22  апр*ля  (въ  пяти  зас*дан1яхъ)  Палата  прослу- 
шала VП  и  IX  гл.  Уложен1я.  24  апр*ля  началось  слушаше  X  гл. 
и  продолжалось  вплоть  до  12  августа.  Между  т*мъ,  еще  10  мая 
было  представлено  въ  Палату  отъ  думнаго   дьяка   Вишуса   пре- 
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ДИСД0В16  къ  Новоуложенной  книг^,  слушан1е  котораго  однако 
им^^о  иФсто  впосл:Ьдствш  ^).  Между  т'Ьмъ  Палата,  продолжая  слу- 
шаше  статей  Уложен1я,  не  оставляла  и  сношешй  своихъ  съ  при- 
казами. Въ  конц'Ь  мая  она  снова  разослала  подъячихъ  по  всЬмъ 
приказамъ  требовать,  чтобъ  они  доставили  списки  съ  т'Ьхъ  ука- 
зовъ,  которые  состоялись  вновь,  со  дня  внесен1я  въ  нее  прежнихъ 
новосостоявшихся  увазовъ.  Приказные  дьяки  отв'Ьчали:  одни — 
что,  справясь  съ  д^амя,  дадутъ  отзывъ;  другхе  же — что,  кром* 
доставленныхъ  въ  Палату  указовъ,  новыхъ  никакихъ  н'Ьтъ  ^). 

По  указу  18  февраля  Палата  должна  была  брать  нужные  ей 
писч1е  матер1алы  изъ  приказовъ.  И  вотъ,  когда  въ  посл'ёднихъ 
почувствовалась  нужда,  то  Палата  распорядилась  послать  подъя- 
чихъ и  предписала  имъ  требовать  отъ  приказовъ  присылки  бу- 
маги, св'Ьчей  и  чернилъ.  Но  приказы  отказались  исполнить  это 
требоваше  и  отв'Ьтили:  одни — <что  доходовъ  никакихъ  нФтъ,  ку- 
пить не  на  что>,  друпе — с  про  бумагу,  и  про  св'Ьчи  и  чернила 
отказать,  такъ  какъ  безъ  именнаго  указа  покупать  не  см^емъ», 
третьи — «а  о  бумаге,  и  о  чернилахъ,  и  о  св'Ёчахъ  сказали,  что 
котораго  приказа  статьи  сдушаютъ,  того  приказа  бумага  и  чер- 
нила, а  св^Ьчъ  де  нын^  не  надобно,  для  того,  что  нынФ  ворота 
запираютъ  и  подъячае  не  сидятъ  по  ночамъ»  и  т.  п.  з).  Что  пред- 
приняла Палата,  въ  виду  подобныхъ  заявленШ — неизв'Ьстно. 

Указавъ  на  распоряжешя,  который  Палата  считала  нужнымъ 
сд^Ьлать  для  составлешя  Новоуложенной  книги,  разсмотримъ  ея 
дальнМш1е  труды.  13  августа  она  поступила  къ  слушанш  XI  гл. 
Уложешя,  но  усп*ла  прослушать  только  дв*  статьи.  Яат']&мъ  съ 
этого  числа  вплоть  до  10  сентября  Палата  совсёмъ  не  собира- 
лась и  вообще  засЬдашя  ея  стали  зам'Ьтно  становиться  все  р'Ьже 
и  р^же.  Такъ,  въ  сентябр'Ь  было  только  пять  засЁдангй,  въ 
октябр* — четыре,  въ  ноябр'Ь — тоже  четыре,  а  въ  декабр* — одно. 
Очевидно,  пылъ  членовъ  Палаты,  столь  проявленный  ими  вна- 
чале, значительно  уже  остыл  ъ  въ  это  время.  Со  2  декабря  по 
10  февраля  сл'Ьдующаго  года  засЬдашй  совс^^мъ  не  было,  по  слу- 
чаю отъ'Ьзда  князя  Троекурова  въ  Ярославль.  Въ  означенный 
промежутокъ  вреуени,  въ  14  зас']&дан1яхъ  Палата  прослушала: 
всю  XI  гл.,  зат-Ьмъ  XIII,  XIV  и  начало  XVI.  Глава  XV  была 
пропущена,  по  всей  в*роятности,  всл-Ьдствхе  того,  что  она  уже 
разсматривалась  въ  зас^Ьдаши  9  апр-Ёля.  Палата  снова  собралась 
10  февраля  1701  г.,  но  прослушавъ  въ  этотъ  день  и  въ  сл-Ьдую- 
Щ1Й  11  февраля  сорокъ  одну  статью  XVIII  гл.,  снова  прекратила 
свои  собран1я  на  ц^лый  м'Ьсяцъ.  Съ  10  марта  по   конецъ    1юля 
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Палата  зае^Ьдада,  хотя  и  съ  большими  иерерывами.  За  это  время 
она  выслушала  все  Уложеше  и  пересмотр'Ёла  и  дополнила  его 
новоувазными  статьями.  Тавъ,  въ  засЬдаши  10  марта  была  до- 
слушана XVIII  гл.,  а  въ  сл'Ьдующемъ  разсматривались  новоуваз- 
ныя  въ  ней  статьи.  12  марта  Палата  возвратилась  въ  ХУ1  гл., 
начало  воторой  было  еще  слушано  2  девабря  1700  г.  и  до  28  марта 
въ  продол  жен1е  восьми  засЬданШ  она  выслушала  всю  эту  главу 
со  многими  новоувазными  статьями.  Въ  засЁданхяхъ  28  и  31  марта 
разсматривалась  вторая  половина  ХУШ  гл.  Сверхъ  того,  были 
еще  разсмотр']&ны  привазныя  в'^домости  о  пошлинахъ  съ  1653  по 
1687  г.  и  относящ1еся  до  этого  предмета  судейсвте  приговоры. 
Въ  апр'Ьл'Ь  былъ  слушанъ  представленный  изъ  Пом'Ёстнаго  при- 
ваза  Писцовый  навазъ.  ИослЪ  того  Палата  приступила  въ  слу- 
шашю  XXI  гл.,  но  изъ  им-ёющихся  въ  ней  104  статей  прослу- 
шала тольво  24;  зат'^Ьмъ  перешла  въ  сдушанш  ХУП  гл.  и  вон- 
чила  ее  въ  четыре  засФдан1я.  Въ  маФ  Палата  опять  обратилась 
въ  XXI  гл.  и,  прослушавъ  ее  до  вонца,  стала  разсматривать 
XXII,  XXIII,  XXIV  и  ХХУ  главы.  Съ  вонца  мая  по  10  шня  и 
потомъ  съ  17  1ЮНЯ  по  2  1юля  Палата  не  собиралась,  по  случаю 
бол1)Зни  внязя  Троевурова.  Съ  10  1юия  начали  слушать  пропу- 
щенную прежде  XX  гл.,  которая  также  была  предметомъ  раз- 
сужден1Й  Палаты  и  въ  трехъ  шльсвихъ  засЁданхяхъ.  Съ  9  по 
22  1ЮЛЯ  опять  зас'1^дашй  не  было.  22  шля  стали  слушать  сза- 
глав1е»  (нужно  думать  оглавлеше)  Новоуложеной  вниги,  а  въ 
сл'Ьдующее  зас&данге  23  1юля  и  предислов1е  въ  ней.  Тогда  же 
начали  слушать  XIX  гл.  и  въ  бывш1я  въ  томъ  же  м'Ьсяц'^^  три 
засЁдашя  покончили  съ  ней  ^).  Тавимъ  образомъ  Палатд  раз- 
смотр'Ьла  Уложеше  1649  г.  и  дополнила  его  новоувазными  статьями 
и  другими  постановлен1Ями.  Как1я  причины  воспрепятствовали 
обнародовашю  Новоуложенной  вниги — неизв'Ьстно.  По  всей  вЪ- 
роятности,  значительная  неисправность  въ  ея  составленш,  вы- 
разившаяся, главнымъ  образомъ,  въ  пропусв'Ь  многихъ  увазовъ 
и  новоувазныхъ  статей,  оставшихся  тавимъ  образомъ  несведен- 
ными съ  прежнимъ  Уложен1емъ,  послужила  причиной  этому. 
Фавтъ  нераспущен1я  Палаты  и  ея  дальн'Ёш1я  работы  служатъ 
довазательствомъ  в'Ьроятности  подобнаго  предположенгя.  Тавъ, 
въ  август'Ь  Палата  снова  начала  свои  зас^^данхя  и  выслушала 
н-Ьсвольво  дополнительныхъ  увазовъ,  пропущенныхъ  во  время 
слушан1я  статей  Уложешя,  зат-Ьмъ  дворовый  статьи  приваза 
Земсвихъ  д-Ьлъ,  Торговый  уставъ,  о  таможенныхъ,  о  пом'Ёрныхъ 
и  о  мытныхъ  пошлинахъ,  о  таможенныхъ  и  о  вабацвихъ  недобо- 
рахъ,  о  тарханныхъ  грамотахъ  и  о  сбор'Ь  питейной  прибыли. 
Зас'Ьдан1я,  въ   воторыхъ    разсмотр'Ёны    были    постановлешя    по 
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этимъ  предметамъ,  кончились  14  августа.  Съ  этого  времени  по 
в  октября  собрашй  Палаты  не  было,  а  работали  одни  под'Ьяч1е, 
занимаясь  переправкою  и  перепискою  всего  того,  что  было  про- 
слушано. По  окончаши  этой  работы,  Палата  возобновила  свои 
засЬдашя  и  въ  октябр'Ё  прослушала  предисловхе  и  дв-^^  первый 
главы  изъ  Уложешя,  уже  въ  окончательной  редакщи.  Съ  17  октября 
зас^даН1я  опять  прекратились.  Въ  ноябр'Ь  и  посл'бдующихъ  мФся- 
цахъ  ихъ  также  не  было,  по  случаю  пребывангя  князя  Троеку- 
рова въ  поход'Ь  въ  Преображенскомъ.  Въ  феврал'Ь  1702  г.  д'Ьла 
Новоуложенной  книги,  равно  какъ  и  всЬ  сундуки  и  ящики  были 
перенесены  изъ  Расправной  Палаты  въ  Отв'Ьтную.  ЗасЪдашя  воз* 
обновились  не  прежде  5  шня.  Въ  этоиъ  м'Ьсяц'Ь,  а  также  въ 
1юл'Ь,  августе  и  октябр'Ь  Палата  прослушала  съ  Ш  до  XIX  гл. 
включительно.  Съ  4  ноября  1702  г.  по  22  апр'Ьля  1703  г.  Пап 
лата  опять  не  собиралась.  Въ  четыре  зас^Ьданхя,  им'Ьвш1Я  и'Ьсто 
въ  конц'б  апр^Ьля  были  прослушаны  XX  и  ХХУ  главы  Ул.,  а 
въ  иа'1^  весь  Торговый  уставъ  и  статьи  о  мытныхъ  пошлинахъ. 
Въ  шн'б  разсиатривали  вновь  XXI  и  ХХП  главы  и  дополнитель- 
ные указы,  доставленные  изъ  Пом-^^тнаго  и  Сыскнаго  приказовъ 
и  изъ  Ратуши  о  вотчинахъ  и  пом']^ст1яхъ.  Въ  1ЮЛ'Ь  14  засФданШ 
было  посвяп^ено  слушашю  т'Ьхъ  же  указовъ.  Въ  августе  и  сен- 
тябр'Ь  Палата  не  собиралась.  Въ  октябр'6  было  одно,  а  въ  ноябр'Ь 
по  14  число — четыре  засЬдатя.  Въ  нихъ  слушались  VII  и  УШ 
главы,  равно  какъ  и  половина  X  главы  ^);  Этимъ  прекращаются 
св1|д<Ьн1я  о  д'Ьйств1яхъ  Палаты  и  о  ея  дальнМшей  судьб'Ь. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  Палата  выполнила  порученное  ей 
д-бло:  старое  Уложете  было  сведено  съ  новоуказныии  статьями 
и  Новоуложенная  книга  была  составлена.  Но  нужно  думать,  что 
Петръ  остался  недоволенъ  результатомъ  трудовъ  Палаты,  такъ 
какъ  новое  Уложен1е  никогда  не  было  обнародовано  и  трехл'Ьтшя 
занят1Я  Палаты  совершенно  пропали  даромъ.  Мало  того,  несмотря 
даже  на  то,  что  Палата,  составявъ  новое  Уложеше,  еще  около 
двухъ  лЪтъ  занималась  его  иеправлешемъ  и  дополнешемъ  тЬми 
указами,  которые  пропустила  вначал'Ь,  Петръ  все-таки  же  и 
обнародовалъ  Новоуложенной  книги  и  черезъ  н'Ьсколько  л'1ётъ  на- 
рядилъ  новую  К0ММИСС1Ю,  поручивъ  ей  заняться  этимъ  же  д'1&ломъ. 
А  между  т'Ьмъ  былъ  уже  заготовленъ  проэктъ  манифеста,  въ  ко- 
торомъ  государь  объявлялъ  народу  объ  издаши  новаго  Уложен1я. 
Но  члены  Палаты  н'Ьсколько  поторопились  съ  нимъ,  такъ  какъ 
составили  его  раньше  утвержден1Я  результата  своихъ  трудовъ  го- 
сударемъ,  очевидно,  слишкомъ  понад'Ьявшись  на  в'Ьроятность  по- 
сл-Ьдилго.  Поэтому  и  манифестъ  никогда  не  былъ  обнародованъ... 
Содержате  его  сл'Ьдующее.  «Божьею  милостш  Велик1й  Государь 
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Царь  и  Велик1Й  Князь  Петръ  АлеЕс^евичъ,  всеа  Веливхя  и  Ма- 
лый и  Б1аыя  Росс1и  Самодержецъ,  сов1}тобавъ  съ  отцемъ  своимъ 
Ведикаго  Государя  и  богомольцемъ,  съ  веливимъ  господиномъ  свя- 
т'бйшииъ  виръ  Адр1аноиъ,  арх1еписЕопомъ  иосвовскикъ  и  всеа 
Росс1и  и  всФхъ  сЪверныхъ  странъ  патрхархомъ,  и  съ  преосвя- 
щенными митрополдты,  и  арххеписЕОпы,  и  епископы,  и  со  всЬнъ 
освященнымъ  соборомъ,  и  говорилъ  съ  своими  Великаго  Госу- 
даря бояры,  и  съ  окольничими,  и  съ  думными,  и  съ  ближними 
людьми»,  что  благодаря  «многому  и  безпрестанному  доношешю», 
им1звшему  м'Ьсто  въ  €мимошедш1я  и  въ  нын'Ьшн1я  времена  и  лФта» 
со  стороны  свят'Ьйшихъ  патр1архобъ,  митрополитовъ,  арххеписво- 
повъ,  епископовъ,  бояръ,  овольничихъ,  думныхъ  и  ближнихъ  лю- 
дей, а  также,  благодаря  «слезному  челобитью  священнаго  и  М1р- 
сваго  всякихъ  чиновъ  людей»,  сд'Ьлалось  известно  государю,  что 
во  всей  Россш,  въ  Москв'Ь  и  въ  другихъ  городахъ  священники, 
монахи  и  простые  врамольники  и  раскольники,  всл'Ьдствхе  своего 
«самомн'Ьшя»,  «челов'Ёвоугод1я>  и  бе8ум1Я,  «воздавающе  злохуль- 
ныя  словеса  на  святыя  Божхя  церкви  и  на  святые  таинственные 
чины»,  не  только  сами  погибли,  «но  и  иныхъ  неразумныхъ  3*64- 
ной  погибели  обпщиви  себ'б  сотворили».  Кром'Ь  того,  по  всей 
Россш  нер'бдко  всбхъ  чиновъ  люди  бьютъ  челомъ  государю  «не- 
правдою» и  истцы  вчиняютъ  свои  иски  «напрасно»,  равно  кавъ 
и  отв'Ьтчики  отв'Ьчаютъ  въ  прямыхъ  искахъ  «неправдою  жъ», 
желая  такимъ  способомъ  отделаться  отъ  вчиненныхъ  противъ 
иихъ  исковъ.  Мнопе  же  истцы  и  ответчики,  всл'Ьдств1е  своихъ 
«коварствъ»  и  «неправдъ»,  нанимаютъ  за  себя  въ  суды  и  на 
очный  ставки  всякихъ  людей,  «ябедниковъ»,  «составщиковъ», 
воровъ  и  «душевредцовъ»,  въ  результат-Ь  чего  происходить  «пра- 
вымъ  и  маломошнымъ»  людямъ  «многая  волокита»  и  напрасные 
«харчи»,  убытки  и  разоренья,  а  виновнымъ — «отбывательства» 
и  « продол жен1е».  Подобный  порядокъ  вещей  не  могъ  не  породить 
крайне  печальныхъ  посл'Ьдств1Й.  И  д'Ьйствительно,  среди  людей 
умножились  нелюбовь,  ссоры,  немилосердхе,  обиды,  «драки  вели- 
к1я»,  бои,  разбои,  татьбы  и  кражи.  Чтобы  уничтожить  или,  какъ 
выражается  манифестъ,  отсечь  всё  эти  «неполезный»,  «гр'бшныя» 
и  «мхру  досадительныя»  д'Ьла,  указалъ  государь  «учинить»  новое 
Уложеше,  «списавъ  и  справя»  его  съ  прежнимъ,  изданнымъ  въ 
царствован1е  царя  Алексея  Михайловича  и  «укр'Ёпленнымъ»  и 
«под'гвержденнымъ»  выборными  людьми  всего  Московскаго  госу- 
дарства. Одновременно  съ  зтимъ  государь  указалъ  «собрать»  и 
«справить»  со  старыми  Судебниками  и  Уложешемъ,  а  также  «Н1^ 
писать»  и  «изложить»  правила  Св.  Апостоловъ  и  Св.  Отцовъ, 
градск1е  законы  греческихъ  царей,  постановлешя  вселенскихъ  и 
московскихъ  патр1арховъ  и  узаконец1я  русскихъ  государей.  Всбми 
этими  источниками  сл'Ьдовало  пользоваться  при  составлеши  Уло- 
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жен1я  только  тогда,  когда  «которыя  статьи  сверхъ  Уложетя  и 
новоуказныхъ  статей  по  вершенымъ  д'бланъ  состоялись,  а  въ 
Уложенш  и  въ  новоуказныхъ  статьяхъ  объ  нихъ  на  всяк1Я  го- 
еударственныя  и  зеискгя  д'Ьла  не  положено,  а  приличны  оиЪ  къ 
Его  Великаго  Государя  указанъ  и  къ  сему  Уложенш».  Это  д'Ьло 
было  поручено  слФдующииъ  лицамъ  (идетъ  перечислеше  членовъ 
Палаты),  которымъ  государь  ви^Ьнилъ  въ  обязанность  <  поставить 
его  на  и^рЪ>  (т.  е.  совершить)  и  зат-^мъ  доложить  еиу.  Бояре, 
согласно  съ  государевыиъ  указомъ,  составили  новое  Уложете  и 
«приносили!  его  къ  государю.  Въ  нын'Ьшнемъ  же  1701  году 
(продктъ  манифеста  былъ  составленъ  въ  втомъ  году)  государь 
вм'ЁстФ  съ  митрополитами,  архаепископами,  епископами  и  всЬмъ 
освященнымъ  соборомъ,  а  также  съ  боярами,  окольничими  и  дум- 
ными людьми,  прослушавъ  Уложен1е,  указалъ  написать  его  въ 
книгу  и  закр'Ьпить  последнюю  членамъ  духовенства  и  высшаго 
разряда  служилыхъ  людей,  а  также  стольникамЪ)  дворянамъ  и 
дьякамъ,  участвовавшимъ  въ  Палате.  Все  вто  исполнено  согласно 
съ  приказанхемъ  государя.  Оканчивается  манифестъ  сл^Ьдующими 
словами:  «И  указалъ  ВеликШ  Государь  в^Ьчнаго  ради  утвержде- 
шя,  во  свидетельство  верное  и  в'Ьчное,  положить  С1е  изображеше 
въ  царствующемъ  град'Ь  Москв*!!,  едино  въ  Соборной  церкви  пре- 
святый Владычицы  нашея  Богородицы  и  Приснод№ы  Марш 
честнаго  и  славнаго  ея  Успешя  и  великихъ  святителей,  росс1Й- 
свихъ  чудотворцевъ  Петра,  Алексея,  1оны  и  Филиппа  (т.  е.  въ 
Успенскомъ  собор'Ь)  при  преосвященныхъ  митрополитахъ  и  ар- 
Х1епискипахъ  и  при  всемъ  освященномъ  соборе  за  своею  Царскою 
золотою  печатью,  яко  да  будетъ  сама  Небесная  Царица  Богоро- 
дица и  росс1йск1е  чудотворцы  С1е  его  Царское  повел'Ьше  соблю- 
дающе  и  храняпщмъ  с1е  невредно  во  благихъ  пособствугоще,  дер- 
зающимъ  же  аще  кто  отъ  сего  Государскаго  законоположетя, 
хотя  малое  что  разрушитъ,  немилостивъ  судъ  понесетъ.  А  другое 
таково  же  изображеше  указалъ  Велик1Й  Государь  положить  въ 
своей  Царскаго  Величества  казп'Ь  за  своею  жъ  Государскою  зла- 
тою печатью,  яко  да  будетъ  С1е  его  Царское  благоугодное  эако- 
ноположеше  твердо  и  непоколебимо  во  в'Ьки;  а  съ  гбхъ  книгъ  для 
утверждетя  на  Москв']^  во  всЬ  приказы  и  въ  городы  напечатать 
НН0Г1Я  книги  и  ВСЯК1Я  дЪла  д'Ьлать  по  сему  новоизложенному  Уло- 
жен1ю.  Писанъ  сей  его  Великаго  Государя  указъ  и  Соборное  С1е 
Уложете  въ  царствующемъ  великомъ  град!»  Москв'Ь,  въ  его  Ве- 
ликаго Государя  царскихъ  палатахъ,  въ  л'бто  отъ  сотворен1Я  М1ра 
7210,  а  отъ  Рождества  по  плоти  Господа  Бога  и  Спаса  нашего 
1псуеа  Христа  1701  году  м-Ьсяца      дня> — ^).  Какъ  мы  уже  ска- 


')  Матер1ады,  стр.  58 — 64. 
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зали,  этоть  манифестъ  никогда  не  былъ  обнародованъ  и  до  насъ 
дошедъ  въ  форм'Ь  проэЕтн. 

Въ  1714  г.  Петръ  вновь  воэбудилъ  вопросъ  объ  Ул:ожен1И. 
20  мая  онъ  издалъ  на  имя  Сената  именной  указъ  О  (публикован- 
ный Сенатомъ  15  1юня),  въ  которомъ  говорилъ,  что  «ревнуя  по 
закону  Божьему,  дабы  во  всемъ  государстве^  судъ  былъ  всЬмъ 
равной  безъ  Богоненавистнаго  лицем'Ьрхя  и  противный  истин'Ь 
проЕлятыя  корысти»,  онъ  предписалъ  судьямъ  всЬ  дФла  р^^шать 
только  по  одному  Уложенш.  Что  же  касается  до  новоуказныхъ 
статей  и  сепаратныхъ  указовъ,  то  они  совсЬмъ  не  должны 
быть  принимаемы  въ  разсчетъ.  Въ  одномъ  только  случа'Ь  судьи 
получили  разр'бшеше  обращаться  къ  нимъ — это  при  разбор'Ь  та- 
кихъ  Д'Ьлъ,  который  не  были  предусмотр'бны  Уложенхемъ,  иначе 
говоря,  только  за  т'Ьми  указами  и  новоуказными  статьями  была 
оставлена  сила  законодательныхъ  актовъ,  как1е  «учинены  не  въ 
прем^у  (т.  е.  не  въ  изм'Ьнен1е),  но  въ  дополненге  Уложен1я>. 
Подобный  порядокъ  вещей  долженъ  былъ  продолжаться  до  тЬхъ 
поръ,  пока  Уложен1е,  всл'Ьдствхе  «недовольныхъ  въ  немъ  р-Ьши- 
тельныхъ  пунктовъ,  исправлено  и  въ  народъ  публиковано  будетъ». 
Веб  же  новоуказныя  статьи,  изданный  «не  въ  образецъ»,  но  «про- 
тивно» Уложенш,  хотя  бы  он'ё  были  «пом:Ьчены  именными  ука- 
зами и  палатными  приговорами»  (т.  е.  боярскими  приговорами»), 
вел'бно  было  «отставить,  на  прим'Ьръ  не  выписывать  и  вновь 
отнюдь  не  д-блать».  Д'Ьла  же,  уже  разр'Ьшенныя  на  основаши  ихъ, 
могли  быть  перер'Ьшаемы  посл'6  шведской  войны.  Указъ  закан- 
чивался сл'Ьдующимъ  предписанхемъ:  «а  о  которыхъ  д^^ахъ  въ 
Уложеши  не  напечатано,  а  учинены  на  тЬ  д'Ьла  новоуказныя 
статьи,  на  одно  д'Ьло  разный:  и  так1Я  разный  статьи  изо  всЬхъ 
приказовъ  выписать  всЬ  подлинно  и  взнесть  въ  Сенатъ,  а  въ 
Сенат'Ь  на  так1я  д'Ьла  изъ  тЬхъ  разныхъ  указовъ  изобрать  при- 
личное къ  истин'Ё  и  учинить  на  всякое  Д'Ьло  одинъ  указъ  съ  до- 
ношен1Я  нашему  Величеству»  ^).  Въ  силу  этого  предписан1Я,  Се- 
натъ издалъ  3  1ЮНЯ  указъ  ^),  которымъ  повел'бвалъ  учредить  въ 
своей  канцелярии  коммиссш  подъ  предсЬдательствомъ  сенатора 
Апухтина;  въ  составъ  ея  должны  были  войти  по  одному  дьяку 
съ  н:Ьсколькими  подъячими  изъ  каждаго  приказа.  На  обязанности 
коммиссш  было  собрать  изъ  приказовъ  всЬ  новоуказныя  статьи, 
изданный  какъ  въ  дополнеше  Уложешя,  такъ  равно  и  совершенно 
помимо  него,  зат:Ьмъ  « учинить  выписки  по  приказамъ,  росписавъ 
именно,  что  такихъ  статей,  который  сл'Ьдуютъ  на  Уложен1е  и  что 


*)  Поли.  Собр.  Зак.  т.  V,  №  2828. 

')  Это  окончаше  укава  не  было  опубликовано  въ  то  время,  такъ  какъ 
относилось  только  до  одного  Сената  (см.  Полн.  Собр.  Зак.  т.  V,  стр.  112.) 
3)  Полн.  Собр.  Зак.  т.  V,  Л?  2819. 
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въ  которой  еверхъ  Уложешя  прибавлено  иди  убавлено,  танже  что 
такихъ,  который  опричь  Удожешя  къ  р'&шен1Ю  д^ъ  учинены,  а 
въ  Удожеши  ивыхъ  не  напечатано,  и  по  вакимъ  д-Ьданъ  и  въ 
которыхъ  годахъ,  м'Ьсяцахъ  и  числахъ  т'6  новоуказныя  статьи 
учинены».  Указъ  предпиеывадъ  дад-^Ье  расположить  все  это  по 
особой  табели,  утвержденной  Сенатонъ  и  образецъ  которой  быдъ 
придоженъ  къ  указу.  Ч1'обы  дучше  выяснить  способъ  разработки 
новоувазныхъ  статей,  которому  должна  была  сд'Ьдовать  воимис- 
С1Я,  приводииъ  зтотъ  образецъ. 


ТАБЕЛЬ  ОБРАЗЦОВАЯ, 

противъ  Ботораго  учинить  перечни,  по  скодькимъ  статьяиъ   ведено 
чинить  по  Удохшю  и  что  сверхъ  тою  новоуказиыми  статьями  при- 
бавдено  и  убавдено  и  вновь  прибыло,  о  которыхъ  д^^ахъ  во  Удоябснш 

въ  р1^шен1Ю  не  напечатано. 

ПРИКАЗЫ. 

По  Удоженио. 

Новоуказными 
статьями    сверхъ 
Удожешя  прибав- 
лено. 

Пониже  противъ 
Уложен1я  убав- 
лено. 

«^  г  5 

Н  н  се    . 
л  я  ^  * 

0^    Р4»    » 

ИТОГО. 

Пои^стный    .  •   . 
Земсшй    ..... 

Статей. 

Проч1е  приказы  прописать  противъ  внтеписаннаго-жъ. 

1                Итого  .  .  . 

— 

— 

^"" 

— 

Коммисс1Я,  кажется,  собрала  изданныя  новоуказныя  статьи  и 
росписада.  ихъ  по  указанной  табели,  всд'Ьдств1е  чего  17  сентября 
1717  г.  были  даны  изъ  Юстицъ-коддепи  дьявамъ  Пом*стнаго  и 
Земскаго  приказовъ  пункты  о  составденхи  свода  поднаго  Удоже- 
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н1я  или,  вакъ  тогда  говорилось,  своднаго  Уложен1я.  Нужно  ду- 
мать, что  въ  этой  работе  приняла  также  участхе  и  вышеназван- 
ная В0ИМИСС1Я.  Въ  ревультагЬ  оказаюеь  составлеше  десяти  главъ 
Уложен1я,  но  въ  виду  того,  что  он'Ё  не  были  окончены,  то  и  оста- 
лись бевъ  ра8сиотр'Ья1я  и  вообще  беэъ  всявихъ  послЪдствШ  ^). 
Такииъ  образомъ  и  вторая  воимисс1я  ровно  ничего  не  сд&1ала  ^). 
Тогда  Петръ  рФшилъ  оставить  попытки  къ  соотавленш  еводнаю 
Уложев1я  и  предписалъ  создать  новое  Уложете,  взявъ  за  обра- 
зецъ  шведскШ  и  датскШ  кодексы  ').  ВслФдств1е  этого,  9  мая  1718  г. 
последовала  высочайшая  резолющя  на  докладъ  Юстицъ-коллегш 
объ  устройстве  судебныхъ  мЪстъ  по  примеру  Швещи,  о  пере- 
воде шведскаго  кодекса  или,  какъ  тогда  говорилось,  устава  на 
руссв1й  языкъ  и  объ  сучинеши»  свода  руссвихъ  законовъ  со 
шведскими  ^).  €  Понеже,  читаемъ  въ  этоиъ  докладе,  значится  на 
будущее  время  въ  делахъ  необходимая  трудность,  что  русск1е  не 
имеютъ  еще  переведеннаго  на  свой  языкъ  шведскаго  уставу,  ни 
иноземцы  не  сведомы  объ  Уложеши  государства  россхйскаго  и 
новосостоятельныхъ  указахъ,  для  того  въ  делахъ  всегдашнее  сму- 
щен1е  будетъ  изъ  общаго  техъ  обоихъ  народовъ  въ  томъ  незна- 
тя,  и  по  той  нужде  весьма  надобно  есть  для  нужнейшаго  опре- 
делен1я  всехъ  Юстицш  делъ,  чтобы  росс1Йское  Уложен1е  и  все 
те  указы  переведены  были  ради  иноземцовъ  по-немецки,  а  уставъ 
шведск1Й  по-русски».  «Во  время  управлешя  техъ  делъ  Юстицш, 
читаемъ  дальше,  хотя  разсматриваться  будутъ  права  того  жъ 
шведскаго  устава,  однако  жъ  для  лучшаго  и  скораго  соединен1я 
обоихъ  росс1Йскаго  Уложенхя,  новосостоятельныхъ  указовъ  и  швед- 
скаго уставу  вместе  нужно  будетъ,  кто  бы  кого  изъ  русскихъ  и 
изъ  немецкихъ  особъ,  сведомыхъ  въ  техъ  правахъ,  нарочно  опре- 
делить и  кому  надлежитъ  изъ  коммиссхи  о  томъ  о  всемъ,  что 
случится,  трудно  доносъ  свой  на  письме  чинить».  На  этотъ 
пунктъ  доклада  последовала  такая  резолюцхя:  «сводить  самимъ 
по  данному  указу».  Однако  вта  работа  была  нелегкая.  Вотъ,  что 
писалъ  два  месяца  спустя  президентъ  Юстицъ-коллегш  Матвеевъ: 


')  0б09рЬте  историческихъ  сведешй  о  Своде  Законовъ,  изд.  1887  г.^ 
стр.  18  и  Ведяевъ,  Лекщи  по  жеторш  русскаго  ваконодатежьотва,  стр.  709. 

^)  Нужно  ваметить,  что  о  деятельности  этой  коммисс1И  до  насъ  почти 
не  дошло  нивакихъ  яавеспй.  Въ  архиве  Кодифякащоннаго  Отдела  при  Го* 
сударственномъ  Совете  (бывш.  II  Отдедеше),  хотя  и  имеется  шкафъ  съ 
надписью:  ^Деда  съ  1714  г.**,  но  все  наши  поиски  въ  немъ  окаваднсь  тщет- 
ными  и  мы  не  нашли  ни  одного  документа,  относящагося  до  исторш  зако* 
нодательиой  коимисс1И  1714  г.  Бъ  шкафе  хранятся  дела  съ  1700  по  1703  г. 
и  затеиъ  съ  1720  г.  Дедъ  же  съ  1714  по  1719  г.  (включительно)  иикакихъ 
не  имеется,  по  крайней  мере  мы  ихъ  не  могли  найти. 

')  Обозрете  историческихъ  сведев1й  о  Своде  Законовъ,  стр.  14. 

*)  Поля.  Собр.  Зак.  т.  V,  М  8202. 
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€я  нын4  токмо  починаю  оелабу  отъ  бод'Ьани  своей  им'Ьть,  и  хотя 
тяготою  оной  бол№ни  своей  одержим'ь,  однавокъ  въ  повсевре* 
хенномъ  нын^  труд'Ь  пребываю  оаиъ  при  свод'Ь  шведскаго  устава 
съ  россхйскииъ  Удожешеиъ,  не  повладывая  въ  тонъ  ни  на  кого; 
я  хотя  которые  приказные  диоди  при  томъ  д1^^  есть,  но  во  веемъ 
коя  несклонная  работа  умножается,  понеже  въ  такихъ  д'Ьдахъ  на 
везаобычныхъ  людей  положиться,  ни  имъ  управить  безъ  меня  не- 
возможно» О-  11о9  кахъ  выяснилось  впоолЬдств1и,  подобный  трудъ 
оказался  не  по  плечу  не  только  однимъ  снезаобычнымъ  людямъ». 
Легко  можно  себФ  представить,  вак1я  препятств1я  должны  были 
встроиться  во  время  «сведешя»  руссвихъ  законовъ  со  шведскими, 
главнымъ  образомъ  вслФдствхе  раяличШ  въ  языв-Ь,  недостатка  въ 
скЬдупщхъ  людяхъ  и  наковецъ,  всл'Ьдствхе  кореннаго  несходства 
двухъ  разныхъ  системъ  законодательства,  тЬмъ  бол^е,  что  наше 
Уложен1е,  не  будучи  сведено  съ  новоуказными  статьями,  не  пред- 
ставляло никакой  возможности  опред'Ьлить  съ  достов'Ьрностхю,  что 
должно  бьио  въ  немъ  считаться  д-Ьфствующинъ  и  что  отм^Ьнен- 
нымъ  ^). 

9  декабря  1719  г.  былъ  данъ  Сенату  указъ  ^),  которымъ 
предписывалось  начать  слушать  Уложеше  7  января  1720  г.  и 
положить  по  скольку  дней  и  часовъ  въ  нед'1^ю  заниматься  зтимъ, 
«чтобъ  въ  цосл'Ьднихъ  числахъ  октября  того  жъ  года  было  го- 
тово». Тахимъ  образомъ,  Петръ  даже  опред'Ьлилъ  срокъ,  когда 
Уложеше  должно  было  быть  составлено.  Очевидно,  онъ  и  не  по- 
дозрЪвалъ  т1Ьхъ  трудностей,  который  были  сопряжены  съ  подоб- 
нымъ  д'Ьломъ,  иначе  ие  назначилъ  бы  десятим'Ьсячнаго  пер1ода 
времени  для  сведетя  нашихъ  законовъ  со  шведскими! 

Дал11е  указъ  устанавливалъ  способъ,  которому  должны  были 
ел1^довать  составители  Уложешя,  сводя  его  съ  иностранными  за- 
конодательствами. «Слушаючи  оное,  говорится  въ  немъ,  которые 
пункты  покажутся  несходны  къ  нашему  народу,  то  противъ  оныхъ 
взъ  стараго  Уложен1я  или  новые  пункты  д^ать.  Такожъ  ежели 
покажутся  которые  въ  старомъ  Уложенш  важн1^,  нежели  въ  швед- 
скомъ,  т'Ь  такожъ  противу  написать  и  все  то  намъ  къ  слушанш 
изготовить  къ  вышеписанному  числу  конечно.  Для  пом'Ьстныхъ 
д'Ьлъ  взять  права  встляндскоя  и  лифляндскхя,  ибо  оныя  сходн'Ье  и 
почитай  однимъ  манеромъ  влад'Ьше  им'Ьютъ,  какъ  у  насъ».  За 
неокончаше  Уложешя  къ  сроку  указъ  грозилъ  строгимъ  взыска- 
шемъ.  Иначе  говоря,  Петръ,  наскучивъ  ожидашемъ,  когда  нако- 
нецъ  будетъ  составлено  систематическое  собрате  русскихъ  зако- 
новъ, р'Ьшилъ  зам'бнить  его  готовымъ  шведскимъ  кодексомъ,  до- 


*)  Ооловьевъ,  Истор1я  Росаи,  над.  18вв  г.,  т.  ХУ1,  стр.  197. 
*)  Обоар^ше  истор.  св^^д.  о  Свод^  Зав.,  стр.  14. 
*)  Поля.  Собр.  Зав.  т.  V,  №  8468. 
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IIо^шивъ  и  исправивъ  поелФдшй  принаровителц»но  въ  потребно- 
стяиъ  русскаго  общества  О*  Такймъ  образомъ,  историческая  иочва 
была  оставлена  и  правительство  въотношенш  законодательства, 
вакъ  и  въ  отношенш  всего  остальнаго,  пошло  по  пути  заимство- 
вашй.  Петръ,  очевидно,  надФялся,  что,  идя  по  второму  пути, 
иожно  скор'Ье  достигнуть  какихъбы  то  ни  бь1хо  результатовъ  и 
вотъ  почему  назначилъ  сравнительно  весьма  вороткШ  срокъ  для 
составлен1Я  Уложен1я,  угрожая  въ  противномъ  случа'Ь  строгимъ 
наЕазан1емъ.  Но  угроза  ни  къ  чему  не  привела  и  Сенатъ  пови- 
димому  не  придалъ  ей  никакого  значен1Я,  такъ  вакъ  только  че- 
резъ  семь  м-Ьсяцевъ  вспомнилъ  объ  Уложенш  и  распорядился  на- 
рядить особую  коммиссш  (счетомъ  третью)  для  его  составлетя. 
8  августа  1720  г.  былъ  изданъ  сенатскШ  укаяъ,  которымъ 
учреждалась  эта  коммисс1я  ^).  Въ  составъ  ея  вошли  три  ино- 
странца, находивш1еся  на  русской  служб']^  (вице-президентъ  Ка- 
меръ-коллегш  баронъ  Ниродъ,  Юстицъ-коллепи  фонъ-Бревернъ 
и  сов1^тникъ  Вольфъ)  и  пять  русскихъ  (судья  Надворнаго  суда 
Степанъ  Кюкачевъ,  судья  Пом'Ьстнаго  приказа  Аванасхй  Кузь- 
минъ-Короваевъ,  оберъ-коммиссаръ  Бфимъ  Зыбинъ,  Ревиз10нъ- 
коллегш  совФтникъ  ведоръ  Наумовъ  и  СПБ.  губернской  канце- 
лярш  ландрихтеръ  ведосШ  Мануковъ  ^).  КромФ  того,  при  воммис- 
С1И  должны  были  состоять  два  секретаря,  изъ  которыхъ  одинъ, 
8нающ1Й  н'ЬмецкШ  языкъ,  подъячхе  изъ  коллегШ  и  канцелярШ  и 
переводчики,  < сколько  когда  кътомуд-Ьлу  понадобится».  Составъ 
коммиссш,  какъ  увидимъ,  не  разъ  изм-Ьнялся  за  время  ея  суще- 
ствования. Въ  заключен1е  указъ  предписывалъ  членамъ  заседать 
три  дня  въ  нед'Ьлю  въ  присутств1и  одного  сенатора  и  по  м-Ьр^ 
составлетя  Уложен1я  еженед'Ьльно  представлять  приготовленное 
для  слушан1я  Сенату.  19  августа  того  же  года  посл'Ьдтй  опре- 
д'Ьлилъ  въ  коммиссш  секретаря  Веселовскаго  съ  дьяками  и  подъя- 
чими,  занимавшимися  уже  въ  Юстицъ-коллепи  сведенгемъ  Уло- 
жешя  со  шведскими  законами.  Изъ  списка  дьяковъ  и  подъячихъ, 
приложеннаго  къ  этому  опред'&юиш,  видно,  что  ихъ  было  десять 
челов'Ьвъ  (пять  канцеляристовъ  и  пять  копшстовъ)  ^).  Такймъ 
образомъ,  К0ММИСС1Я  была  сформирована  и  могла  приступить  къ 
занят1ямъ.    ДМствительно,   31  августа  было  ея  первое    засЬда- 


*)  Ср.  Беляева,  Лекцш  по  иеторЁи  русскаго  законодательства,  стр.  710. 

*)  Поли.  Собр.  Зах.  т.  VI,  №  дв2в. 

^)  Иаъ  атжхъ  лнцъ  въ  ма&  1723  г.  въкоммисс1Я  присутствовали  только* 
баронъ  Ниродъ  и  Клокачевъ.  Остальные  же  вышли  изъ  ея  состава:  фонъ- 
Бревернъ  и  Кувьминъ-Короваевъ— 4  марта  1720  г.,  Вольфъ— 22  января  1722  г.; 
Зыбинъ  —  6  декабря  1720  г.,  Науновъ  —  13  февраля  1723  г.  и  Мануковъ  — 
28  февраля  1722  г.  (Архивъ  Коднфивацдояяаго  Отд^бла,  связка  10). 

*)  Архивъ  Кодификащоннаго  Отдела,  связка  8. 
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Н1е  *).  Но  уже  черезъ  полтора  м-Ьсяца  Сенатъ,  не  находя  сво- 
боднаго  времени,  совершенно  отстранился  отъ  д*да  составлен1Я 
Уложетя  и  предоставилъ  его  однимъ  членамъ  коммиссхи  съ  т^^мъ 
однако,  чтобъ  посл'Ьдше,  по  м-Ьр*  сочинешя,  представляли  резуль- 
таты евоихъ  трудовъ  какому  нибудь  одному  сенатору.  Вотъ  что 
гласить  поэтому  поводу  сенатск1й  указъ  отъ  17  октября:  «Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  изволили  приказать,  дабы  засЬдающге 
при  Уложенш  члены,  за  случающимися  ихъ  Высовоправитель- 
ствуюп^аго  Сената  нужды,  Уложен1е  сочиняли  одни  и  тое  свое 
сочинеше  предлагали  имъ  Высокоправительствующему  Сенату 
или  определенному  отъ  нихъ  одной  персон*,  однакожъ  и  потомъ 
въ  иные  дни  отъ  Правительствующаго  Сената  по  одной  персоне 
также  засЁданае  им'Ьлъ  бы»  ^).  Какъ  шли  д-бла  коммиссш  въ  пер- 
вый годъ  ея  существовашя,  мы  не  им-Ьемь  изв'ёст1й,  но  нужно 
думать,  что  не  особенно  хорошо  и  ч'бмъ  дальше  разсматривали 
шведсшй  кодевсъ,  т*мъ  больше  встречалось  неудобствъ  въ  при- 
способленш  его  къ  русской  жизни  ^).  Срокъ,  назначенный  Пе- 
тромъ  для  окончан1я  Уложешя  (конецъ  октября  1720  г.),  давно 
уже  наступилъ,  а  между  тФмъ  коммисс1Я  была  еще  очень  далека 
отъ  окончан1я  евоихъ  работъ.  О  деятельности  ея  за  этотъ  пе- 
рюдъ  времени  намъ  известно  только  число  заседанШ,  посвящен- 
ныхъ  труду  надъ  Уложешемъ.  Въ  августе  коммисс1я  имела  одно 
заседате,  въ  сентябре — шесть,  въ  октябре — восемь,  въ  ноябре — 
шесть  и  въ  декабре — одиннадцать,  изъ  которыхъ  последнее  было 
21  числа.  Итого  всехъ  заседанШ  въ  1720  году  коммиссхя  имела — 
32  ^). 

О  деятельности  коммиссш  въ  1721  году  мы  узпаемъ  между 
прочимъ  изъ  журнала  Сената  отъ  21  апреля  *).  Этого  числа  Се- 
натъ пополнилъ  составъ  коммиссш  двумя  новыми  членами,  назна- 
чивъ  присутствовать  въ  ней  советниковъ  Алексея  Плещеева  я 
Ивана  Толстаго  *).  Одновременно  съ  этимъ  Сенатъ  подтвердилъ 
свое  прежнее  распоряжеше  относительно  заседашя  коммисс1и  въ 
продолженш  трехъ  дней  въ  неделю,  до  сихъ  поръ  совершенно 
игнорированное  последней  '')  (что  видно  изъ  числа  заседан1Й  въ 


*)  Архивъ  Кодификац.  Отдела,  связка  9. 

')  Поая.  Собр.  Зак.  т.  У1,  Л&  8661. 

')  Ср.  Беляева,  Лекщя  по  истор1и  русскаго  ваконодатедьства,  стр.  711. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 

')  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 

>)  Шещеевъ  вышедъ  изъ  состава  коммиссш  31  февраля  1722  г.,  а  Тол- 
стой—23  ноября  того  же  года.  (Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10). 

^  Несмотря  однако  на  это  подтверждвН1е,  коимясс1я,  какъ  увидииъ  ниже, 
ло  прежнему  продолжала  игнорировать  сенатск!!!  указъ  и  редко  когда  засе- 
дала три  или  более  дней  въ  нед'Ь1ю. 
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1721  г.,  приведениаго  ниже)  и  относительно  присутствован1я  въ 
ней  одного  изъ  сенаторовъ.  Въ  заключение  Сенатъ  счелъ  необхо- 
димымъ  даже  внушаться  въ  самую  работу  коимиссш,  предпи- 
савъ  ей  с  учинить  особую  главу  пунктами  со  всякимъ  изъясне- 
темъэ  о  похищенш,  лихоииств'Ь  и  враж']^  казны  и,  поовончанш 
ея,  собъявиты  въ  Сенатъ  и  послать  указы  въ  коллегш,  <въко^ 
торыя  надлежитъ».  Черезъ  три  дня  посл']^  этого,  а  именно  24-го 
апр'Ьля  Сенатъ  предписалъ  сообщить  о  пополненш  состава  ком* 
МИСС1И  президенту  Юстицъ-коллепи  графу  Матвееву  <съ  това- 
рищи» ^). 

11  декабря  Сенатъ  предписалъ  членамъ  собираться  по  втор- 
никамъ,  средамъ  и  четвергамъ  утромъ,  въ  начал'Ь  восьмаго  часа, 
секретари  же  и  подъяч1е  должны  были  приходить  часомъ  раньше  ^). 
Вотъ,  если  мы  не  ошибаемся,  всё  правительственный  распоряже- 
н1я,  касаюпцяся  коммиссш,  за  этотъ  годъ.  Что  касается  до  числа 
засЬдашй,  то  ихъ  было:  въ  январ'Ь  —  9,  въ  феврал'6  —  4,  въ 
март^ — 2,  въ  апр'бл'Ь — 2,  въ  ма* — 10,  въ  шн* — 11,  въ  шл* — 13, 
въ  август* — 13,  въ  сентябр'Ь  —  2,  въ  октябр*  совсбмъ  не  было, 
с  для  торжества  викторш  отъ  замирен1я  съ  шведской  короною  >, 
иначе  говоря,  по  случаю  заключешя  Ништадтскаго  мира,  въ  ноя- 
бре— 10  и  въ  декабр']^  — 10.  Итого  всЬхъ  зас^данШ  въ  1721  г. 
было  —  86  ^).  Кавъ  видно  изъ  приведенныхъ  чиселъ,  только  въ 
продолжеше  двухъ  м'Ёсяцевъ  коммиссхя  зас^Ьдала  сообразно  съ  тре- 
Довашемъ  сенатскаго  указа.  За  два  года  своего  существовангя 
она  прослушала  девять  первыхъ  главъ  Уложен1я  и  250  статей 
X  главы.  Кром-^^  того,  составила  вновь  214  пунктовъ  и  прослу- 
шала сначала,  т.  е.  съ  перваго  титула  I  гл.  до  шестаго  титула 
XXXIII  гл.  шведскаго  кодекса  *). 

8  1ЮНЯ  1722  года  Сенатъ  вновь  опред'Ьлилъ  трехъ  новыхъ  чле- 
новъ  въ  коммиссш,  а  именно:  советника  Ергольскаго,  судью 
московскаго  Надворнаго  суда  Желябужскаго  и  иностранца  Ером- 
пейна  ^).  Изъ  прежнихъ  же  членовъ  остались  къ  этому  времени: 
баронъ  Ниродъ,  Клокачевъ,  Наумовъ,  оберъ-секретарь  Сверчковъ 
и  секретарь  ВеселовскШ.  Одновременно  съ  назначешемъ  новыхъ 
членовъ  Сенатъ  постановилъ:  сотвесть  коммиссш  въ  Москв'Ь  (куда 
она  пере:Ьхала  въ  этомъ  же  м'ёсяц'ё)  палату,  гд'Ь  пристойно  и 
прнтомъ  подтвердить,  чтобъ  ея  члены  въ  томъ  им'&1и  неоплош- 
нов  старан1е  и  во  окончаше  бъ   то   могли   привесть   конечно   къ 


')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  овявка  9. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 
-'')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 

')  Ергодьск]Л;  вышедъ  изъ  состава  коммисс1и  8   марта   1728  г.,  а  Желя- 
бужскхй— 15  октября  1722  г.  (Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10). 


^ 
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сентябрю  и'Ьеяцу  сего  года  неотложно».  ^)  Такикъ  образомъ  быдъ 
назяачеяъ  новый  срокъ  для  овончашя  Удожешя.  Но  въ  то  время, 
когда  Сенатъ  торопидъ  во1П1исс1Ю  кончать  свое  д'Ьло,  посл'Ьдняя 
почти  перестала  имъ  заниматься.  Причины  подобной  остановки 
выяснены  въ  доношети  коммиссш  Сенату  отъ  23  шля  1722  г. 
Въ  прошломъ  шн'Ь  (доносить  члены  В0ММИСС1И)  было  намъ  при- 
казано передать  въ  Москву,  для  чего  Сенатъ  распорядился  от- 
вести коммиссш  особую  палату  (что  было  подтверждено  Сенатомъ 
въ  иовА  1722  г.,  какъ  атомы  только  что  вид1ии),  но  досихъ  поръ 
ч^вретарь  Веселовск1Й  сюда  не  высланъ  и  вм'Ьсто  него  не  опре- 
д^ено  ни  новаго  секретаря,  ни  переводчика.  Кром'Ь  того,  ощуша- 
емъ  крайшй  недостатокъ  въ  подъячихъ,  с  а  безъ  того  пробыть 
не  можно,  понеже  надлежитъ  въ  прежнему  своду  и  изъ  нын'Ьш- 
нихъ  вновь  состоявшихся  указовъ  къ  приличнымъ  сносить  и  прежше 
переправливать  и  слушанные  разносить,  которые  будутъ  куда 
сл^Ьдовать  и  въ  томъ  не  мало  состоитъ  труда».  <А  для  того  ссн 
чинен1я  Уложешя,  заканчиваютъ  члены  коммисс1И,  гд'Ь  будетъ  по- 
казана особливая  палата,  во  оной  надлежитъ  быть  три  стола: 
одинъ — засЬдающимъ  членамъ,  другой — секретарск!й,  третей — при- 
казиымъ  служителямъ,  дюжина  хорошихъ  стульевъ  для  письма 
подъячимъ,  на  судейскомъ  и  секретарскомъ  столахъ  два  сукна  и 
двФ  чернильницы.  Къ  тому  сочиненш  прежде  опред^Ьлено  было 
нмать  чернила  и  бумагу  и  св1^чи  изъ  Сената.  Оное  нын'Ь  откуда 
получать?  Также  для  посылки  изъ  караула  солдатъ  гд'Ь  имать 
повелФно  будетъ,  да  на  д'Ьласундукъ»?  ^)  Иначе  говоря,  отсутствхе 
секретаря,  переводчика  и  необходимаго  количества  подъячихъ  съ 
одной  стороны  и  отсутств1е  хорошаго  пом^щенхя  со  всЬми  прис- 
пособлешями  для  занят1й  съ  другой  были  причинами  пр10становви 
работъ  коммяес1и.  Черезъ  м'Ьсяцъ  (28  августа)  посл'Ьдняя  подала 
Сенату  другое  доношеше,  въ  которомъ  просила  его  назначить  двухъ 
новыхъ  членовъ:  одного  отъ  магистрата,  въ  виду  составленхя  главы 
о  €вексельныхъ  правахъ»  и  одного  отъ  Синода,  тавъ  какъ  въ 
Уложеши  <и  до  духовныхъ  грсикданскихъ  правъ  касается».  ^)  Се- 
натъ удовлетворилъ  желан1е  коммисс1и  и  постановнлъ  незначить 
въ  нее  депутатомъ  отъ  магистрата  купца  Соловьева,  равно  какъ 
высказался  и  за  назначенхе  члена  отъ  Синода,  когда  коммисс1Я 
будетъ  разсматривать  с  пункты,  касающгеся  духовнаго  правлен1я». 
ПослФдтй  долженъ  былъ  быть  избранъ  Синодомъ  и  утвержденъ 
Сенатомъ  *").  4  октября  Сенатъ    еще    увеличилъ   персоналъ  ком- 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  9. 

*)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свяака  10. 

^  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд..  связка  9.  Отъ  Синода  бнлъ  назначенъ  совЬтнякъ 
архвиаядрить  Гавршдъ,  который  и  пробылъ  въ  коммиссш  съ  15  октября  1722  г 
по  8  февраля  1728  г.  (Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10). 
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иисс1Я  опред'Ьденгемъ  въ  нее  секретарей  и  подъачихъ  изъ  Вот- 
чинной и  Канертк-колдепи,  а  также  изъ  магистрата  и  Московской 
губерн1и.  ')  Правительство  очевидно  думало,  что  увеличешемъ 
персонала  коммиссш  оно  ускорить  составлеше  Уложешя.  Вотъ 
почему  19  числа  того  же  м^&сяца  оно  предписало  герольдмейстеру 
выбрать  десять  человЪкъ  изъ  офицеровъ  и  дворянъ  и  назначить 
ихъ  въ  коммиссш  ^).  Такимъ  образомъ  была  произведена  даже 
слабая  попытка  обращешя  къ  обществу,  что  въ  сущности  совер- 
шенно не  согласовалось  съ  духомъ  политики  Петра.  Ниже  мы 
увидимъ,  какъ  было  осуществлено  на  практике  это  предпис€Ш1е 
Сената.  Одновременно  съ  этимъ  Сенатъ  распорядился,  чтобъ  раз- 
смотр-Ёте  въ  коммиссхи  дФлъ,  относящихся  до  какой  либо  коллегш, 
всегда  происходило  въ  присутствхи  двухъ  членовъ,  секретаря  и 
н'бсколькихъ  подъячихъ  посл'Ьдней  ').  Зат^мъ,  чтобы  сколько  ни- 
будь ускорить  окончан1е  составлешя  Уложенхя,  Сенатъ  предпи- 
салъ  коммиссш  собираться  не  три  дня  въ  нед'Ьлю,  какъ  прежде, 
но  «по  вся  дни>,  т.  е.  каждый  день  и  <чт6  сочинено  будетъ,  о 
томъ  репортовать  понед-бльно  въ  концелярш  Сената». 

Въ  виду  того,  что  сенатск1я  распоряжен1я  относительно  увеличе- 
Н1Я  состава  коммиссш  не  сразу  приводились  въ  исполненхе,  коммис- 
е1я  продолжала  жаловаться  на  малочисленность  своего  персонала  и 
на  невозможность,  всл'&дствхе  этого,  ускорить  окончате  своихъ  ра- 
ботъ.  Такъ,  30  октября  она  подала   доношенхе   Сенату,  въ  кото- 
ромъ  говорила,   что,    «начавъ   слушать   Уложен1е  августа  съ  29 
сего  октября  по  14  число,  сочинила  вновь  изъ  прежняго  Уложенхя 
и  указовъ  и  шведскихъ  правъ   первую   на  десять  главу   судъ  о 
людяхъ  и  крестьянахъ,  а  въ  ней  57  пунктовъ;   а  октября  съ  14 
по  30  число  т^же  члены  и  изъ  Синода  сов^тникъ  архимандритъ 
Гавршдъ  сочинили  вторую  на  десять   главу  о    суд'Ь  Св.  Синода, 
15  пунктовъ  прежняго  Уложешя  изъ  дву  главъ  второй  на  десять 
и  третьей  на  десять,  и  изъ  указовъ  и  регламентовъ,  и  изъ  уста- 
вовъ  и  артикуловъ,  а  бол:Ье  той  сочинить  было  не  можно  >,  всл'Ьд- 
ств1е  малаго  числа  членовъ,  секретарей  и  подъячихъ  *).  На  ед-Ь- 
дуюпцй  день  (31  окт.)  коммисс1я  подала  другое  доношенхе,  въ  во- 
торомъ  просила  Сенатъ  предписать   коллепямъ  заняться  перево- 
домъ  на  русскШ  языкъ  эстляндскихъ  и  лифляндскихъ  правъ,  такъ 
какъ  при  коммиссш   состоитъ   всего  только   одинъ   переводчикъ, 
не  им'Ьюпцй  никакой  возможности  заняться  этимъ  д^Ьломъ  ^}.  Съ 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  8. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 

')  Сенатсшй  укавъ  объ  атоиъ  публикованъ  7  декабря  1722  г.  (См.  Поля. 
Собр.  Зак.  т.  VI,  №  4128). 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 
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дтого  же  дня  персоналъ  воимиесхи  стадъ  увеличиватьсн:  въ  нее 
прибыли  два  канцеляриста  изъ  Камеръ-коллепи  и  подванцеля- 
ристъ  иэъ  Юстицъ-коллепи.  9  ноября  былъ  опред'Ьленъ  новый 
еевретарь  0.  14  ноября  вомииссгя  вновь  жаловалась  на  недоста- 
товъ  лицъ  и  просила  прислать  секретаря  и  подъячихъ  ^).  Въ  силу 
чего  5  декабря  былъ  присланъ  секретарь  Севергинъ,  а  черезъ 
нед^ю  (12  дек.)  семь  городскихъ  подъячихъ,  двое  изъ  Камеръ-' 
коллегш  и  по  одному  изъ  Юстицъ-воллепи  и  Надворнаго  суда  ^. 
Выше  было  уже  говорено,  что  Сенатъ  предписалъ  герольд- 
мейстеру выбрать  десять  челов^къ  изъ  офицеровъ  и  дворянъ  для 
усилен1Я  состава  коммисс1и.  Иначе  говоря,  правительство  р'1^ши- 
лось  обратиться  за  сод'Ьйствгемъ  къ  обществу  въ  д'Ьл^Ь  составлетя 
Уложешя.  Также  взглянули  на  этотъ  фактъ  и  посл'Ьдуюпця  пра- 
вительства. Напр.,  когда  въ  1761  г.  Е[лизавета  Петровна  созвала 
народныхъ  представителей  для  участ1я  въ  работахъ  законода- 
тельной К0ММИСС1И  (см.  ниже),  то  она,  между  прочимъ,  мотивиро- 
вала это  созванхе  т^мъ,  что  всЬ  предыдущ1я  правительства  въ 
д'Ьл'Ь  составлешя  новаго  Уложен1я  также  всегда  обращались  за 
содЪйствхемъ  къ  обществу.  Указывая  на  подобные  факты  изъ 
временъ  царствоватй  Анны  1оанновны,  Петра  II  и  Екатерины  I, 
она  не  приминула  въ  числФ  ихъ  также  указать  и  на  вышепри- 
веденное предписан1е  (Тената  отъ  19  октября  1722  г.  относительно 
созвашя  десяти  челов'Ькъ  изъ  дворянъ  и  офицеровъ  ^).  А  между 
т^мъ  это  предписав1е  Сената  (по  крайней  мФр'Ь,  если  взглянуть 
на  нето  съ  точки  зрФшя  осуществлешя  его  на  практик'Ь)  яико- 
имъ  образомъ  не  можетъ  быть  поставлено  на  одну  доску  съ  т'Ьми 
обращен1ями  правительства  къ  обществу,  как1Я  им'Ьли  М'Ьсто  послФ 
Петра.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  хотя  Сенатъ  и  предписалъ  созвать  де- 
сять человФкъ  изъ  офицеровъ  и  дворянъ,  но  высланы  были  не 
они,  а  городск1е  подъяч1е.  По  крайней  м'Ьр'Ь  герольдмейстеръ,  ко- 
торому было  поручено  ихъ  выбрать,  прислалъ  въ  коммиссш  не 
офицеровъ,  а  «старыхъ»  и  €Молодыхъ>  подъячихъ,  выбранныхъ 
имъ  изъ  городовъ.  Семь  изъ  нихъ  и  явились  въ  коммиссш  12 
декабря  1722  г.  о  чемъ  мы  упомянули  выше.  Остальные  же  были 
присланы  въ  январ'Ь  1723  г.  *).  Объясняется    это  т-Ьмъ,  что  Се- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  8. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  СВЯЗКА  8. 

* )  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39. 

*)  Эти  подъяч1е  были:  Тверской  провинцш  города  Твери^Петръ  и  Илья 
Крыжевы,  Веливолуцкой  провннц1и  города  Ведикнхъ  Дувъ— Кузьма  Шен- 
шннъ  и  Басид1й  СаватЬевъ,  Переясдавсво-рязанской  провинщи  города  Прын- 
сва— Аеанас1й  Сененовъ,  Иванъ  Савиновъ  и  Трофнмъ  Коповъ,  Новгородской 
провинцш  города  Новгорода — Гавридо  РодЬновъ,  Никита  Яроковьевъ  и  Ан* 
пшъ  Семиковъ.  Въ  виду  того,  что  кЬкоторые  изъ  нихъ  оказались  мадол^т- 
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ватъ  въ  засФдаши  3  декабря  отм'Ьнидъ  свое  превшее  распоряжеше 
и  преддисажъ  герольдмейстеру  выбрать  не  десять  офицеровъ,  а 
десять  подъячихъ  и  пржсдать  ихъ  въ  воимиссш  ^). 

Въ  1722  г.  К01ШИСС1Я  ин^ла  сл'Ьдующее  число  засбданШ:  въ 
январ'Ь — 9,  въ  феврал'Ь — 6,  въ  март1^,  апр'Ьл^Ь,  ма'Ь,  шн-Ь  в  1ЮЛ'Ь — 
трудно  опред'Ьлить  сколько,  въ  августе — 5,  въ  сентябр1| — 17,  въ 
октябр'Ь — 14,  въ  ноябр'Ь — 16  и  въ  декабр'Ь — 12  *). 

Еакъ  уже  было  сваэано,  городскхе  подъячхе  явились  въ  кои- 
киссш  въ  декабре  и  въ  начал'Ь  января.  Не  усп'Ьли  они  еще  ос- 
воиться съ  своимъ  новынъ  положешемъ,  какъ  уже  подали  чле- 
иамъ  К0ММИСС1И  доношеше,  жалуясь  на  свою  судьбу.  Доношеше 
это  пом'Ьщено  15  января.  Содержанхе  его  довольно  любопытно. 
сОпред'&лены  мы  въ  Москву  къ  сочиненш  Уложешя,  пишутъ 
подъяч1е,  а  квартиръ  намъ  не  отведено  и  пристанища  не  имФемъ, 
а  городсвхе  подъяч1е — нежалованные  и  весьма  б'Ьдные  и  не  токмо 
себФ  квартиръ  нанять,  но  и  дневной  пищи  купить  не  на  что>  "). 
Иаъ  этого  донбшен1я  видно,  въ  какой,  почти  нищенской,  обета- 
новк'6  находились  члены  нисшаго  персонала  коммиссш,  что  ко- 
нечно также  не  могло  не  вл1ять  на  скорое  окончаше  составлешя 
Уложешя. — Не  смотря  однако  на  то,  что  коммисс1я  распорядилась 
объ  отвод'Ь  подъячимъ  квартиръ,  послЪдте  23  января  подали 
новое  доношенге,  прося  дать  имъ  жалованье.  сУказомъ  Его  Ими. 
Вел.,  чнтаемъ  въ  доношенш,  иэъ  канцелярш  Прав.  Сената  опре- 
д'Ьлены  мы  съ  смотру  иэъ  герольдмейстерской  канцелярш  разныхъ 
провинцШ  отъ  генералитета  и  изъ  другихъ  командъ  въ  Москву 
для  письма  къ  сочиненш  Уложен1я,  гд'Ь  сидимъ  и  работаемъ  без- 
выходно другой  мЪсяцъ;  и  у  кого  малое  что  было,  будучи  у  того 
дйха,  заложили  и  задолжали  и  испро'Ьлись.  А  ньш'Ь  и  заложить  не- 
чего, а  безъ  закладу  въ  долгъ  никто  не  в'Ьритъ.  Понеже  въ  Москве 
свойственныхъ  изъ  наемныхъ  се&Ь  людей  никого  не  им'Ьемъ  и  нын'Ь 
пить  и  "Ьсть  нечего  и  таемъ  гладомъ.  А  у  которыхъ  есть  жены  и 
д'Ьти,  скитаются  межъ  дворъ  безъ  пристанищъ.  Того  ради  всени- 
жайше просимъ,  дабы  денежное  и  хл-Ьбиое  жалованье  намъ  повелФно 
было  выдать,  чтобъ,  будучи  у  того  Д'Ьла,  съ  женами  и  съ  д-бтьми 
своими  гладомъ  и  безъ  пристанищъ  напрасно  не  помереть  >  (81с)  ^). 

Въ  какомъ  положен1и  находились  за  это  время  работы  ком- 
МИСС1И,  мы  узнаемъ  изъ  св'Ьдомости»,  посланной  2  марта  оберъ- 
секретаремъ  Сверчковымъ  на  Генеральный  дворъ.  сУложенхе,  до- 


вики  и  вообще  с  негодными  >,  они  быжи  отосланы  обратно,  а  вместо  вихъ 
набраны  друг1е:  Арвамавсвой  провинщи— Яковъ  Оеливановъ  и  Алатырской 
провишци — Семенъ  Серебряковъ  и  Паведъ  Замятнивъ. 

')  Архивъ  Бодиф.  Отд.,  свяака  10. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 

*}  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 
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владываегь  Сверчвовъ,  сочиняется  пын'Ь  на  пос^сФдующемъ  фуи« 
даментЬ:  понеже  въ  прежнеиъ  Уложети  судебные  процессы  были 
въ  такомъ  порядк'б:  гд'Ь  о  суд'бхъ,  въ  томъ  м-Ьст-Ь  о  криминадь- 
ныхъ  и  вотчинныхъ  и  другихъ  д-Ьлахъ  упоминалось,  о  тонъ  же 
въ  другихъ  главахъ  въ  разныхъ  м'бстахъ  находится.  Того  ради 
начало  и  основан1е  новаго  Уложешя  въ  такой  сил'Ь  сочиняется: 
хоти  въ  одной  внигЬ  сообп]цено  будетъ,  но  о  каждыхъ  д'Ьлахъ 
особыни  книгами,  напр.  €1>  о  судебномъ  процессе,  «2э  о  крнмя- 
нальныхъ  д-Ьлахъ  и  прочихъ  пять  или  шесть  книгъ  будетъ,  а 
въ  нихъ  главы  и  артикулы  особые.  А  д'Ёла  о  государственныхъ 
преступленхяхъ  въ  криминальной  книг'Ь  будутъ  особо,  иныя  и 
обще  тавимъ  порядкомъ:  глава  о  страсть  Божхи,  глава  винъ  противу 
Величества,  глава  о  фальшивыхъ  монетахъ,  печатяхъ  иуказахъ; 
а  проч1я  о  партивулярныхъ  преступлешяхъ,  въ  нихъ  же  о  кра^ 
жахъ  государевыхъ  денегъ  и  пр.  упоминается.  А  въ  лпигЬ  о 
судебныхъ  процэссахъ:  понеже  въ  ней  падлежитъ  о  всемъ  упо- 
мянуто быть:  1)  о  законодатель  и  законахъ,  какъ  оные  хранимы 
нмИютъ,  2)  о  м*Ьст(Ь  и  суд'Ь  и  о  какихъ  д^^аxъ  гд'Ь  бить  челомъ 
и  доносить,  3)  о  свид'Ьтеляхъ,  4)  о  пыткахъ,  5)  о  преступлен1яхъ, 
суд'Ь  въ  челобитчиковыхъ  д'Ьлахъ  и  въ  государственныхъ  особо, 
а  проч1Я  главы  собираются  по  случаю  д'Ьла,  дабы  о  томъ  нигд'Ь 
не  упомянулось.  И  хотя  о  государственныхъ  д'Ьлахъ  въ  которой 
глав'Ь  упоминается  судъ  съ  партикулярными  д'блами,  однако  же 
для  случая  той  главы,  что  оная  для  процесса,  какъ  на  партику- 
лярный д'Ьла,  такъ  и  на  криминальный  сл'Ьдуетъ,  а  проч1я  пре- 
етуплешя  въ  государственныхъ  дЪлахъ,  который  особо  им'Ьютъ 
быть  и  неприличны  въ  партикулярнымъ  прегрФшешямъ,  то  оныя 
особливо  будутъ  по  т^Ьмъ  же  книгамъ,  къ  которой  что  прилично. 
А  сочиняется  нын'Ь  Уложеше  бол'Ье  въ  партикулярныхъ  д'Ьлахъ 
по  фундаменту  прежняго  Уложешя.  И  когда  нын'Ь  о  государствен- 
ныхъ преступлен1яхъ  особо,  чтобъ  нигд'Ь  въ  партикулярныхъ 
преступлешяхъ  не  упоминалось  и  то  нын'6  пристойное  отправ- 
лять, понеже  что  сочинено  было  Уложешя  вновь,  то  въ  раз- 
ный книги  и  главы  по  вышеписанному  порядку  собирается  и  ко 
апробащи  готовится  >  О- 

Въ  ма'6  К0ММИСС1Я  пере'Ьхала  обратно  изъ  Москвы  въ 
Петербургъ,  но  далеко  не  сейчасъ  начала  свои  занятхя  ^). 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  н'Ькоторые  ея  члены  и  нисп11е  чины 
(подъяч1е,  канцеляристы,  копаисты  и  др.)  остались  въ  Москв'Ь, 
всл'Ьдствге  чего  она  не  могла  продолжать  своего  труда.  Объ 
атомъ  коммисе1я  доносила  два  раза  въ  Сенатъ  (въ  ма'Ь  и  1ЮН'Ь), 
прося  его  распорядиться  о  высылк^Ь  оставшихся  въ  Москв'Ь  чле- 


*)  Архввъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 
')  Архивъ  Кодиф.,  Отд.,  связка  9. 
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новъ  и  служителей  О  28  мая  правительство  внесло  въ  вонмиссхю 
<  пункты  и  эвсплввацш  его  Величества,  которые  вел11Н0  съ  ново- 
сочиненнымъ  Уложешеиъ  въ  приличныхъ  м'Ьстахъ  снести  и  въ 
немедленному  сочиненш  того  Уложешя  объявить  членамъ»  ^).  Въ 
отв']^тъ  на  8Т0  К0ММИСС1Я  3  1ЮНЯ  пг>дала  въ  Сенатъ  рапортъ,  гд']^ 
говорила,  что,  такъ  вакъ  вышеназванные  пункты  <рознесены>  о 
гоеударственныхъ  преступлешяхъ  особо  и  о  партикулярныхъ  особо 
И,  вром:]^  того,  велено  первый  разработать  совершенно  самостоя- 
тельно и  независимо  отъ  вторыхъ,  то  «надлешитъ  сносить  изо 
всЪхъ,  состоявшихся  въ  Сенате,  присланныхъ  къ  тому  увазовъ  и 
военныхъ  артивуловъ  и  морсвихъ  увазовъ  и  съ  того  не  мало  по- 
сл'Ьдовать  будетъ  трудъ  для  того,  кому  оные  особливо  надлежитъ 
сводить».  А  между  т^Ьмъ  персоналъ  воммиссш  крайне  ничтоженъ, 
такъ  какъ  много  служителей  все  еще  не  явилось.  Рапортъ  закан- 
чивался жалобой  на  коллепи,  воторымъ  было  поручено  заняться 
переводом'^  естляндскихъ  и  лифляндскихъ  законовъ:  посл'Ьдше  еще 
до  сихъ  поръ  не  переведены,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  переводы  не  пред- 
ставлены въ  коммиссш  ^).  Черезъ  дв^  нед^и  (17  1юня)  коммис- 
С1Я  снова  докладывала  Сенату,  стараясь  передъ  нимъ  оправдаться 
въ  медленности  составлешя  Уложен1я.  сПосп'Ьшитъ  сочинепхемъ, 
читаемъ  въ  доклад'Ь,  для  нижеписанныхъ  случаевъ  не  мощно:  По 
присланному  изь  кабинета  Его  Величества  указу  разбирается 
Уложеше  на  двое:  особливо  о  гоеударственныхъ  и  особливо  о 
партикулярныхъ  преступлешяхъ  и  книга  о  судебномъ  процессе 
въ  партикулярныхъ  д-Ьлахъ,  въ  ней  будетъ  бол'Ье  20  главъ;  вно- 
сятся артикулы,  что  надлежитъ  изъ  прежняго  Уложен1я,  а  противъ 
того  такую  книгу  сочиняютъ  въ  д'Ёлахъ  и  преступлен1яхъ  гоеу- 
дарственныхъ. Если  бъ  довольно  было  служителей,  годныхъ  къ 
тому,  то  бъ  одинъ  выносилъ  о  д^^ахъ,  а  другой  о  другихъ  и 
помнилъ  каждой  книги  случай,  выписано  ль  что,  дабы  не  пом'Ь- 
шались  въ  штрафахъ  и  резолгощяхъ;  сверхъ  же  т'Ьхъ  трудовъ 
надобно  выписывать  въ  тому  приличное,  гд'Ь  найдетъ  въ  праг 
вахъ  новыхъ,  дабы  не  осталось  иное  въ  шведсвихъ  правахъ,  иное 
въ  росс1йскихъ.  И  подписывать  каждому  за  свою  сторону,  кто 
что  найдегъ  и  содержать  каждому  т6  книги  и  помнить,  а  если  не 
будетъ  къ  тому  приличнаго,  такъ  и  подписывать  долженъ.  Такимъ 
же  порядкомъ  сочинять  книгу  о  криминальныхъ  д'Ьлахъ,  книгу  о 
градскихъ  порядвахъ,  книгу  о  насл'Ьд1Яхъ,  книгу  о  благочинномъ 
СО0ТОЯВ1И,  и  для  того  посл'Ьшен1я  надлежитъ  опред'Ьлить  въ  та- 
ковые же  особливые  труды.  При  сочинеши  жъ  въ  слушашю  и  при 
самомъ  слушанш  мнопе  артикулы  отм'Ьчаются  сносить  въ  ташя 


1)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 
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главы  по  случаю  артикула,  оныкгь  д'Ьлается  реэстръ  и  помнить 
надобно,  гд^Ь  положить,  чтобъ  вдвое  не  было  или  не  пропущены 
были.  А  въ  томъ  и'бст^,  откуда  вынесется,  отмечать,  что  ис- 
правлено. Потонъ,  что  сочинено  будетъ,  то  къ  послИднену  слу- 
шашю  готовить  на  б'1^ло  на  двое,  на  которой  сторон']^  написаны 
новосочиненные  пункты,  противъ  того  подписать,  что  въ  нихъ 
сочинено  или  противъ  которыхъ  правъ  и  тако  одинъ  противъ 
другаго  пункта  отм'Ьчать.  Если  яге  ни  въ  какихъ  правахъ  того 
не  найдется,  такяиъ  образомъ  и  отн-Ьчать.  Въ  другоиъ  м'Ьст'Ь  къ 
слушанш  жъ  готовить  писать  подлинникъ  противъ  новосочинен- 
наго,  вакъ  въ  прочихъ  правахъ  гласить,  иногда  спросятся  под- 
линникъ т^хъ  правъ  слушать  надо  бы  во  время  слушатя,  чего 
изъ  правъ  пропущено  не  было,  того  ради  тотъ,  который  съ  своей 
стороны  который  правы  содержитъ,  отв'Ьтъ  дать  могъ  и  в'Ьрно 
одинъ  смотритъ.  А  когда  так1е  труды  отъ  другихъ  служителей 
будутъ,  то  и  съ  того  оберъ-секретарь  посп'Ьшно  готовить  бу- 
детъ хъ  слушашю  эвспликац1Ю  ко  апробацш,  а  когда  и  С1е  го'!Ч)- 
вить  и  вышеписаннымъ  образомъ  сводить,  то  управиться  невоз- 
можно. Если  же  не  такимъ  порядкомъ  нын1Ь  д-Ьлать,  то  дабы  по- 
вел-Ьно  прежде  слушашя  всЬ  главы  къ  сочиненхю  сводить,  арти- 
кулъ  противъ  артикула  на  томъ  фундамент'^,  которыхъ  правъ 
бол'Ье  и  противъ  того  новосочиненное,  то  не  иоже'х^  слушаше 
вскор'Ь  быть.  А  для  исправлен1я  чужестранныхъ  правъ  и  что  за 
вее  о  томъ  подписывалъ,  справливаясь  съ  переводами  и  съ  подлип - 
нивомъ,  быть  прежнему  секретарю  Исаку  Веселовскому.  А  по 
приговору  Прав.  Сената  прошлаго  1722  года,  октября  19  дня  ве- 
лено: если  до  которой  воллепи  что  касаться  будетъ,  имать  по  два 
челов-Ька  и  при  нихъ  по  секретарю  и  н'Ьсколько  подъячихъ.  А 
нын'6  нужда  сочиненш,  касающаяся  главы  книги  о  процессЬ, 
другая  о  криминальныхъ  дФлахъ  по  приличеству  до  Синода  и 
Юстицъ-коллегш,  магистрата  и  полицмейстерской  ванцелярш. 
Того  ради  изъ  г&хъ  какцелярШ  служителей,  секретарей  и  канцеля- 
риетовъ  дабы  повел'Ьно  было  взять  и  чтобъ  оные  были  до  окон- 
чашя  тбхъ  главъ  непрем'Ьнно>  ^).  Мы  нарочно  привели  этотъ  до- 
кладъ  ц'Ьликомъ,  такъ  какъ  въ  немъ  содержатся  весьма  любопыт- 
ный указашя  на  самый  методъ  составлен1я  Уложен1я,  которому 
К0ММИСС1Я  следовала  за  это  время.  Изъ  него  же  видно,  изъ  сколь- 
кихъ  книгъ  должно  было  состоять  новое  Уложен1е  и  въ  чемъ  за^ 
ключалось  проэктируемое  содержаше  каждой.  Такимъ  образомъ 
предполагалось  составить  семь  книгъ  Уложешя,  изъ  которыхъ 
каждая  д'Ьлилась  бы  на  соотв'Ьтствующее  число  главъ  и  артику- 
ловъ.  Эти  книги  были:  1)  о  государственныхъ  преступлен1яхъ, 
2)  о  партикудярныхъ  преступленхяхъ,   3)  о   судебномъ   процесс* 


*)  Архивъ  Кодиф.,  Отд.,  свявка  10. 
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по  д'&дамъ  перваго  рода,  4)  о  судебяомъ  процессе  по  д'Ьдаиъ 
втораго  рода  (въ  20  артдкуловъ),  5)  о  градскихъ  порядкагъ,  6) 
о  насд'6д1яхъ  и  7)  о  бдагочинноиъ  состоянш.  Въ  описываемое 
время  К0МНИСС1Я  занималась  состав1ен1емъ  первыхъ  четырехъ 
книгь. 

Вотъ  почему  вышеназванный  довдадъ  заканчивался  прось- 
бой о  присылк'Ь  въ  В0ММИСС1Ю  (на  основан1и  постановлешя  Се- 
ната отъ  19  окт.  1722  г.,  о  чемъ  см.  выше)  чденовъ,  секретарей  ' 
и  подъячихъ  изъ  Синода,  Юстицъ-кодлегш,  магистрата  и  полиц- 
мейстерской канцелярш,  какъ  такихъ  учрехдешй,  который  не 
посредственно  были  заинтересованы  въ  составлеши  части  Уло- 
жен1Я,  относящейся  до  матерхальнаго  и  формальнаго  уголовнаго 
права, 

19  сентября  городсюе  подъяч1е  снова  подали  на  имя  государя 
прошеше  о  вознаграждеши  ихъ  жалованхемъ*  Очевидно,  прежн1я 
ихъ  прошен1я  о  томъ  же  остались  безъ  результата.  А  между 
т'Ьмъ,  если  в'Ьрить  имъ,  положеше  ихъ  было  почти  отчаянное  и 
они  скор'Ье  походили  на  нищихъ,  чЪмъ  на  приказныхъ  служите- 
лей, опред'&кенныхъ  въ  коммисс1ю  и  считавшихся  на  служб'Ь. 
«Работаемъ  мы  неотлучно  у  сочинен1я  Уложешя,  говорятъ  подъя- 
ч]е,  а  денежнымъ  и  хлгЬбнымъ  жалованхемъ  и  до  ньш'Ь  не  опре- 
д'Ьлены;  отчего,  будучи  у  того  д'Ьла  въ  такое  многое  время,  не 
токмо  оскудали  и  одолжали  или  платьемъ  и  обувью  обносились, 
но  и  весьма  въ  дневной  пищи  велик1й  недостатокъ  претерп41- 
ваемъ,  понеже  въ  пропитати  ни  откуда  никакого  способа  себ'Ь 
не  им!Ьемъ,  а  усмотри  прежнихъ  вашихъ  долговъ  нерасплату,  не- 
жели бъ  кто  нын^  въ  питомство  наградилъ  насъ  въ  заимство, 
но  въ  такую  нужду  и  въ  конечную  пришли  несносную  б^Ьдность, 
что  уже  изъ  наемныхъ  квартиръ  насъ  за  недачею  платы  ссы- 
лаютъ  и  пристани  нигд'Ь  не  даютъ>.  «Поэтому  (заключается  про- 
шен1е),  чтобъ  намъ,  будучи  въ  коммиссш,  напрасно  безъ  питом- 
ства  не  помереть,  просимъ  о  вознагражденш  насъ  жалован1емъ>  ^). 
Не  изв'^^стно,  былъ  ли  услышанъ  этотъ  отчаянный  вопль  нис- 
шихъ  членовъ  коммиссхи  и  получили  ли  они  просимое,  но  должно 
быть,  что  да,  такъ  какъ  другихъ  подобныхъ  прошен1й  въ  д-б- 
лахъ  коммиссш  бол'Ёе  не  им'Ьется. 

28  октября  К0ММИСС1Я  подала  новый  докладъ  Сенату,  благо- 
даря которому  изв-Ьстно,  ч'Ьмъ   она   занималась    за  это  время  и 


^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10.  По  именному  указу  1714  г.  подъя- 
чвхъ,  находящимся  у  д']^дъ  велено  было  давать  сд'Ьдующее  жалованье:  въ 
губерн1яхъ:  старымъ — 60  р.  и  16  четвертей  муки  и  овса,  средней  статьи— 
40  р.  и  10  четв.  муки  и  овса  и  молодымъ— 15  р.  и  б  четв.  муки  и  овса;  въ 
стодицахъ  и  въ  новозавоеванныхъ  городахъ— двойной  окладъ  противъ  выше- 
ШЕсаннаго. 
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насколько  подвинулась  ея  работа  впередъ.  <Изъ  Сената,  гово- 
рится въ  доклад-Ь,  къ  сочиненш  Уложен1Я  отданъ  указъ  Его  Иип. 
Величества  о  суд'Ь,  сочиненный  въ  Москв']^  на  Генеральноиъ 
двор'Ь  *),  въ  которомъ  объявлено:  1)  какъ  челобитный  писать  и 
между  тяжбу  имеющими  во  время  суда  поступать  и  къ  суду 
срокъ  назначивать,  2)  какинъ  образомъ  судьямъ  должно  оныхъ 
въ  суд1^  допрашивать  и  ответы  съ  улики  записывать,  3)  о  за- 
конныхъ  причинахъ,  отчего  просрочки  бываютъ  иецомъ  и  отв1^т* 
чивомъ,  4)  какъ  посл'Ь  суда  выписки  сочинять.  А  понеже  Уло- 
жетае  о  суд'Ь  сочиняется  разными  главами  по  приличеству  каж- 
даго  Д'Ьла  и  о  вышеписапныхъ  д-Ьлахъ  изготовляются  къ  слуша^ 
шю  главы  особливый,  именно:  глава  о  позыв*]^  въ  судъ,  глава  о 
суд'Ь  и  продессахъ  истца  и  отв'бтчика  и  о  срокахъ,  глава,  какъ 
судь'Ь  въ  судахъ  поступать  надлежитъ,  глава  о  препятств1яхъ  на 
судъ  позваннаго  и  неявившагося,  правильно  извиняющихъ;  въ 
глав'Ь  жъ  особливо  будетъ  и  о  выпискахъ,  дабы  о  томъ  поря- 
дочно было  сочинено.  И  хотя  мнопе  приличные  артикулы  о  суд'Ь 
сочинены,  но  оные  еще  порядочно  по  главамъ  не  разобраны.  И 
того  ради  нын'^Ь  вскор'6  по  вышеписаннымъ  артикуламъ  выбо- 
ромъ  объ  одномъ  суд'Ё  сочинять  невозможно  до  того  времени, 
пока  по  порядку  дойдетъ  оныхъ  главъ,  понеже  что  въ  одной 
глав1&  сочиняется  о  суд'Ь,  а  о  позыв'Ь  или  о  другомъ  чемъ  при- 
лично будетъ  ссылаться  на  т'Ь  артикулы,  которые  сочинены  или 
впредь  сочиняться  будутъ  въ  другихъ  главахъ»  ^).  Изъ  этого 
доклада,  какъ  и  изъ  н'^Ькоторыхъ  другихъ  документовъ,  между 
прочимъ,  видно,  что  правительство  постоянно  вм'Ьшивалось  въ 
самую  работу  коммиссш,  направляя  и  регулируя  ее. 

ВсЬхъ  засЬдашй  коммисс1я  въ  1723  г.  было:  въ  янв. — 18,  въ 
февр.  —  12,  въ  март'Ь,  апр'Ьл'Ь,  ма'Ь  и  \юкЬ  трудно  опред'Ьлить 
сколько,  въ  {юл* — 5,  въ  август* — 8,  въ  сентябр-Ь — 15,  въ  октя- 
бр* — 18,  въ  ноябр'Ь — 15,  въ  декабр^Ь — 11  ^). 

О  д'Ьятельности  коммисс1и  въ  1724  г.  до  насъ  дошло  очень 
не  много  изв'Ьст1Й.  14  февраля  этого  года  она  подала  Сенату  до- 
кладъ,  изъ  котораго  видно,  въ  какомъ  состав'Ь  она  дМствовала 
въ  это  время  ^).  Самый  докладъ  касается  исключительно  этого 
состава.  ВсЬхъ  членовъ  было  къ  14  февралю — девять  челов'Ькъ, 
изъ  которыхъ  присутствовали  въ  коммиссш  только  четыре  (Кло- 
качевъ,  баронъ  Ниродъ,  Вольфъ  и  Кромпейнъ).  Остальные  пять 
не  ходили  на  зас*дан1я:  членъ  Синода  сов'Ьтникъ  Гавр1илъ,  по 
случаю  отпуска    по  бол'Ьзни    скъ  марц1альнымъ   водамъ»,   Пле- 


')  Въ  которомъ  м^Ьсяц^^  состоялся  этотъ  указъ — не  иав^стио. 
*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 
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щеевъ,  Наумовъ  и  генералъ  рекетмейстеръ  Павловъ  *),  по  слу- 
чаю нахожден1я  въ  Москв'Ь  и  брагадиръ  Зотовъ  ^),  по  случаю 
болЪзпв.  •). 

6  марта  Сенатъ  увеличилъ  персоналъ  еоммиссш  новымъ  опре- 
д<Ёлешемъ  въ  нее  приказиыхъ  служителей,  т.  е.  секретарей  и 
подъячихъ  иэъ  Синода  и  воллепй,  предписавъ  имъ  ежедневно 
являться  въ  комиисс1ю  и  работать  подъ  руководствоыъ  оберъ- 
секретаря  Сверчкова  ^).  Указы  объ  этоиъ  были  посланы  въ  Си- 
нодъ  и  коллегш  16  марта  '^).  Вотъ  все,  что  намъ  изв^Ьстно  о 
К0ММИСС1И  въ  посл'ЬднШ  годъ  царствовашя  Петра.  Посл'6дн1й, 
какъ  нзв'Ьстно,  скончался  28  января  1725  г.,  такъ  и  не  дожде^в- 
шись  овончан1я  составлешя  Уложешя,  надъ  которымъ  работали 
одна  за  другой  три  коммиссхи  почти  въ  продолжен1е  всего  его 
царствован1я.  Между  т^мъ,  множество  новыхъ  указовъ,  часто 
противор'Ьчившихъ  другъ  другу,  сбивало  съ  толку  судей  и  про- 
изводило страшную  путаницу  и  медленность  въ  д-Ьлахъ.  Поэтому 
Петръ,  не  дожидаясь  окончатя  Уложен1я,  еще  въ  ноябр'Ь  1723  г. 
издалъ  указъ,  которымъ  предписывалъ  разобрать  состоявш1еся 
въ  разное  время  по  поводу  одного  и  того  же  д-Ьла  указы  и  т1^ 
изъ  нихъ,  которые  будутъ  имъ  утверждены,  напечатать  и  при- 
соединить къ  соотв'Ьтствующимъ  регдаментамъ,  т.  е.  уставамъ, 
относящимся  до  отд']^льныхъ  частей  управлешя  ^).  Этою  м'Ьрою 
онъ  желалъ  уничтожить,  какъ  разрозненность  указовъ,  такъ  и 
многочисленность  ихъ  по  поводу  одного  и  того  же  д'Ьла.  Наво- 
нецъ,  очевидно,  отчаявшись  въ  окончанш  новаго  Уложен1я,  госу- 
дарь 11  марта  1724  г.  издалъ  именной  указъ,  которымъ  пове- 
л'Ьлъ  всЬ  новые  указы  печатать  и  присоединять:  одни  къ  регла- 
ментамъ,  а  друпе  къ  старому  Уложенш,  причемъ  было  предпи- 


0  Когда  былъ  опред^енъ  въ  воммиссио  Павловъ  >  не  и8В^тяо. 

')  О  времени  опред1^вн1Я  въ  вонниесш  Зотова— не  и8в5^стно. 

^)  Зотовъ  забол^ъ  еще  въ  октябре  1728  года,  о  чемъ  онъ  и  във^стелъ 
письмомъ  (отъ  21  октября)  оберъ-секретаря  Сверчкова.  Приводимъ  отрмвовъ 
изъ  8Т0Г0  письма.  „Благородный  Господинъ  Оберъ-Секретарь.  Вашей  Ми- 
лости о  себ^  объявляю.  По  отлучен1и  моемъ  отъ  Удожен1я,  былъ  я  при 
Имя.  Величестве  на  КотдинФ  и  въ  Шлиссельбург^^,  а  оттуда  прибылъ  бо- 
л'Ьнъ.  И  тавъ  болю,  что  вчерашняго  дня  едва  душа  моя  отъ  т^а  не  раз- 
лучилась и  о  той  моей  бод']^зни  я  объявдялъ  чрезъ  посданныхъ...''  (Архивъ 
Кодиф.  Отд.,  связка  10). 

*)  Архивъ  Бодиф.  Отд.,  связка  8. 

В)  Архивъ  Бодиф.  Отд.,  связка  10.  Указы  были  посланы  въ  сл^дующЁя 
учрбжден1я:  Синодъ,  Юстицъгволлегш,  Вотчинную  коллегш,  Камеръ  и 
Кохмерцъ-коллегхи,  Штатсъ-вонтору,  Иностранную  коддегхю,  Бергъ  и  Ма- 
ну фактуръ -коллегш,  Магистратъ,  Надворный  судъ  и  полицмейстерскую  кая- 
целяр1ю. 

в)  Поля.  Собр.  Зав.  т.  УП,  ^^  4347.  Ср.  В']^яева,  Лекцхи  по  исторгя  рус- 
скаго  законодательства,  стр.  711. 
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сано,  въ  случа']^  несоотв'Ьтствгя  указовъ  съ  Уложенхемъ,  р'1&шать 
д'Ьла  на  оенбвати  первыхъ,  а  не  на  основанш  втораго  0.  Та- 
кинъ  образомъ,  Петръ,  всл'1^дств1е  лодн'Ьйшей  неудачи  задуман- 
ной имъ  систеиатизащи  законодательства,  решился  до  изв'Ьстной 
степени  ослабить  ее  двумя  вышеназванными  м^Ьрами,  а  тавже  пу- 
темъ  издатя  отд'^^ьныхъ  регламентовъ  по  разнымъ  частямъ  упра- 
влен1Я,  игравшихъ  роль,  по  его  же  собственнымъ  словамъ,  в'^Ьхъ 
или  указокъ,  куда  относить  тотъ  или  другой  увазъ. 

А  между  т'Ьмъ  коммисс1я,  ни  мало  не  унывая  и,  очевидно, 
воображая,  что  порученное  ей  д'Ьло  близится  въ  благополучному 
овончашю,  посп'1^шила,  вакъ  и  Палата  о  Уложеши,  составить 
проэвтъ  манифеста  и  даже  предисловхе  къ  Уложешю.  Къ  разсмо- 
тр'Ьшю  этихъ  любопытныхъ  литературиыхъ  памятнивовъ  мы  те- 
перь и  перейдемъ. 

€Бож1ею  МИЛ0СТ1Ю  Мы  Петръ  Первый,  Императоръ  и  Само- 
держецъ  Всеросс1Йск1Й  и  пр.  и  пр.  и  пр.  объявляемъ  всЬмъ  под- 
даннымъ  нашимъ»,  тавъ  начинается  проэвтъ  манифеста.  €Въ  про- 
дол женге  всего  нашего  государствованхя,  мы  «многими  своими 
собственными  трудами»  создали  для  военныхъ:  морскихъ  и  сухо- 
путныхъ  д-Ьлъ  не  мало  уставовъ,  инструвцхй,  регламентовъ  и 
артивуловъ.  Теперь  этотъ  трудъ  благополучно  совершенъ,  но, 
благодаря  ему,  мы  не  могли  обратить  должнаго  внимашя  на  со- 
ставлен1е  «статскаго>  Уложешя.  Однако  «чрезъ  собственный  свой 
трудъ>  «мы  нын'Ь,  еливо  возмогли,  схе  новочатое  Уложен1е>  тавже 
сочинили,  причемъ  источниками  его  были  съ  одной  стороны 
уставы,  инструвц1и,  артивулы  и  увазы,  до  нельзя  размноживш1еся 
и  изъ  воторыхъ  мнопе  являлись  врайне  темными  и  противор'Ь- 
чивыми  другъ  другу,  съ  другой  стороны  права  иностранныхъ  го- 
сударствъ.  Объ  овончанш  этого  труда  мы  и  объявляемъ  теперь 
«съ  возлюбленнымъ  нашимъ  и  милостивымъ  благовол'Ьшемъ» 
всЬмъ  подданнымъ  нашимъ:  духовнымъ,  статскимъ  и  военнымъ 
всякаго  чина  и  достоинства».  Дал-Ье  манифестъ  излагаетъ  при- 
чины, въ  силу  которыхъ  необходимо  было  составить  новое  Уло- 
жеше.  «ВсЬмъ  довольно  изв'Ьстно  есть>  (говорится  въ  немъ),  что 
прежнее  Уложенхе  и  указы  были  изданы  «со  всеискреннимъ  при- 
лежнымъ  тщанхемъ  ради  укр'бплешя  судовъ  и  правды»,  но  эти 
«благоначатые  труды»  далеко  не  отличались  совершенствомъ  в 
«во  управлешю  государства  были  не  довольны».  Вотъ  почему  мы 
повел'Ьли  «съ  великимъ  прилежан1емъ  и  тщанхемъ»  собрать  всЬ 
«древиМпле  и  истиннМш1е  указы  и  правильный  книги»,  равно 
вакъ  и  чужестранные  законы,  могущ1е  быть  годными  для  насъ. 
На  основанш  всего  этого  мы  составили  «с1ю  правильную  и 
известную  книгу»,  которую   «обще   всей   росс1Йской   Корон*  въ 


^)  Подн.  Собр.  Зак.  т.  УП,  №  4483.  Ср.  Б&Еяева,  стр.  711. 
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яемалце  прюбр'Ьтенге  правды  и  въ  знатное  мирное  умножен1е» 
пове^гЬно  напечатать.  Тавимъ  образоиъ  подданные  наши  « бу- 
ду тъ  мирны,  безмятежны  п  смирении  правды  законовъ  храня- 
теди,  богонен€1вистная  жъ  сов'Ьсть  сваровъ  миромъ  и  судомъ  его 
пресЬчена  и  весьма  искоренена  да  будетъ>,  такъ  вакъ  ненависть 
настолько  каждый  день  увеличивается,  насколько  правда  умень- 
шается. Зат^Ьмъ  «вредный  злобы»  будутъ  «суждены>,  скоторыя 
никако  же  могутъ  изъяты  быть  паче  сего  Уложешя»  и  тогда 
каждый  подданный  нашего  государства  можетъ  « благочеетно  пре- 
бывать >  и  « познавать  >  свое  званхе.  Но  разъ  мы  такъ  заботимся 
о  васъ,  то  и  вы  должны  быть  благодарны  по  отношетю  къ  намъ. 
Поэтому,  ваша  обязанность — подчиняться  во  всемъ  Уложешю  и 
уважать  веб  «духовный  и  М1рск1я  права».  Сл'Ьдуя  же  во  всемъ 
законамъ,  вы  будете  предъ  Богомъ  и  людьми  съ  чистой  сов^Ьстью; 
«С1е  такожъ  творити  должны  суть  и  подданни  своимъ  господамъ>. 
Мы  крайне  желаемъ,  чтобъ  вы  въ  особенности  избегали  впадать 
въ  «ТЯЖК1Я  гр'Ьхопаден1я  и  въ  велик1я  преступлешл»,  каковы: 
клятвопреступлеше,  хула,  злословхе,  челов'^^коубШство,  блудъ,  пре- 
любод'Ёян1е,  кровосм'Ьшеше,  лихва  и  лжесвид-Ьтельство.  Изб'Ьгнуть 
этого  вы  можете,  повинуясь  законамъ,  изданнымъ  нами,  такъ, 
чтобъ  хранились  «вси  словеса  и  основан1и,  который  въ  сей  книгЬ 
отъ  насъ  возвещены  и  укр-Ёплены»  «Паче  же  повелЪваемъ  ми- 
лостивно>  судьямъ  всегда  судить  праведно  и  всегда  «во  ух'Ь  и 
памяти  своей  им-1^ть  страхъ  слово  Бож1е».  Манифестъ  заканчи- 
вается изв'Ьщешемъ,  что  «Уложеше»  со  вс^Ьми  артикулами  и  за- 
ключен1ями  получило  санкцш  государя,  который  «зав'Ьщалъ»  вся- 
кимъ  чинамъ  въ  государств*  «употреблять»  его  въ  судахъ  и  су- 
дить по  немъ.  «Такожде  повел^Ьнное  наше,  говоритъ  манифестъ, 
дабы  никто  умышлялъ  иное  творити  или  инаго  употребляти  или 
по  иному  судити  безъ  власти  на  С16  собственно,  аще  кто  хощетъ 
жестокаго  отмщен1Я  изб'Ьгнути  и  аще  любитъ  наше  Величество 
на  себ'1^  не  прогн'бвати',  во  изв'Ьстге  же  сихъ  и  въ  в'бчное  утверж- 
ден1е  при  печати  нашего  Величества  подписуемъ  своеручно»  *). 
Но  увы,  этотъ  манифестъ  никогда  не  былъ  «своеручно»  подпи- 
санъ,  а  какъ  былъ,  такъ  и  остался  проэктомъ. 

Другой  литературный  памятникъ,  носяпцй  назван1е  «Преди- 
слов1я  къ  доброхотному  читателю»  еще  бол'&е  любопытенъ  и  сви- 
детельств у  етъ  о  н*которомъ  литературномъ  талант*  того  члена 
коммиссш,  который  былъ  его  авторомъ.  Предисловхе  начинается 
просьбой  по  адресу  «любезнаго»  читателя  прежде,  ч*мъ  начать 
чтете  Уложен1я,  «открыть  отъ  сокровища  своего  сердца  помы- 
Щлешя  и  разсуждать»:  1)  для  чего  издано  Уложен1е,   2)    «чьймъ 


^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,    связка  86.   Манифестъ   напечатанъ  въ  Прнло* 
жетяхъ. 
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заступдешемъ  и  трудомъ»  оно  составлено  и  3)  «какихъ  радж 
винъ  законы  хранить  подобаетъ».  Что  касается  до  лерваго  во- 
проса, то  его  можно  разр'Ьшить  съ  помощью  историческяхъ 
справокъ,  такъ  какъ  законодательство  и  прежде  существовало. 
Напр.  законы,  данные  Моисею  въ  ветхомъ  зав'Ьт'Ь,  равно  какъ 
законы  «премудраго»  Соломона  и  сдревнихъ  греческихъ  госуда- 
рей >  пресл1|довали  всегда  одну  и  ту  же  ц'бль,  а  именно,  чтобы  ви- 
новные €за  свое  гр'Ьхопаденхе  удостоены  были  градскимъ  казнямъ 
и  наказан1я>,  а  невинные  «напрасно  со  злод'Ьями  оклеветаны  и 
осуждены  и  яко  заблудш1Я  овцы<,  не  им'Ья  пастыря,  отъ  волковъ 
расхищены  не  были».  Дал'Ье,  повидимому  безъ  всякой  связи  съ 
только  что  сказаннымъ,  сл'Ьдуетъ  ц'1^ая  инструкц1Я  судьямъ. 
«Аще  въ  лиц'&  судьи  обрФтаешись,  обращается  авторъ  къ  чита- 
телю, то  паче  усматревай  и  разсуждай,  кого  судити  имапш,  егда 
на  лице  зря  судиши  да  веси,  яко  кто  тя  суд1ею  поставилъ  и  чего 
ради  на  лице  судиши,  дане  по  д'Ьломъ  зд'!^  подумавъ,  долженъ  воздер- 
живатися,  да  не  самъ  зл'Ь  осудншися  и  како  можетъ  сов'Ьсть  твоя  не 
зазрить  тебФ,  егда  вм'Ьсто  виннаго  праваго  предашь  вин'ё>.  Та- 
кой судья  осуждаетъ  не  праваго,  но  себя  самого  и  зтимъ  «воз- 
дагаетъ»  на  свою  шею  «осиль». 

Вообще  подобаетъ  теб'Ь  в'Ьдать,  доброхотный  читатель,  что 
если  будешь  когда  кого  либо  судить,  то  не  помышляй,  что  твое 
суждеше  «безотв^Ьтно»,  но  «разум'Ьвай,  како  истязанъ  будеши, 
вм^то  судящаго  предъ  тобой,  горше  самъ  осудишись».  Поэтому, 
если  ты  кого  нам'Ьренъ  осудить,  то  прежде  подумай,  правильно  ли 
это  будетъ  и  с  предъ  к'Ьмъ  судимъ  самъ  будеши,  ежели  что  не- 
праведно осудилъ  есть».  Доброхотный  судья  всегда  долженъ  ду- 
мать, что  есть  судъ  Бож1Й  и  вотъ  почему  самая  мысль  объ  изб'6- 
жаши  гн'Ьва  Божьяго,  равно  какъ  и  государева  суда  должна  быть 
признана  безумной,  такъ  какъ  спастись  отъ  того  и  другаго  не- 
возможно. «Сей  судья,  восклицаетъ  авторъ  Предислов1Я,  такой 
есть  го]Ш1е  всякаго  злод'Ья  быть  им-Ьегь,  ибо  б'Ьднаго  и  раззо- 
реннаго  раззоряетъ  да  и  себ'Ь  душевную  и  т'Ьлесную  пакость  со- 
творяетъ  и  симъ  подобная  словеса  въ  книгахъ  божественныхъ, 
аще  подщитись,  много  обрящеши»!  До  сихъ  поръ  р-Ьчь  шла  только 
о  судь'Ь,  но  все  сказанное  относится  также  и  до  ложнаго  челобит- 
чика или  доносителя,  потому^что  и  онъ  нарушаетъ  свою  присягу 
предъ  Богомъ  и  государемъ.  Мало  того,  это  же  касается  также 
и  того,  кто  «яко  клятвопреступникъ  и  клеветникъ  или  тать  тайно 
и  явно  обижаетъ  чужое  им'бнхе  неправдою,  паче  же  и  неволею 
нохищаетъ  мздою  чрезъ  судью  и  величествомъ  силы  своея  пре- 
пятствхемъ  и  прит'6снен1емъ  б-Ьднаго,  аще  и  не  судомъ,  но  подъ 
лукавствомъ  будто  примпрешемъ  и  тайныя  и  явныя  хищенш  и 
обманы  произносятъ  въ  суд'Ь,  договорахъ,  въ  торгахъ,  в'Ьсахъ, 
не  праведно  рабовъ  удержанте  и  мздовоздаянхе  противу   трудовъ 
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д-блателей,  также  не  праведно  насл'бдхе  получаютъ  и  получить  же- 
д-аютъ  и  симъ  сдучаемъ  подобное  закдюченге  творятъ,  яже  не- 
возможно вся  тавовыя  лукавства  подробно  изв'Ьдати,  но  единымъ 
словомъ  заключаются  всЬ  т'Ь,  которые  гр'Ьшатъ  противъ  сего 
Уложетя>. 

Что  касается  до  втораго  вопроса,  то  знай  любезный  читатель, 
что  этотъ  трудъ  принадлежитъ  нашему  монарху,  государю  Петру 
Великому.  Теб1Ь  должно  быть  изв'Ьстно,  что  до  посл'Ьдняго  вре* 
мени  мы  не  обладали  военными,  какъ  морскими,  такъ  и  сухопут- 
ными уставами,  артикулами  и  регламентами.  Но  благодаря  тру- 
дамъ  государя,  Росс1я  получила  всё  эти  законы.  Теперь  насту- 
пила очередь  подумать  и  о  «земскомъ  справедливомъ  суд'Ь»;  по- 
этому государь,  заботясь  о  своихъ  подданныхъ,  сяво  отецъ  о 
своихъ  чадолюбивыхъ  д'Ьтяхъ»,  предписалъ  сочинить  Уложете 
не  ради  себя,  но  вслЪдств1е  нашего  «гр'Ьхопаден1я>,  с  понеже  онъ 
есть  высокодержавный  монархъ,  никому  на  св'бт^  отв'Ьтъ  дать  не 
повиненъ».  Все  это  напоминаем'ь  теб'Ь,  любезный  читатель,  чтобъ 
ты  всегда  им'1^ъ  въ  виду,  кто  авторъ  вышеназваннаго  труда  и 
поэтому  никогда  бы  не  р'Ьшился  «не  токмо  дерзнуть  въ  чемъ 
перем'Ьнить  и  не  такъ  поступать,  ниже  подумать  онаго  учинить 
противно  и  подпасть  такому  своевольному  гр'Ьхопаден1Ю,  паче  же 
неправду  изблевать  на  так1е  своего  государя  труды.  Его  же  лю^ 
безное  къ  намъ  сердце  ко  уврачеван1ю  вреда  управило  есть,  ты 
же,  вм'Ьсто  врачевашя,  вредъ  свой  произносить  будешь,  яко  бы 
кто  кого  оживотворилъ,  друпй  же  мертвилъ». 

Трет1Й  вопросъ  разр'Ёшается  составителемъ  Предисловхя  сл'6- 
дующимъ  образомъ.  <Изв'ёстно  теб^Ь,  доброхотный  читатель,  что 
до  этого  времени  у  насъ  также  суш;ествовало  Уложеше,  но  въ 
немъ  было  много  недостатковъ,  изъ  которыхъ  весьма  важный  со- 
стоялъ  въ  томъ,  что  оно  главнымъ  образомъ  обраш;ало  внимание 
на  «партикулярный  погр^шен1я>,  а  не  на  государственный  пре- 
ступден1я.  По  новому  же  Уложенхю  «собственный  интересъ  Его 
Величества  всегда  взысканъ  быть  можетъ».  Поэтому  знай,  чита- 
тель, что  все,  относящееся  до  «д'Ьлъ»,  учреждешй  и  порядковъ 
Его  Величества  и  государственныхъ  «правительствъ»,  а  также 
и  до  челов'Ьческой  жизни,  должно  быть  всегда  ненарушимо.  Со- 
вершающ1й  же  преступленхе  противъ  этого  предписатя  «не  токмо 
себя  повреждаетъ,  но  государю  своему  и  государству  убытокъ  и 
раззореше  чинитъ». 

Вс^  должны  «повиноваться»  законамъ  Уложен1я  безъ  ропта- 
н1я  и  каждый  чинъ  обязанъ  «нелицем'брно  заступать»  своихъ 
подданныхъ,  «пребывая  въ  прилежныхъ  трудахъ»  и  со  всякою 
кротост1ю  и  смирешемъ. 

Предислов1е  заканчивается  ув'Ьщангемъ  читателя  всегда  пом- 
нить,   что    «напрасная»    клевета,    произведенная    письменно   или 
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сдовесно,  въ  лицо  или  заочно  «или  инымъ  какиыъ  признакомъэ, 
является  большииъ  преступлен1емъ,  с  понеже  все  С1е  таковому 
обратится  въ  погибель  его,  еже  бы  что  подуиалъ  надъ  другиыъ; 
но  оставляемъ  все  С1е,  заключаетъ  авторъ  Предисловхя,  безумному 
неим^^ющему  доброй  сов^Ьсти,  ниже  страха  Бож1Я  и  вся  С1я  съ 
нииъ  въ  погибель  да  будетъ»  О* 

Заканчивая  обзоръ  д1№тельности  петровскихъ  законодатель- 
ныхъ  К0ММИСС1Й,  мы  считаемъ  необходимымъ  упомянуть  объ 
одной  особенности,  присущей  имъ  и  почти  не  встр'Ёчающейся  у 
посл^Ьдующихъ  коммиссШ  вплоть  до  ими.  Павла,  когда  она  снова 
появляется  на  сцену.  Мы  говоримъ  объ  отсутств1и  народныхъ 
представителей,  созывавшихся  для  участ1Я  въ  законодательныхъ 
работахъ,  какъ  при  царФ  АлексЬ'Ь  Михайлович-Ь,  такъ  и  въ  пе- 
р10дъ  времени  отъ  Екатерины  I  до  Екатерины  11  включительно. 
Петръ  въ  продолжен1е  всего  своего  царствованхя  не  обращался 
къ  народу  и  не  созывалъ  его  представителей,  если  не  считать 
одного  раза,  когда  былъ  созванъ  при  немъ  8емск1й  соборъ,  а 
именно  въ  1698  г.  ^).  А  между  т^мъ  поводовъ  къ  такому  созва- 
шю  было  въ  его  царствоваше  не  мало  и  на  аервомъ  м-^^ст'Ь  между 
ними  находился  вопросъ  о  составленш  новаго  Уложешя,  вопросъ, 
для  бол*]^  усп'1^шнаго  разр'Ьшешя  котораго  царь  Алексей  Михай- 
ловичъ  созвалъ  знаменитый  соборъ  1648 — 49  гг.  Петръ  однако 
не  пошелъ  въ  этомъ  случа'1^  по  стопамъ  своего  отца  и  не  р^^- 
шился  обратиться  къ  народному  сод'Ьйствш.  ЭнергическШ  пре- 
образователь Росс1и,  нетерп'ЁвшШ  никакой  оппозицш  своимъ 
планамъ  и  стремивш1йся  силою  своей  единоличной  власти  пере- 
создать государственный  и  общественный  строй  Московской  Руси 
по  образцу  существовавшаго  въ  то  время  на  запад'Ь  полицей- 
екаго  государства,  очевидно,  сознавалъ,  какую  онъ  создалъ  бы 
себ'Ь  пом'Ьху  въ  лиц^  земскаго  собора,  еслибъ  р'Ьшился  обра- 
титься къ  народу,  громадное  большинство  котораго  крайне  враж- 
дебно относилось  къ  ломк'Ь  своихъ  в'Ьковыхъ  порядковъ,  столь 
радикально  предпринятой  царемъ.  Вотъ  причина,  почему  въ  ком- 
мисс1яхъ  по  составлешю  новаго  Уложешя  мы  не  зам'Ьчаемъ  на- 
родныхъ представителей  и  это  Д'Ьло  поручается  или  членамъ 
одного  служилаго  сослов1я,  какъ  въ  1700  г.  или  правите  л  ьствен- 
нымъ  лицамъ,  какъ  въ  1714  и  въ  1720  гг.  А  между  т'Ьмъ  луч- 
ш1е  люди  того  времени  смотр']^ли  на  вопросъ  составлен1я  новаго 
Уложен1Я,  какъ  на  н'Ьчто  такое,  что  безъ  содМств1я  общества 
не  могло,  да  и  не  должно  было  быть  разр'бшено.  Выразительни- 
дею  8Т0Г0  общественнаго  настроен1я   въ  разсматриваемую  эпоху 


*)  Архввъ  Кодиф.  Отд.,  связка  36.   Предислов1е  напечатано  въ  Прило- 
жешяхъ. 

')  Си.  мое  и8сл']^доваше  „Зеисте  соборы  древней  Руси'',  стр.  254. 
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явилась  изв'бстная  книга  ^0  скудости  и  богатств:6»,  написанная 
крестьяниномъ  Посошковыиъ.  Мы  позводимъ  066*6  остановиться 
на  томъ  и'ЁсгЬ  въ  названномъ  сочинеши,  гдф  Посошковъ  гово- 
рить о  необходимости  созвашя  земскаго  собора  для  составлен1Я 
новаго  Удожен1я.  М'Ьсто  это  является  однимъ  изъ  любопытн'Ьй- 
шихъ  во  всемъ  сочиненш  и  наглядно  доказываетъ  тотъ  фактъ, 
что  идея  земскаго  ообора,  этого  учреждешя,  сув](ествовавшаго 
въ  Росс1и  въ  продолжете  полутораста  л'Ьтъ,  продолжала  еще 
корениться  въ  обществ'^  и  им^ть  своими  адептами  лучшихъ  лю- 
дей того  времени.  Вотъ,  что  говоритъ  Посошковъ  объ  участш 
земскаго  собора  въ  законодательныхъ  работахъ.  «Еъ  составленш 
новаго  Уложен1я  или,  по  выражен1ю  Посошкова,  судебной  книги 
необходимо  избрать  двухъ  или  трехъ  представителей  духовенства, 
при.  чемъ  посл^^дше  должны  быть  разумные  и  ученые  люди,  а 
также  и  въ  божественномъ  писан1и  искусны.  Столько  же  пред- 
ставителей должно  быть  избрано  «гражданствомъ»,  но  съ  усло- 
В1емъ,  чтобъ  они  были  компетентны  въ  судебныхъ  и  правитель- 
ственныхъ  д'Ёлахъ.  «Высокхй  чинъ>  также  долженъ  принять  участ1е 
въ  выборахъ  и  избрать  депутатовъ  €негордыхъ>  и  «ко  всякимъ 
д^амъ  нисходительныхъ>.  Но  выборы  не  должны  ограничиться 
только  перечисленными  категор]ями  людей.  Посошковъ  былъ  сто- 
ронникомъ  полнаго  и  всесословнаго  собора  и  потому  настаивалъ 
на  присылк*]^  депутатовъ  «и  отъ  иныхъ  чиновъ,  и  отъ  приваз- 
ныхъ  людей,  и  отъ  купечества,  и  отъ  солдатъ,  и  отъ  людей 
боярскихъ,  и  отъ  фискаловъ>.  ВсЬ  они  должны  быть  «невысоко- 
умны», «правдолюбивы  и  въ  д'Ьлахъ  разумны»,  «смышлены»  и 
«натерпиеся  въ  службахъ  и  нуждахъ».  Мало  того,  Посошковъ 
идетъ  еще  дальше  и  высказывается  въ  пользу  присылки  вре- 
стьянскихъ  депутатовъ.  «А  мнится  мн'Ь,  говоритъ  онъ,  что  не 
худо  бы  выбрать  и  изъ  крестьянъ,  кои  въ  старостахъ  и  въ 
сотскихъ  бывали  и  во  всякихъ  нуждахъ  перебывали  и  въ  разум'Ь 
смысленные.  Я  вид^ъ,  что  и  въ  мордв'Ь  разумные  люди  есть,  то, 
какъ  въ  врестьянахъ  не  быть  людямъ  разумнымъ»?  Такимъ  обра- 
зомъ,  по  мн'Ьшю  Посошкова,  соборъ  долженъ  состоять  изъ  пред- 
ставителей всЬхъ  общественныхъ  классовъ  и  отражать  въ  себ'Ь 
настроен1е  всего  общества,  а  не  однихъ  только  высшихъ  его 
слоевъ.  «Поел*  того,  говоритъ  Посошковъ,  когда  новое  Уложеше 
будетъ  составлено,  оно  должно  быть  «освидетельствовано»  всЬмъ 
народомъ  безъ  всякаго  принужден1я,  но  «самымъ  вольнымъ  го- 
лосомъ»,  чтобъ,  какъ  богатымъ,  такъ  и  б'Ьдиымъ,  какъ  высоко- 
роднымъ,  такъ  п  низкороднымъ,  какъ  высокочинцамъ,  такъ  и 
низкочинцамъ  п  самымъ  землед'Ёльцамъ  не  было  бы  въ  немъ  обиды 
ц  ут-Ьснетя.  Иначе  говоря,  Посошковъ  требуетъ  разсмотр'Ьшя  и 
утверждешя  Уложешя  со  стороны  всего  народа  съ  тою  Ц'Ьлью, 
чтобъ  интересы  всЬхъ  классовъ  общества  были  бы  въ  немъ  со- 
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блюдены.  А  тахъ  Еакъ  посл'Ьднее  достижимо  только  при  услов1и 
полной  свободы  олова,  то  онъ  и  настаиваетъ  на  необходимости 
«вольнаго  голоса»  и  на  отсутствш  припуждешя.  Но  высказав- 
шись такимъ  образонъ,  онъ  д'Ьлаетъ  оговорку,  чтобъ  оправдаться 
во  мнЬши  т^хъ,  которые  могли  бы  обвинить  его  въ  стремлен1и 
ограничить  самодержавную  власть  земскимъ  соборомъ.  «Ничего 
подобнаго,  говоритъ  онъ,  я  не  ииФю  въ  виду,  а  преследую  исклю- 
чительно ту  ц-бль,  чтобъ  изданхемъ  новаго  Уложен1я  не  были  бы 
нарушены  чьи  нибудь  интересы,  а  такъ  какъ  каждый — самый 
лучшШ  судья  въ  своихъ  д'Ёлахъ,  то  и  необходимо  дать  выбор- 
нымъ  полную  свободу  высказаться  и  исправить  тЪ  неправиль- 
ности, который  моглп  вкрасться  въ  законы.  Подобный  порядокъ 
вещей  необходимъ  при  составлен1и  Уложен1я,  т.  е.  когда  оно  еще 
не  получило  силы  закона,  такъ  какъ  посл'Ь  его  утверждетя  госу- 
даремъ,  свобода  обсуждешя  и  критики  далеко  не  принесетъ  той 
пользы,  какую  могла  бы  принести  теперь.  Наконецъ  правительство, 
давъ  выборнымъ  эту  свободу,  сниметъ  съ  себя  всякую  ответ- 
ственность за  составленхе  Уложенхя  и  никто  потомъ  не  будетъ 
ямФть  никакого  основатя  и  права  обвинять  его,  такъ  какъ  от- 
ветственность за  Уложен1е  тогда  всецело  уже  падетъ  на  земскШ 
соборъ».  «Правосудное  установлете,  продолжаетъ  Посошковъ, 
есть  самое  важное  дело  и  его  необходимо  создать  такимъ  обра- 
зомъ,  чтобъ  оно  было  незыблемо  и  прочно.  А  достигнуть  этого 
иначе  не  возможно,  какъ  при  помощи  земскаго  собора  и  свободы 
слова».  Интересна  мотивировка  последней  мысли.  «Богъ,  говоритъ 
Посошковъ,  не  далъ  одному  человеку  совершеннаго  разумхя  во 
всякомъ  деле,  но  разделилъ  въ  малыя  дробинки,  кому  что  по 
силе  его:  одному  далъ  много,  другому  менее.  Такихъ  же  людей, 
кому  Богъ  ничего  не  далъ  совсемъ,  нетъ,  такъ  какъ  и  самый 
маломысленный  человекъ  можетъ  знать  то,  чего  не  знаетъ  много- 
мысленный. Вотъ  причина,  почему  премудрый  человекъ  не  дол- 
женъ  гордиться  и  возноситься  своимъ  умомъ  и  почев1у  даже  мало- 
мысленныхъ  людей  необходимо  призывать  на  советъ  и  выслу- 
шивать ихъ  мяетя.  Темъ  более  необходимо  обращаться  за  сове- 
томъ  ко  всему  народу  въ  таквхъ  случаяхъ,  какъ  установлете 
правосуд1я  и  сочинея1е  новаго  Уложенгя»  •). 

Но  мнеше  Посошкова,  столь  решительно  высказавшагося  за. 
участхе  земскаго  собора  въ  законодательныхъ  работахъ,  осталось 
гласомъ  вопшщаго  въ  пустыне  и  книга  его  не  достигла  ника- 
кихъ  лрактическихъ  результатовъ  въ  этомъ  отношен1и.  Народ- 
ные представители  не  были  призваны  въ  законодательный  ком- 
миссш  и  слабая  попытка  такого  рода  была  впервые  сделана  уже 
при  Екатерине  I. 


*)  Сочянетя  Посошкова,  иэд.  Погодннымъ,  стр.  76—78. 


ГЛАВА  II. 

ЗАКОНОДАТБЛЬНЫЯ  ЕОММИООШ  ПРИ   ЕКАТЕРИНА  I, 

ПБТРФ  П  и  АВЕЪ  ЮАННОВНФ. 


Деятельность  воммисс1и  въ  царствоваше  Екатерины  I.  Петровская  кошшсегя 
1728  г.«  ея  составь  и    органиващя.  Составдеше  новаго  УдоженЫ  при  АшгЬ 

Гоапновн^. 

« 

Третья  петровская  вомиисс1Я  хотя  и  мало  сд'Ьдада,  но  все-таки 
кое  что  сд']&лала.  Къ  1725  г.  ею  были  составлены  четыре  книги 
Уложешя,  а  именно:  1-я)  О  процесс*,  т.  е.  о  суд*,  м-Ьст*  и  ли- 
цахъ,  къ  суду  надлежащихъ;  2-я)  О  процесс*  въ  врииинальныхъ, 
розыскныхъ  и  пыточныхъ  д*лахъ;  3-я)  О  злод*йствахъ,  какхя 
штрафы  и  наказашя  посл*дуютъ  и  4-я)  О  цивильныхъ  или  граж- 
данскихъ  д*лахъ  О-  Д*ятелъность  комиисс1И  не  прекратилась  со 
смертш  Петра.  Такъ  уже  три  нед*ли  спустя  поел*  восшествгя 
на  престолъ  Екатерины  I  (19  февр.),  Сенатъ  издалъ  указъ,  пред- 
писывавш1Й  увеличить  составъ  коммиссхи  назначенхемъ  въ  нее 
новыхъ  членовъ  ^).  «Въ  виду  того,  что  прежде  назначенные  члены 
говорится  въ  указ*,  по  разныиъ  причинамъ  выбыли  изъ  нея,  въ 
данный  моиентъ  она  состоитъ  только  изъ  двухъ  лицъ,  всл*дств1е 
чего  въ  сочинеши  Уложен1я  произошла  остановка  и  «пропуп^еше» 
вреиени.  «Того  ради  Правит.  Сенатъ,  разсуждая,  дабы  Уложеше 
при  довольномъ  числ*  членовъ  сочиняемо  было  съ  посп*шешемъ, 
приказали:  быть  при  томъ  сочинеши  членамъ  изъ  духовныхъ,  изъ 
военныхъ,  изъ  гражданскихъ  и  изъ  магистрата  по  дв*  персоны  >. 
Такимъ  образомъ  въ  составъ  ко>1Мисс1И  было  назначено  восемь 
челов*къ,  ИЗЪ  которыхъ  трое  должны  были  быть  избраны:  одинъ— - 
Военной   коллепей,   а  двое — Главнымъ   магистратомъ.  Очевидно, 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связки  80—83. 
*)  Поли.  Собр.  Зак..  т.  VII,  Л&  4668. 
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правительство  р-бш^иось  на  н'^Ёкоторую  попытку  обращетя  къ 
обществу,  думая,  что  при  его  сод'Ьйствхи  вопросъ  о  новомъ  Уло- 
жен1И  будетъ  разр'Ьшенъ  гораздо  скор-Ье  и  усп'Ьшн'Ье.  Черезъ  нФ- 
сколько  врехени,  посл-Ь  изданхя  этого  указа,  Главный  магистратъ 
вошелъ  въ  Сенатъ  съ  доношешемъ,  въ  которомъ  просилъ  о  доз- 
волеши  «двуиъ  персонамъ»,  долженствующимъ  быть  избранными 
имъ  въ  К0ММИСС1Ю,  присутствовать  въ  ней  только  въ  то  время, 
<  когда  будутъ  сочинятся  правы  о  купеческихъ  д'Ьлахъ»,  такъ, 
чтобъ,  <проч1Я  главы,  кром-Ь  купеческихъ  правъ,  сочинять  безъ 
магистратскихъ  членовъ».  Просьба  зта  была  мотивирована  тФмъ, 
что  магистратъ  чувствуетъ  крайнюю  « нужду  >  въ  своихъ  членахъ. 
Сенатъ  р-^^шилъ  ее  удовлетворить,  что  и  было  исполнено  въ  засЬ- 
данш  9  1ЮНЯ  '). 

Кром'Ь  вышеназванныхъ  восьми  €персонъ>,  членами  коммисс1И 
должны  были  быть  еще  четыре  оберъ-секретаря:  Ключаревъ,  Позня- 
ковъ  (опредгЬленный  въ  нее  17  марта),  Сверчковъ  хг  Веселовск1й 
(бывш1е  въ  ней  еще  при  Петр*!}).  9  февр.  1726  г.  имъ  былъ 
«сказанъ»  указъ,  чтобъ  они  «все  Уложенхе  ко  окончанш  привели 
и  прияадлежащ1я  чужестранный  права,  который  указомъ  пове- 
л'Ьно,  съ  россШскимъ  Уложешемъ  по  главаиъ  свели  въ  нын'Ьш- 
немъ  году  неотм'Ьнно».  «А  ежели  въ  томъ  они  учинятся  неисправны, 
заключилъ  указъ,  и  за  то  жалованье  имъ  давано  не  будетъ»  ^). 
Такимъ  образомъ  снова  былъ  назначенъ  срокъ,  въ  продолжен1е 
котораго  Уложеше  должно  было  быть  составлено.  1-го  1юня  того 
же  года  состоялся  именной  указъ,  которымъ  предписывалось  «не- 
оконченное Уложен1е,  что  онаго  сочинено  и  изготовлено,  слушать 
въ  Сенате  п  на  то  опред'Ьлить  дни,  дабы  немедленно  готовились 
къ  докладу  въ  Верховный  Тайный  Сов^Ьтъ  (учрежденный  въ  на- 
чад'6  1726  г.)  и  для  того  оберъ-секретарю  Сверчкову,  который 
при  томъ  новомъ  Уложеши  готовить  провктъ,  быть  при  Сенате 
безотлучно,  какъ  для  сочинешя  Уложетя,  такъ  и  для  другихъ 
сенатскихъ  д'Ьлъ>  ^).  Но  въ  то  время,  когда  назначался  срокъ 
для  окончашя  Уложен1я,  равно  какъ  и  дни  для  выслушивашя  его 
въ  Сенат'Ь,  оказалось,  что  фактически  никакой  коммисс1и  не  было 
и  весь  персоналъ  ея  заключался  въ  лиц'Ь  одного  Сверчкова  съ 
приказными  служителями.  Остальные  оберъ-секретари  куда  то  вы- 
были, а  восемь  опред'Ьленныхъ  сперсонъ»  еще  не  явились!  По 
крайней  м-^^р^  Сенатъ  въ  своемъ  доношеши  государын-Ь  отъ  10 
октября  1726  г.  докладывалъ,  что  согласно  ея  указу  (1-го  1юяя) 
онъ   опред'Ьдилъ   слушать  Уложен1е  разъ  въ  нед'Ьлю,  «которое  п 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10* 

^  Архякъ  Кодиф.   Отд.,  свя8ва   10.  Ом.  также  Соловьева,  Историо  Рос- 
с1и,  т.  ХУШ,  стр.  306. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 
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слушать  начато».  «Но  понеже  при  сочинеши  того  Уложешя  чле- 
иовъ  нын-Ё  никого  н'Ьтъ,  токмо  одинъ  оберъ^секретарь  Сверчковъ 
съ  канцелярскими  служителями,  которымъ  безъ  членовъ  того  со- 
чинять не  можно»  (81с}.  Всл1»дств1е  этого,  Сенатъ  просилъ  объ 
опред^Ьлеши  вышеназванныхъ  восьми  персонъ,  «которымъ  бы  быть 
до  окончашя  того  Уложешя  непрем<Ьннымъ  и  сочинять  имъ  оное 
въ  нед'Ьл'Ё  пять  дней  по  вся  дни,  а  въ  шестой  день  то  сочинеше 
приносить  для  слушашя  въ  Сенатъ,  ибо  сочинеше  непрем'Ьнными 
и  не  одною  персонами  можетъ  быть  исправн'Ье,  нежели  одною 
оберъ-секретарскою;  такожъ,  эаключилъ  Сенатъ,  когда  которая 
глава  будетъ  сочинена  и  въ  Сенате  по  слушан1и  на  м'Ьр'Ь  по- 
ставлена, оную  жъ  въ  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ  для  апроба- 
Ц1И  Вашему  Ими.  Величеству  взносить  повел'бно  ль  будетъ,  и  о 
томъ  Ваше  Ими.  Величество  что  повелите»?  0.  Въ  отвЬтъ  на  это 
9  ноября  состоялся  приговоръ  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта,  ко- 
торымъ было  предписано  назначить  въ  воммиссш  вышеназван- 
ныхъ восемь  персонъ  ').  Что  же  касается  до  втораго  вопроса  Се- 
ната (относительно  апробацхи  Уложешя),  то  онъ  остался  безъ 
отв'Ьта. 

9-го  же  ноября  коммисс1я  подала  Сенату  рапортъ,  въ  кото- 
ромъ  докладывала  о  результатахъ  своихъ  трудовъ.  «Понеже  оберъ- 
секретаремъ  Сверчковымъ,  читаемъ  въ  немъ,  изъ  правъ  росс1Й- 
скихъ  и  чужестранныхъ,  который  вновь  были  переведены,  тако- 
же  и  изъ  прежняго  и  вновь  сочинен1Я  изготовленъ  весь  порядокъ, 
въ  какихъ  книгахъ  и  главахъ  новому  Уложенш  быть  и  въ  нихъ 
сочиненные  120  главъ,  2113  артикуловъ.  А  съ  сентября  10  числа 
сего  года  Высокому  Сенату  по  тому  изготовленному  порядку  до- 
кладывано  и  опред'Ьлено  оное  Уложеше  по  прежнему  Прав.  Се- 
ната приговору  генваря...  числа,  снося  съ  указами,  къ  слушанш 
Высокому  Сенату  готовить  сводъ  новому  Уложен1Ю  съ  первой 
главы  о  богохульникахъ.  Того  ради  по  тому  Высокаго  Сената 
опред'Ьлен1ю,  изъ  помянутыхъ  всЬхъ  правъ  изъ  Уложешя,  Корм- 
чей, изъ  указовъ  военныхъ,  изъ  шведскихъ,  изъ  датскихъ  и  съ 
сочиненхемъ  нын'Ь  изготовлено  и  на  б-Ьло  переписываютъ,  а  иные 
и  переписаны»  ^. 


О  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10.  Не  смотря  па  приговоръ,  эти  восемь 
персонъ,  какъ  увидимъ  ниже,  никогда  не  явшгись  въ  конмисс1ю. 

^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  10.  Къ  рапорту  былъ  придоженъ  списокъ 
гдавъ  3-й  книги  Удожетя  „О  здод^йствахъ*'.  Оказывается,  что  готовыхъ, 
но  еще  непереписанныхъ  гдавъ  им^Ьдось — 8,  а  именно:  семь  первыхъ  и  21 
глава,  что  составляло:  176  сочиненныхъ  артикуловъ  и  296  сведеннмхъ;  го- 
товыхъ  и  переписанныхъ — 10,  что  составляло:  169  сочиненныхъ  и  422  све- 
дениыхъ  артикуловъ  и  переписываекыхъ — 3,  составлявшихъ — 101  сочян.  и 
186  свед.  арт. 
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1726  годъ  истекадъ,  еъ  нинъ  ви'ЬсгЬ  истекалъ  и  срокъ,  на- 
значенный для  окончатя  Удожешя,  а  между  тЬмъ  составленхе 
посл'Ьдняго  подвигалось  впередъ  врайне  медленно  и  объ  овонча- 
н1д  его  въ  этомъ  году  нельзя  было  и  думать.  Тогда  на  одномъ 
изъ  засЬдатй  Верховнаго  Тайнаго  Сов']^та  изв'1&стный  Оетерманъ 
придумалъ  средство  для  ускорешя  д-бла,  а  именно  предлоягилъ 
поручить  его  н'^&мцу,  профессору  Вренгиштейну,  челов'Ьву  с  науки 
высоЕОй».  Сов'Ьтъ  принялъ  это  предложеше  и  назначилъ  Вренги- 
штейна  членомъ  воммиссш,  поручивъ  ему  заняться  споправле- 
шемъ»  Уложешя  ^}.  Однако  и  эта  м-^^ра  не  помогла,  тавъ  какъ 
22  февр.  1727  г.  Верховный  Тайный  Сов-ёть  снова  былъ  вы- 
нужденъ  постановить  приговоръ,  воторымъ  предписалъ  Сенату 
<кр'Ьпкое  старан1е  им^ть  о  Уложенш,  дабы  оное  всеконечно  не- 
медленно окончено  было»  ^}.  Но  и  Еватерин'Ь  не  суждено  было 
дождаться  окончашя  трудовъ  коммиссш.  Посл'Ьдняя  въ  1727  г. 
только  и  усп-Ёла  составить,  что  проэктъ  указа  <о  влад'бнш 
мужьямъ  прожиточными  и  придаными  женъ  ихъ  им'Ьшями  купно 
съ  женою,  а  по  смерти  т'Ьхъ  женъ  о  дач'Ё  того  им'Ьн1Н  перваго 
мужа  Д'Ьгямъ»  ^.  На  этомъ  прекратились  ея  труды,  хотя  она  и 
продолжала  влачить  свое  существованхе  вплоть  до  смерти  Ека- 
терины I. 

Съ  воцарешемъ  Петра  П  вопросъ  о  новомъ  Уложенш  не  былъ 
оставленъ,  хотя  правительство,  видя  безплодность  работъ  третьей 
коммиссш,  р<Ьп1ило  изм'бнить  порядовъ,  принятый  за  основан1е 
для  составлен1Я  Уложенхя  въ  1719  г.  Справедливо  полагая,  что 
главная  причина  неудачъ  коммиссхи  кроется  въ  самой  задач'6, 
надъ  разр'Ьшен1емъ  которой  она  должна  была  трудиться,  а  именно 
въ  прим'Ьнеши  къ  русской  жизни  иностраннаго  законодательства, 
т.  е.  въ  перенесенш  въ  Россш  такихъ  правовыхъ  началъ,  кото- 
рый явились  продуктомъ  совершенно  иныхъ  историческихъ  усло- 
В1Й  и  поэтому  никоимъ  образомъ  не  могли  быть  «прим'бнены^  (не 
говоря  уже  о  томъ,  что  въ  случа'Ь  возможности  подобнаго  <прим1}- 
нешя», самый  процессъ  его  былъ  бы  сопряженъ  съ  неисчислимыми 
трудностями,  всл'Ьдствхе  крайне  низкаго  уровня  юридическаго  обрат 
зован1Я  въ  то  время),  оно,  въ  лиц'Ь  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта, 
повернуло  на  прежн1Й  путь,  покинутый  въ  1719  г.,  путь  составле- 
н1я  свода  русскихь  законовъ.  Иначе  говоря,  фундаментъ,  накоторомъ 
должно  было  быть  воздвигнуто  здаше  новаго  Уложен1я,  снова  сталъ 
нащональнымъ  и  историческимъ,  а  не  заимствованнымъ  со  сто- 
роны, т.  е.  иностраннымъ.  14  мая  1728  г.  Верховный  Тайный 
Сов'бтъ  далъ  Сенату    указъ,  которымъ  предписывалъ  дополнить 


*)  Содовьевъ,  т.  XVIII,  стр.  306. 
')  Архнвъ  Еодиф.  Отд.,  связка  10. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  В7. 
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прежнее  Удожеше  *)•  «Хотя,  по  состоявшемуся  указу,  читаемъ 
въ  неиъ,  блаженныя  и  в-Ьчно  достойный  памяти  Его  Импера- 
торснаго  Величества  1714  года,  вел<Ьно  всЬ  Д'Ьда  д'&дать  по  Уло- 
жен1Ю,  а  новоуказныя  статьи  и  сепаратные  указы  отставить, 
кром'Ь  гЬхъ,  которые  въ  пополненхе  законному  Уложенш,  а  не  въ 
противность  учинены;  а  о  которыхъ  д'!^лахъ  въ  Уложенш  не  на- 
печатано, а  учинены  на  тЪ  д'1^а  разные  указы,  тЬ  всЬ  вел'Ьно 
выписать  и  разсмотр'бть  въ  Сенат'Ь,  изъ  которыхъ  изобрать  при- 
личные къ  истин'Ь  и  учинить  на  всякое  д'Ьло  одинъ  укаэъ;  но 
того  по  нын'Ь  еще  не  учинено,  отчего  въ  д'Ьдахъ  чинится  затруд- 
неше  и  остановка».  Чтобъ  уничтожить  подобный  порндокъ  вещей, 
«Его  Ими.  Величество  указалъ  прежнее  Удоженхе  по  полнить  >, 
всл'6дств1е  чего  и  подтвердилъ  вышеназванный  указъ  1714  г. 
непременно  привести  въ  исполненхе.  Кром*]^  того,  правительство 
предписало  разобрать  всЬ  указы  и  новоуказныя  статьи  и  тФ  изъ 
нихъ,  «которые  явятся  въ  пополнеше  законному  Уложенхю  или 
что  еще  потребно  сверхъ  того  пополнить» — представлять  въ  Се- 
натъ,  а  въ  Сенате  слушать  ихъ  немедленно.  Постановлен1Я  же 
Сената  вносить  на  «апробащю»  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта,  а 
затЬмъ  печатать  и  прхобщать  къ  главамъ  Уложеи1я.  Все  это  д'Ь- 
лать  по  возможности  скор'Ье,  чтобъ  «то  все  полное  Уложенхе 
могло  быть  установлено  и  утверждено  въ  непродолжительномъ 
времени».  «А  для  того  сочинен1я,  говорится  въ  указ'Ь,  выслать 
къ  Моеквть  изг  офицероеъ  и  изъ  дворянъ  добрыхь  и  знающихъ  людей 
изъ  каждой  губерти^  кромиь  Лифляндги,  Эстляндги  и  Сибири,  по 
пяти  человп»$(ъ  за  выборомъ  отъ  шляхетства^.  Срокомъ  для  пр!- 
•бзда  депутатовъ  было  назначено  1  сентября  1728  г.  Иначе  го- 
воря, правительство  решилось  обратиться  только  къ  одному  со- 
словш  и  созвать  однихъ  дворянскихъ  депутатовъ,  считал  почему 
то  друпя  С0СЛ0В1Я  некомпетентными  въ  д'Ьл'Ь  составлензя  Уло- 
жешя.  Въ  втомъ  отношенш  царь  АлексЬй  Михайловичъ  посту- 
пилъ  гораздо  правильн'Ве,  созвавъ  всесословный  земскхй  соборъ 
и  давъ  ему  возможность  принять  участхе  въ  составлен1и  новаго 
аавонодательнаго  сборника... 

Такимъ  образомъ  была  организована  четвертая  коммисс1я, 
существенно  отличавшаяся  отъ  третьей,  какъ  по  своимъ  задачамъ, 
такъ  и  по  своему  составу. 

Сенатъ,  постановивъ  послать  въ  подлежащ1Я  губерн1и  указы 
объ  исполненш  вышеприведеннаго  высочайшаго  повел'Ьшя,  вм'ЬсгЬ 
съ  т-Ьмъ  представилъ  Верховному  Тайному  Совету,  что  по  его 
указу,  данному  еще  въ  1726  г.,  вел-Ьно  быть  въ  коммиссш  ду- 
ховнымъ,  гражданскимъ,  воинскимъ  и  изъ  купечества  по  два  чело- 
в'Ька  (см.  выше).    Но  такъ   какъ   изъ   нихъ  никто  еще  не  былъ 


^)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  VIII,  №  5287. 
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опред'Ьленъ  къ  д'^^у,  то  Сенатъ  спрашявадъ  разр^Ьшешя,  кому 
находиться  при  сочинеши  Уложешя,  особъшъ  ли  членамъ  и  кому 
именно  или  т^иъ,  которые  назначались  по  посл'Ьднену  указу? 
Изъ  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта  не  было  дано  на  это  прямаго 
отв'Ьта,  а  состоялся  новый  указъ  отъ  10  1юня,  въ  которомъ  сд'Ь- 
лано  было  дополнительное  постановлеше,  чтобы  выбраннымъ  въ 
К0ХМИСС1Ю  лицаиъ  производить  каждому  по  полтин']^  въ  день,  въ 
течете  полугода.  Деньги  для  этого  назначено  было  собрать  въ 
губертяхъ  изъ  неокладныхъ  доходовъ,  т.  е.  изъ  т'Ьхъ,  которые 
не  положены  въ  штатъ,  а  въ  Москв'Ь  выдавать  изъ  Камеръ-кол- 
лег1и  изъ  т*хъ  же  доходовъ  О-  Хотя  Сенатъ  опред'Ьлилъ  послать 
немедленно  указы  въ  губернш,  но  это,  какъ  видно,  не  было  ис- 
полнено за  сд']^аннымъ  имъ  представлешемъ  Верховному  Тайному 
Сов'Ьту.  Теперь  Сенатъ  выслушалъ  оба  указа  вм'Ьст'Ь  и  согласно 
съ  ними  постановилъ  14  хюня  новое  опред'1^лете,  дополнивъ 
прежнее  распоряжешемъ  о  жалованья  и  прибавивъ  въ  заключен1е 
сл'Ьдующее:  «а  къ  сочиненш  Уложешя  (т.  е.  въ  коммиссш)  дать 
съ  сего  (опред'Ьлешя)  коп1Ю  и  подтвердить,  чтобъ  по  сил'Ь  онаго 
Его  Имп.  Величества  указа  до  пр1'Ьзда  назначенныхъ  офицеровъ 
и  дворянъ  вс<Ь  указы  и  новоуказныя  статьи  и  прочее  были  разо- 
браны и  къ  слушашю  изготовлены»  ^). 

Указы  Сената  были  посланы  въ  сл'Ьдующхя  восемь  губершй: 
Московскую,  Новгородскую,  Б*логородскую,  Воронежскую,  Ниже- 
городскую, Казанскую,  Архангельскую  и  Смоленскую.  Въ  течете 
1ЮЛЯ  губернск1я  канцеляр1и  донесли  Сенату  о  получен1и  его  ука- 
эовъ  и  о  предписан1и  подв^домственнымъ  имъ  провишцальнымъ 
воеводамъ  выполнить  сообщенный  имъ  указъ.  Н'Ькоторыя  изъ  гу- 
бернскихъ  канцеляр1й,  передавая  провинцхямъ  указъ,  дополнили 
его  частными  распоряжен1ями.  Такъ,  напр.,  московская  канцеляргя 
заявила,  что  она  предписала  воеводамъ  позаботиться  о  выбор*]^ 
добрыхъ  людей  и  «которые  могли  бы  означенное  д-Ьло  править»^). 

Но  дворяне  не  сп'Ьшили  съ  выборами,  а  депутаты  не  сп^- 
пхили  въ  Москву:  очевидно,  и  т'Ь  и  друпе  смотр'Ьли  на  участзе 
въ  законодательныхъ  работахъ,  какъ  на  новую  тяжелую  повин- 
ность, наложенную  на  нихъ  правительствомъ  и  далеки  были  отъ 
мысли  смотреть  на  него  съ  другой  точки  зр'Ьн1я.  1-е  сентября — 
срокъ,  положенный  для  прибыт1Я  депутатовъ  въ  Москву — насту- 
пило, а  между  т'ёмъ  ни  одного  изъ  дворянъ  и  офицеровъ  не  было. 
И  только  4  сентября  въ  Сенат*  было  получено  ув'Ьдомлете,  что 
великолуцк1е  и  торопецк1е  дворяне  выбрали  въ  депутаты  Ивана 
Чирикова  и  что  протоколъ  объ  его  избранш  засвид'бтельствованъ 


*)  Сборникъ  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  II,  стр.  895. 

»)  Поле.  Собр.  Зак.,  т.  VIII,  №  6287. 

^)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  П,  стр.  396. 


48 

ПОДПИСЯМИ  избиратедей.  Чириковъ  отправился  въ  Москву  20  ав- 
густа и  получидъ  свое  жалованье  на  по^[года  впередъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого,  Сенатъ  распорядился  сыскать  Чирикова,  вел'бть  ему 
явиться  въ  Сенатъ  и  объявить  указъ,  чтобъ  онъ  до  пр1'&зда  дру- 
гихъ  депутатовъ  никуда  изъ  Москвы  не  вы'Ьзжалъ.  Одновременно 
съ  дтимъ  Сенатъ  постановилъ  послать  новые  указы  въ  губернш 
относительно  скор']&йшей  присылки  въ  коммисс1Ю  дворянъ  *). 

Въ  сентябр'Ь  явились  въ  Москву  весьма  немнопе  и  Сенатъ 
30  числа  этого  м'Ьсяда  снова  подтвердилъ  губернскимъ  канцеляр!- 
ямъ  о  немедленномъ  исполненш  объявленнаго  имъ  высочайшаго 
повел'Ьн1Я.  Изъ  этого  образовалась  довольно  пространная  пере- 
лиска. Губернск1я  канцеляр1и  въ  свое  оправданхе  нашли  нужнымъ 
не  разъ  доносить  Сенату  въ  подробностяхъ,  какъ  о  сд'бланныхъ 
ими  распоряжен1Яхъ,  такъ  и  о  разныхъ  случаяхъ,  препятствовав- 
шихъ  скорому  исполнешю  указовъ  Сената  ^).  До  чего  халатно 
относилось  общество  къ  избран1Ю  своихъ  представителей  и  какъ 
мало  оно  интересовалось  возможностью  принять  участ1е  въ  со- 
ставлеши  законовъ,  непосредственно  касавшихся  его  интересовъ, 
видно  изъ  многихъ  фактовъ. 

Въ  числ'Ё  прибывшихъ  въ  Москву  и  явившихся  въ  Сенатъ 
въ  сентябр'Ё  были  депутаты  Московской  губерн1и:  царедворедъ 
Александръ  Схяновъ  и  капитанъ  ведоръ  Суриновъ.  Посл^Ьднхй  по- 
далъ  о  себ'6  донесете  московской  губернской  канцелярш,  Схяновъ 
же  представился  безъ  всякой  бумаги.  СД'Ьлали  справку  и  оказа- 
лось, что  онъ  явился  «самъ  собою  >.  Тогда  Сенатъ  послалъ  въ 
губернскую  канцеляр1Ю  формальный  запросъ  о  немъ.  Канцелярхя 
донесла,  что  посланный  изъ  Ярославской  провинц1и  капитанъ 
Суриновъ,  прибывъ  въ  Москву,  записалъ  о  своемъ  прх^ЬздЪ  и 
представилъ  донесете  изъ  своей  провинц1И  о  выбор'Ё  за  пом'Ьш;и- 
чьими  руками,  т.  е.  протоколъ  объ  избранш.  О  Схянов'Ь  же  она 
заявила,  что,  по  ея  мн^^тю,  онъ  къ  тому  д'Ьлу  снезаобыкновенъ», 
такъ  какъ  ник^^мъ  не  избранъ.  На  основан1и  этого  отзыва  Се- 
натъ приказалъ  Схянову  не  являться  въ  коммиссш,  а  на  его  м'6- 
сто  выбрать  и  прислать  другаго.  Впосл'ёдствхи  изъ  той  же  гу- 
бернш были  присланы  24  октября  депутаты:  изъ  Костромской 
провинцш — ма1оръ  Тимоеей  Норинъ,  изъ  Владим1рской — капитанъ 
ГригорШ  Ширяевъ,  изъ  Юрьевской — ма1оръ  Яковъ  Сытинъ.  Наг 
конецъ,  посл'Ьднимъ  (22  ноября)  прибылъ  изъ  Переяславской  про- 
винцш жилецъ  Иванъ  Кобяковъ  ^). 

Новгородская  губернская  канцеляр1я  донесла  Сенату  12  сентя- 
бря, что  для  отправлен1Я  въ   Москву   выбранъ    изъ  дворянъ  по- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  П,  стр.  397. 
»)  1Ы(1.  т.  П,  стр.  397. 
«)  1Ы<1.  т.  П,  стр.  397. 
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Я'Ьщикъ  Иванъ  Скобе^[ьцынъ  и  что  за  пимъ  посланы  въ  уЬвдъ 
солдаты  уже  въ  трет1Й  разъ,  но,  не  смотра  на  это,  онъ  оказался 
«оелушенъ!  и  въ  Новгородъ  не  пр1'6халъ.  Тогда  губернская  кан- 
целяр1я  послала  за  нииъ  подъячаго  и  трехъ  солдатъ  съ  приказан!- 
емъ,  что,  если  онъ  укроется,  то  взять  его  жену  и  привести  въ 
Новгородъ  подъ  караулоиъ,  а  если  и  она  посл'Ьдуетъ  по  его  сто- 
памъ,  то  конфисковать  все  ихъ  движимое  и  недвижимое  имуще- 
ство, отписавъ  его  на  государя  и  приказать  крестьячамъ  бол1Ье 
имъ  не  повиноваться.  Это  распоряжеше  возым'Ьло  свое  д'6йств1е. 
Скобельцынъ  явился  въ  губернскую  канцеляр1Ю  20  сентября  и  въ 
тотъ  же  день  былъ  отправленъ  въ  Москву  въ  сопровожден1и  сол- 
дата. Онъ  прибылъ  туда  только  27  октября  *).  Другой  депутатъ 
Новгородской  губерши  былъ  псковской  дворянинъ  Иванъ  Уша- 
ковъ.  Псковская  провинщальная  канцелярхя,  сообщивъ  о  немъ 
губернской  канцелярш,  прибавила,  что  для  высылки  его  въ  Нов- 
городъ и  для  ВЗЯТ1Я  отъ  него  реверса  въ  объявлении  ему  указа 
посланъ  былъ  нарочный  разсыльщикъ.  Вскор'Ь  посл'ё  того,  Псков- 
ская ]Еанаеляр1я  снова  донесла,  что  за  Ушаковымъ  еще  два  раза 
были  посланы  разсыльщики,  но  они,  не  отыскавъ  его,  привезли 
съ  собой  двухъ  его  дворовыхъ  людей,  показавшнхъ,  что  ихъ  по- 
М'Ьщикъ,  еще  до  прибытия  разсыльщиковъ,  вы'Ьхалъ  въ  Петер- 
бург!». Привезенные  же  въ  Псковъ  дворовые  оставлены  тамъ  подъ 
карауломъ.  Губернская  канцеляр1я  предписала  3  сентября  псков- 
ской канцеляр1И,  чтобы  она,  если  Ушаковъ  д1}йствительно  вы'Ьхалъ 
въ  Петербургъ  до  получешя  о  немъ  указа,  распорядилась  назна^ 
чен1емъ,  вм-Ьсто  него,  другаго  «достойнаго»  и  прислала  бы  по- 
сл^дняго  съ  документами  объ  его  избрати.  Въ  противномъ 
случа'Ь  (добавила  губернская  канцелярхя)  воевода  съ  товари- 
щами будутъ  привлечены  къ  отв^^тственности,  такъ  какъ  не 
сл1^довало  выбирать  такое  лицо,  которое  занято  какииъ  либо 
д^оиъ.  Воевода  (Давыдовъ)  отв'Ьчалъ  на  это,  что  Ушаковъ  д'Ьй- 
ствительно  отправился  въ  Петербургъ  для  отдачи  отчета  по 
бытности  его  въ  Нарв*  рентмейстеромъ.  Спустя  же  н-Ькоторое 
время,  воевода  ув'Ьдомилъ  канцелярхю,  что  Ушаковъ,  какъ  объ 
этомъ  заявилъ  машръ  Кожевниковъ,  проживаетъ  вын']Ь  въ  другой 
своей  усадьб*  въ  Кобыльскомъ  уЬзд*.  Кожевниковъ  же  самъ  при- 
сутствовалъ  при  избрати  Ушакова  и  къ  его  выбору  руку  при- 
ложилъ.  На  основанш  этого  заявлен1я  за  Ушаковымъ  посланъ 
былъ  трет1Й  разсыльщикъ.  Наконецъ  9  октября  псковская  канде- 
1яр1я  донесла  новгородской,  что  Ушаковъ  умеръ.  Хотя,  вместо 
него,  былъ  избранъ  дворянинъ  Квашнинъ-Самарцнъ,  но,  такъ 
какъ  онъ  находился  на  одужб'Ё  пограничнымъ  воммиссаромъ  отъ 
Коллепи    иностранныхъ    д*лъ,    то    р-Ьшено    было  избрать  пом*- 
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щява  Лаврент]я  Офросиыова.  Онъ  бьигь  отправленъ  въ  Москву 
10  октября  ^). 

Ером'Ь  веливодуцкаго  дворянина  Чирикова,  который,  какъ 
было  уже  сказано,  явился  въ  Сенатъ  первымъ,  изъ  приписныхъ 
провинщй  къ  Новгородской  губерн1И  былъ  выбранъ  отъ  Б-бло- 
зерской  провинщй  прапорщикъ  Иванъ  Десятый.  Давъ  подписку 
«подъ  штрафомъ  по  военному  артикулу>,  что  онъ  явится  въ  Се- 
натъ къ  положенному  сроку,  онъ  получилъ  сл'Ьдуемое  ему  жало- 
ванье за  полгода  и  отправился  въ  Москву,  куда  и  прибылъ 
23  сентября.  Отъ  Тверской  провинщй  первоначально  былъ  из- 
бранъ  старицк1й  пон'Ьщикъ,  стольникъ  ДмитрШ  Сытинъ;  его 
также  долгое  время  не  могли  отыскать,  всд'Ьдствге  чего  ужо  въ 
январ'Ь  сл'Ьдующаго  (1729)  года,  вм^Ьсто  него,  избрали  ржевскаго 
пом'Ьщика  веодос1я  Толстаго.  Тверская  канцеляр1я,  отправивъ 
посл^Ьдняго  въ  Москву  въ  конц'1^  января,  обязала  его  явиться  къ 
сроку  €П0  регламенту >.  Жалованье  ему  было  выдано  «изъ  ав- 
цизныхъ  сборовъ  за  положешемъ  платежа  въ  Адмиралтейскую 
коллепю». 

Б'блогородская  губернская  канцеляр1я  на  второй  указъ  Сената 
донесла  30  сентября,  что  еп^е  по  первому  указу  она  распоряди- 
лась послать  къ  воеводамъ  въ  провинц1и  С'1^вскую  и  Орловскую 
и  въ  города  Курскъ  и  Старый  Осколъ  восемь  указовъ,  но  что 
до  сихъ  поръ  воеводы  изъ  этихъ  городовъ  никого  не  прислали 
къ  сроку.  Хотя  посл'6  того  и  явилось  несколько  лицъ,  но  они 
были  с  неспособны»  къ  предположенному  Д'Ьлу,  потому  что  по 
осмотру  оказались  или  глухими  и  хромыми,  или  старыми  и  дрях- 
лыми! Не  прежде  7  ноября  б'Ьлогородская  канцеляр1я  донесла  Се- 
нату, что  2  числа  этого  м'Ьсяца  отправились  въ  Москву  пзъ 
С'Ьвской  и  Орловской  провинц1Й  дворяне:  ВасилШ  Давыдовъ,  Сте- 
панъ  Левшинъ,  Иванъ  Сп'Ьшневъ  и  Григор1й  Константиновъ. 
По  случаю  глубокой  осени  имъ  было  вел'Ьно  явиться  въ  Сенатъ 
къ  30  ноябрю,  въ  чемъ  они  и  обязались  подпискою  подъ  стра- 
хомъ  наказан1я  конфискац1ей  имущества.  Пятый  депутатъ  былъ 
рыльск1Й  дворянинъ  Ёремей  Арсеньевъ.  О  немъ  еще  прежде  было 
донесено,  что  онъ  уже  высланъ,  но  въ  виду  того,  что  онъ  и  до 
этого  времени  не  прибылъ,  губернская  канцелярхя  распорядилась 
предписать  С'Ьвской  провинц1и  отписать  его  им'1^ше  на  государя. 
Къ  этому  б'блогородская  канцеляр1я  прибавила,  что  дворяне  Да- 
выдовъ и  Константиновъ,  не  желая  участвовать  въ  воммиссш, 
объявили,  что  они  состояли  у  сборовъ  денежной  казны:  Давы- 
довъ съ  1721  по  1727  г.  коммиссаромъ  въ  Орл^,  а  Константи- 
новъ въ  1720  г.  въ  этомъ  же  зван1И  въ  С'Ьвск'Ь,  потомъ  у  рент- 
мейстерскихъ   д'^^ъ,  а    съ  1722  по    1724    г.    въ   Каменномъ  Не- 
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дригайлов<Ь  коммиссаромъ  же  и  наконецъ  въ  1725  г.  въ  земской 
вонтор^Ь  у  вамерирсвихъ  д'Ьлъ.  Однако  это  заявдете,  какъ  видно, 
не  было  принято  во  внимаше  и  оба  депутата  должны  были  от- 
правиться въ  Москву  внФст'Ь  съ  остальными.  Въ  Сенатъ  ваЪ  они 
явились  27  ноября  ^). 

Воронежская  губернская  ванцелярхя  послала  предписангя  о  вы- 
сылв'Ь  депутатовъ  въ  Москву  въ  провинцш  Шацкую,  Тамбовскую 
и  Елецкую.  Въ  Бахмутскую  провинщю,  да  неим'Ьнгемъ  въ  ней 
дворянъ  и  офицеровъ,  не  было  послано  предписан1я.  Въ  первый 
разъ  отправились  въ  Москву:  отъ  Воронежской  провинцш  дворя- 
нинъ  Маркъ  Плотниковъ  и  отъ  Елецкой — дворянинъ  Серг'Ьй  Пав- 
ловъ.  Оба  обязались  явиться  въ  Сенатъ  къ  25  октябрю  и  полу- 
чили впередъ  на  полгода  жалованье,  деньги  для  уплаты  котораго 
пришлось  взять  заимообразно  на  Раненбургской  троицкой  ярмарк1) 
съ  квасной  продажи  и  съ  торговой  бани.  Донося  объ  этомъ  Се- 
нату, воронежская  канцелярхя  прибавила,  что,  такъ  какъ  къ 
воеводамъ  Тамбовской  и  Шацкой  провинц1Й  послано  было  по 
пяти  указовъ  (11  шля,  5  и  22  августа,  27  сентября  и  5  октября) 
«со  многимъ  поАТвержден1емъ»  и  за  всёмъ  тЬшъ  отъ  нихъ  до 
сихъ  поръ  никто  не  присланъ,  то  канцеляр1я  опред'Ьлила  оштра- 
фовать воеводъ  50  рублями  каждаго,  для  взыскашя  которыхъ  и 
были  посланы  нарочные  офицеры.  Въ  конц'Ь  ноября  канцеляр1я 
снова  донесла,  что  въ  Воронежъ  прибылъ  отъ  Тамбовской  про- 
винщи  отставной  капитанъ  Онисифоръ  Татариновъ,  которому  и 
велено  явиться  въ  Сенатъ  къ  15  декабрю.  Наконецъ,  отъ  Шац- 
кой провинц1и  присланы  были  отставные  махоры  Семенъ  Выше- 
славцевъ  и  Григорхй  Свищовъ,  отправленные  въ  Москву  13  де- 
кабря съ  обязательствомъ  явиться  въ  Сенатъ  къ  1  январю  1729  г.  ^). 

Нижегородская  губернская  канцелярхя  довела  до  св'Ьд'Ьтя  Се- 
ната (25  сентября),  что  она  послала  въ  провинщи  Алатырскую 
и  Арзамасскую  по  три  указа  и  хотя  изъ  первой  присланы  были 
дворяне,  но  вс^Ь  они  оказались  малопом'Ьстными,  а  потому  и  не 
были  отправлены  въ  Москву.  Только  въ  половин'Ь  октября  при- 
были въ  Нижн1Й-Новгородъ  изъ  Алатырской  провинцш,  по  избра- 
ши  курмышскими  пом-бщиками,  подполковникъ  Кипр1янъ  Дубен- 
СК1Й  и  изъ  Нижегородской  провинцш:  машръ  Иванъ  Вельяшевъ 
и  поручикъ  ведоръ  Аракчеевъ.  ВсЬмъ  имъ  было  предписано 
явиться  въ  Сенатъ  къ  25  октябрю  ^). 

Въ  Казанской  губерши  первый  указъ  Сената  былъ  полученъ 
в  1юля  въ  бытность  тамъ  губернаторомъ  генералъ-махора  Зотова. 
Но  такъ  какъ  указъ  былъ  присланъ  на  имя  вновь  назначеннаго 
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туда  губернаторомъ  Артем1я  Водынскаго,  то  Зотовъ,  не  сд^авъ 
никакого  распоряжешн  относительно  выборовъ,  вы^Ьхалъ  изъ  Ка- 
зани и  поручидъ  управден1е  губершей  секретарямъ.  Д-Ьйстви- 
тельно,  двое  изъ  нихъ  (Второвъ  и  Богдановъ)  послали  24  шля 
въ  Сенатъ  донесенхе,  въ  которомъ  насади,  что  вышеназванный 
указъ  Сената  объавленъ  собравшемуся  въ  то  вреня  въ  Казани 
шляхетству  и  что,  по  избранш  ими  депутатовъ,  посл'бдше  будутъ 
посланы  немедленно  въ  Москву.  Дворяне  были  созваны  въ  Ка* 
зань,  по  случаю  учрежден1я  особой  коммиссш  о  подушной  подати, 
для  подачи  мн'Ьтя  объ  удержанш  б'Ьглыхъ.  По  отъ'Ьзд'Ь  же  Зо- 
това, они,  не  приступая  къ  выборамъ,  самовольно  разъ'Ьхались 
изъ  Казани.  Волынск1Й  донесъ  Сенату  30  октября,  что  на  мФсто 
своего  назначешя  онъ  послалъ  нарочныхъ  съ  указами  для  избра- 
н1я  требуемыхъ  пяти  челов'Ькъ  и  что,  всЛ'Ьдствхе  этого,  были 
выбраны:  изъ  Казанской  провинщи — Наумъ  Бараковъ  и  Никита 
Б'Ьлавинъ,  изъ  Свхяжсхой — Васил1Й  Тверитиновъ,  изъ  Пензен- 
ской— Автономъ  Облязовъ  и  ГригорШ  Соловцевъ.  Кром'Ь  того, 
Волынск1Й  писалъ,  что  Б^^авпнъ  еще  въ  хгон-Ь  отпущенъ  по  сво- 
имъ  д'бламъ  въ  Москву  вплоть  до  1  января  1729  г.,  а  потому 
къ  нему  посланъ  указъ  о  немедленной  его  явк'6  въ  Сенатъ,  Что 
касается  до  Баракова  и  Тверитинова,  то  они  отправлены  въ 
Москву  съ  приказашемъ  явиться  туда  л^ъ  сроку  с  по  регламенту!. 
Такъ  какъ  выбранные  изъ  Пензенской  провинцхи  еще  не  при- 
были, то  къ  тамошнему  воевод'Ь  послано  съ  нарочнымъ  подтвер- 
жден1е,  чтобъ  онъ  выслалъ  ихъ  въ  Казань  съ  т^мъ  же  нароч- 
нымъ подъ  карауломъ  ^). 

Архангельская  губернская  канцелярхя,  исполняя  первый  указъ 
Сената,  предписала  Галицкой  и  Вологодской  провивц1ямъ,  чтобы 
он-Ь  распорядились  высылкой  депутатовъ — первая  трехъ  чело- 
в'Ькъ,  а  вторая  двухъ.  Дворянство  Галицкой  провинцш  избрало: 
капитана  Петра  Лермонтова,  поручика  Григор1Я  Нелидова  и  по- 
ручика Максима  Бартенева,  которые  и  были  отправлены  въ 
Москву  19  августа.  Но  до  11  сентября  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
пр1'Ьхалъ.  Тогда  Сенатъ  далъ  знать  объ  этомъ  губернской  кан- 
целярш,  которая,  въ  свою  очередь,  донесла,  что  она  послала  въ 
06*6  вышеназванный  провинцхи  повторительные  указы,  предпи- 
савъ  воеводамъ,  чтобы  въ  случа*)^,  если  депутаты  окажутся  въ 
своихъ  пом'Ёст1яхъ  и  вотчинахъ,  то  схватить  ихъ  и  выслать  не- 
прем']^нно  къ  сроку  и  за  поруками.  Б^сли  же  ихъ  тамъ  не  будетъ, 
то  арестовать  ихъ  людей  и  крестьянъ  и  держать  подъ  карауломъ 
до  т*хъ  поръ,  пока  депутаты  не  явятся  въ  Сенатъ.  На  указъ 
лосд'Ьдняго  отъ  30  сентября,  въ  которомъ  онъ  предпнсывалъ  вы- 
слать въ  скор'Ёйшемъ  времени  изъ  Галицкой  провипц1и  дворянъ, 
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еще  не  прибывшихъ  въ  Москву,  губернская  ванцедярхя  вновь  до* 
несда  о  сд'Ьланномъ  ею  распоряжея1и  держать  подъ  варауломъ 
креетьянъ  и  въ  закдючеше  добавила,  что  если  депутаты  и  теперь 
не  явятся,  то  свсевонечно  штрафованы  будутъ,  яко  преступники 
указа».  Нужно  думать,  что  эта  угроза  под'Ьйствовала  и  депутаты 
явились  въ  Оенааъ,  тавъ  вавъ  зат'бмъ  всякая  переписка  о  нихъ 
прекратилась  0.  Вологодская  провинцхадьная  канцелярхя  донесла 
17  августа  Сенату  прямо  отъ  себя,  что  тамошнее  дворянство  вы- 
брало капитана  Андрея  Венгерскаго  и  дворянина  Аеаиае1я  Дени- 
сова, которые  и  прибыли  въ  Москву  13  сентября  ^). 

Смоленская  губерн1я  по  отношешю  къ  своему  внутреннему 
управлешю  находилась  въ  то  время  на  исключительномъ  поло- 
жети,  поэтому  тамошнее  шляхетство  им^о  у  себя  въ  качестве 
своего  представителя  и  начальника  особаго  генералъ-ма1ора.  Смо- 
ленская губернская  канцеляр1я,  получивъ  первый  указъ  Сената 
о  присылк-Ь  въ  Москву  депутатовъ,  сообщила  его  для  исполнен1я 
бывшему  тогда  генералъ-махору  Потемкину,  который  и  опред'Ьлилъ 
депутатомъ  стольника  Петра  Азанчеева.  Губернская  канцелярхя  рас- 
порядилась и  съ  своей  стороны  назначетемъ  отставнаго  поручика 
Петра  Богдановича.  Оба  они  были  отправлены  изъ  Смоленска  23  ав- 
густа. Черезъ  нед'Ьлю  посл'Ь  этого  (31  августа)  приеланъ  былъ  изъ 
Вязьмы  съ  протоколомъ  объ  избраши  жилецъ  Потапъ  Ледицк1Й, 
который  и  обязался  явиться  въ  Сенатъ  въ  первыхъ  числахъ  сен- 
тября. Наконецъ,  19  сентября  отправились  въ  Москву,  по  на- 
значенш  генералъ-махора  Потемкина,  депутаты  Михаилъ  Станке- 
вичъ  и  Михаилъ  Фроловск1Й.  Хотя  съ  нихъ  были  взяты  под- 
писки подъ  штрафомъ  въ  скоромъ  прибыт1И  въ  Москву,  но  они 
явились  въ  Сенатъ  не  прежде,  какъ  30  ноября  ^). 

Между  тФмъ  23  ноября  въ  Сенат'Ь  былъ  составленъ  список  ь 
прибывшимъ  въ  Москву  депутатамъ.  Ихъ  оказалось  только  24 
человека,  не  явившихся  же  было  16.  Это  побудило  Сенатъ  еще 
разъ  подтвердить  главнымъ  м'Ьстнымъ  начальствамъ,  чтобъ  они 
въ  возможной  скорости  выслали  въ  Москву  остальныхъ  дворянъ 
и  офицеровъ,  избранныхъ  въ  воммисс1Ю.  Въ  этомъ  указ*!},  по- 
сланномъ  27  ноября,  уже  самъ  Сенатъ  вынужденъ  былъ  употре- 
бить угрозу,  а  именно,  что  пом*ст1я  и  вотчины  тФхъ,  которые 
въ  скоромъ  времени  не  явятся,  будутъ  отписаны  на  государя*  9 
декабря  секретарь  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта  Володим1ровъ  явился 
въ  Сенатъ  и  словесно  предложилъ  приказаше  Сов'Ьта  представить 
ему  на  смотръ  избранныхъ  въ  коммисс1Ю  офицеровъ  и  дворянъ 
съ  в1Ьдомост1Ю  объ  ихъ  л'Ьтахъ  и  съ  означен1емъ,  сколько  за  каж- 
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дымъ  изъ  нихъ  состоитъ  деревень.  11  декабря  быдъ  представденъ 
изъ  Сената  въ  Верховный  Тайный  Сов'Ьть  сд^дующхй  списокъ 
вышеназванныыъ  дворянамъ  и  офицерамъ: 

Изъ  Московской  губерн1и:  машръ  Яковъ  Сытинъ  56  л*тъ,  въ 
Костромскоиъ,  въ  Гадицкомъ,  въ  Юрьевскоиъ,  въ  Арзамасскоиъ, 
въ  Пензенскомъ  и  въ  Адатырскомъ  уЬздахъ  50  дворовъ;  мааоръ 
Тимофей  Норинъ  60  д'^^тъ,  въ  Костромскомъ  7'1^зд'Ь  1  дворъ;  ка* 
идтанъ  ведоръ  Суриновъ  61  года,  пом'Ьщенъ  въ  Яросдавскохъ 
у^&зд'Ь,  а  крестьянъ  не  им'Ьетъ;  капнтанъ  ГригорШ  Ширяевъ  43 
дФтъ,  въ  Муромсвомъ  у'Ьзд'Ё  1  дворъ;  жидецъ  Ивавъ  Кобяковъ 
53  Д'Ьтъ,  въ  Рязанскоиъ  и  въ  Ряжскомъ  уЬздахъ  7  дворовъ. 

Изъ  Новогородской  губерн1и:  дворянинъ  Иванъ  Чириковъ  52 
д'бтъ,  въ  Великолуцкомъ  у'Ьзд'Ь  13  дворовъ;  дворянинъ  Иванъ 
Скобедьцынъ  57  д'Ьтъ,  въ  Новгородскомъ  у'^^зд'Ь  15  дворовъ;  дво- 
рянинъ ЛаврентШ  Офросимовъ  55  д'Ь1'ъ,  въ  Пусторжевскомъ  и 
въ  Ведикодуцкомъ  уЬздахъ  8  дворовъ;  прапорщикъ  Иванъ  Деся- 
тый 61  года,  въ  Б-Ьдозерскоиъ  у'1&зд']&  1  дворъ;  дворянинъ  ведоръ 
Тыртовъ,  не  означено. 

Изъ  Б-Ьдогородской  губернш:  жидецъ  Васид1й  Давыдовъ  57 
д'Ётъ,  въ  Ордовсконъ,  въ  Б'Ёдевскомъ  и  въ  Можайсвомъ  уЬздахъ 
10  дворовъ;  стодъникъ  Степанъ  Левшинъ  70  д'бтъ,  въ  Б'Ьдевскомъ 
у'Ьзд'6  12  дворовъ;  жидецъ  Иванъ  Сп'Ьшневъ  60  д'&тъ,  въ  Бод- 
ховскомъ  у'Ьзд'Ь  2  двора;  вапитанъ  ГригорШ  Константиновъ  60 
д^тъ,  въ  Путивдьскомъ  уЬзд*  15   дворовъ. 

Изъ  Воронежской  губернш:  дворянинъ  Маркъ  Пдотниковъ  50 
д'Ётъ,  дворовыхъ  5  душъ  испом'Ьщены  въ  Воронежсвокъ  и  въ  Зем- 
дянсвомъ  уЬздахъ;  дворянинъ  СергЬй  Павдовъ  50  л-Ьтъ,  въ  Ме- 
дынскомъ  и  въ  Лебедянсконъ  уЬздахъ  29  душъ;  дворянинъ  Они- 
сифоръ  Татариновъ  60  л'Ьтъ,  въ  Ряжскомъ  и  въ  Рязансвомъ 
УЬздахъ  5  дворовъ;  махоръ  Семенъ  Вышесдавцевъ  57  д'Ьтъ,  въ 
Шацкомъ  уйзд-Ь  89  душъ;  наюръ  ГригорШ  Свищовъ  68  д*тъ, 
тамъ  же  1  дворъ. 

Изъ  Нижегородской  губерн1и:  подполковнивъ  Киир1анъ  Ду- 
бенск1Й  60  д'Ьтъ,  въ  Лрзамасскомъ  и  въ  Куриышскомъ  уЬздахъ 
22  двора;  маюръ  Иванъ  Ведьяшевъ  61  года,  въ  Нижегородскомъ 
уЬзд*  29  душъ;  поручикъ  ведоръ  Аракчеевъ  64  л-Ьтъ,  тамъ  же 
5  дворовъ;  дворянинъ  Иванъ  Мертваго  и  прапорщикъ  Петръ 
Кодогривовъ,  не  означено  и  о  выбор'Ё  ихъ  и  отправдеши  въ  Москву 
никакого  документа  въ  ^1^лЪ  не  находится. 

Изъ  Казанской  губерши:  царедворецъ  Наумъ  Баравовъ  69  д'Ьтъ, 
въ  Яранскомъ  уЬзд*  7  дворовъ;  царедворецъ  ГригорШ  Содовцевъ 
49  д-бть,  въ  Курмышскомъ  и  Терскомъ  уЬздахъ  17  дворовъ;  дво- 
рянинъ ВаспдШ  Тверитиновъ  48  д"Ьтъ,  въ  Св1яжсконъ  у'Ьзд'Ь 
8  дворовъ;  жилецъ  Автономъ  Обдязовъ  60  л'Ьтъ,  не  показано. 

Изъ  Архангедогородской    губернш:    вапитанъ  Петръ  Лермон- 
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товъ  51  года,  въ  Гадицкомъ  и  Ярославскомъ  уЬздахъ  60  дворовъ; 
капитанъ  Андрей  ВенгерскШ  55  л-^тъ,  въ  Вологодскомъ  у'Ьзд'Ь 
45  душ'ь;  поручикъ  Максимъ  Бартеневъ  42  л'Ьтъ,  крестьянъ 
10  дворовъ,  не  показано  гд-Ь;  поручикъ  ГригорШ  Нелидовъ  57  л'Ьтъ, 
въ  Гадшцвомъ  уЁзд'Ь  25  дворовъ;  дворянинъ  Афанас1Й  Денисовъ 
48  ^^Ьтъ,  въ  Вологодскомъ  у'Ьзд'Ь  7  дворовъ. 

Изъ  Сноленской  губерти:  стольникъ  Петръ  Азанчеевъ  52  л'Ьтъ, 
въ  Сшоленсвомъ  и  въ  Рославскоиъ  уЬздахъ  500  душъ;  пору- 
чикъ Петръ  Богдановичъ  48  л']&тъ,  въ  Дорогобужскомъ  и  въ 
Б<к1Ьскомъ  уЬздахъ  8  дворовъ;  жилецъ  Потапъ  Ледицвхй  56  л'Ьтъ, 
въ  Волоколамскомъ  уЬзд^Ь  2  двора;  шляхтичъ  Михаилъ  Станке- 
вичъ  31  года,  крестьянъ  16  дворовъ,  безъ  означен1я  м'Ьстности; 
шлахтичъ  Михаилъ  Фроловск1Й  31  года,  въ  Рославскомъ  у'Ьзд']^ 
5  и  въ  Смоленсвонъ  21  дворъ  ^). 

Такимъ  образомъ  вс^Ьхъ  депутатовъ  было  38  челов'Ькъ  вм']&сто 
40,  такъ  какъ  дв'Ь  губерши  (Б-блогородсвая  и  Казанская)  при- 
слали только  по  четыре  депутата.  Изъ  списка  также  видно,  что 
депутатаии  были  избраны:  дв'Ьнадцать  дворянъ,  два  царедворца, 
два  стольника,  пять  жильцовъ,  подполковникъ,  пять  махоровъ, 
пять  вапитановъ,  четыре  поручика  и  два  прапорщика. 

Очевидно,  этотъ  списокъ  былъ  составленъ  поздн'Ье  11  декабря. 
Въ  немъ  показаны  лица,  которыиъ  еще  на  м'ЬстЬ  назначено  было 
прибыть  въ  Москву  къ  1  январю  1729  г.,  между  т*;мъ  они  вне- 
сены въ  списокъ  явившимися  ^). 

Приведеннымъ  сиискомъ  оканчивается  производство  д'Ьла  въ 
Сенат*  о  высылк'Ь  депутатовъ  въ  коммисс1ю.  Подробности  про- 
изведеннаго  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов-Ьт*  осмотра  означен- 
нымъ  лицанъ,  равно  какъ  и  д'Ьятельность  коммисс]и  посл'Ь  1 1  де- 
кабря намъ  не  изв'Ьстны,  всл'Ёдствхе  полн'Ьйшаго  отсутствгя  ис- 
точнивовъ.  Нужно  однако  думать,  что  правительство  осталось 
не  довольно,  какъ  самими  депутатами,  такъ  и  трудами  коммиссш 
(если  посл'Ьдше  только  были),  потому  что  16  мая  1729  г.  со- 
стоялся указъ,  которымъ  первые  отпускались  обратно  домой  и 
назначались  новые  выборы.  Но  ужъ  этотъ  разъ  правительство  не 
решилось  дов'Ьриться  однимъ  избирателямъ  и  предписало  губерна- 
торамъ  контролировать  выборы.  «Указали  мы,  говорится  въ  указ*, 
офицеровъ  и  дворянъ,  которые  высланы  изъ  губершй  въ  Москв* 
для  сочинен1Я  Уложен1я,  нын*  отпустить  въ  домы  ихъ  попре- 
жнему.  А  къ  губернаторамъ  послать  наши  указы,  чтобъ  на  ихъ 
м-Ьста  выбрали  другихъ  знатныхъ  и  добрыхъ  людей,  которые  бы 
къ  тому  д*лу  были  достойны,  изъ  каждой  губерти  по  два  чело- 
века, согласясь  губернаторамъ  обще  съ  дворянами^  а   тФ  выборы, 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  II,  стр.  403—404. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  И,  стр.  404. 
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закр'Ьпя  имъ  губернаторамъ  и  т^^мъ  дворянаиъ,  прислать  прежде 
ихъ  высылки  въ  нашъ  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ,  а  ихъ  ва- 
михъ  до  нашего  указа  къ  МосквгЬ  не  высылать  А  ежели  усмо- 
трено будетъ,  что  губернаторы  выберутъ  къ  тому  д^лу  неспо- 
собныхъ  людей,  то  взыскано  будетъ  на  нихъ;  а  для  того  пове- 
л'Ьно  будетъ  съ  т'Ьми  людьми  къ  Москв-Ь  быть  самимъ  имъ  гу- 
бернаторамъ  или   товарищамъ    ихъ,    чтобы    могли   сами  отв11т- 

ствовать>0. 

Такимъ  образомъ  неудача  предыдущихъ  выборовъ,  халат- 
ность общества  по  отношенхю  къ  исполнен1Ю  своихъ  обязан- 
ностей, нежелаше  со  стороны  депутатовъ  участвовать  въ  законо- 
дательныхъ  работахъ  и  ихъ  крайшй  индифферентизмъ  къ  госу- 
дарственньшъ  д'Ьламъ  им'Ьли  въ  результат'^  то,  что  правительство 
ограничило  выборное  начало  до  т1штит'а  и  дало  возможность 
губернаторамъ  назначать  депутатовъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  за  неспо- 
собность посл'Ёднихъ  первые  подлежали  строгой  отв'Ьтственности. 

Депутаты  были  выбраны,  но  явились  въ  Москву  уже  посл'Ь 
смерти  Петра  П,  когда  въ  царствованхе  его  1^реемницы,  Анны 
1оанновны  все  еще  не  р'Ьшенный  вопросъ  объ  Уложен1и  снова 
былъ  поднятъ  и  правительство  снова  было  вынуждено  обратиться 
за  содМств1емъ  для  его  разр'Ёшен1я  къ  обществу.  Вотъ  что  гла- 
сить именной  указъ  отъ  1  шня  1730  г.,  данный  Сенату  ^).  сВамъ 
(т.  е.  Сенату)  изв'Ьстно,  какое  попечеше  им'Ьлъ  императоръ  Петръ 
Велик1й  еще  съ  1714  г.,  чтобъ  исправить  Уложеше,  но  отвлечен- 
ный другими  д'Ьлами,  онъ  не  им'ёлъ  возможнооги  довести  это  испра- 
вленхе  до  благополучнаго  окончан1я.  И  хотя  императрица  Екате- 
рина I  и  императоръ  Петръ  П  также  старались  разр'Ёшить  этотъ 
вопросъ,  с  однако  жъ  и  понын'Ь  ничего  не  сд'Ьлано>.  А  между 
т'бмъ  мы  ни  въ  чемъ  такъ  не  нуждаемся,  какъ  въ  ссовершен- 
номъ  Уложен1и>,  потому  что,  всл'1^дств1е  накоплешя  массы  ука- 
зовъ,  сплошь  да  рядомъ  совершенно  другъ  другу  противор'Ьчи- 
выхъ,  €безсов'Ьстные  судьи»,  подбирая  законы,  р-Ьшаготъ  д-бла 
крайне  « неправедно >.  Поэтому,  стремясь  къ  тому,  чтобъ  «во  всей 
нашей  имперш  былъ  судъ  равный  и  справедливый,  повел1)ваемъ 
начатое  Уложен1е  немедленно  оканчивать  и  опредтьлить  къ  тому 
добрыхъ  и  знающий^  въ  дгьлахъ  людей  по  разсмотр']^тю  Сената, 
выбрсьеъ  изъ  гиляхетства  и  духоеныхъ  и  купечества^  изъ  которыхъ 
духовнымъ  и  купецкимъ  быть  въ  то  время,  «когда  касающ1еся 
къ  нимъ  пункты  слушаны  будутъ».  Указъ  заканчивался  опред'Ь- 
лен1емъ  порядка  законодательныхъ  работъ.  с  А  чтобъ  посп'Ёпш'Ье 
оканчивали,  читаемъ  въ  немъ,  то  коль  скоро  которую  главу  окон- 
чаютъ,  слушать  въ  Сенат*  вс^мъ  собранхемъ  и  утвердя  по  край- 


*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ТШ,  №  6412. 
»)  Поли,  Собр.  Зак.,  т.  VIII,  №  5667. 
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нему  радсуждешю  и  подписавъ,  взносить  къ  наиъ,  и  какъ  отъ 
насъ  апробовано  и  подпясаво  будетъ,  тогда,  напечатавъ,  пубди* 
ковать  и  по  онымъ  Д'Ьла  р-Ьшать  в  тако  одну  по  другой  главы 
къ  совершенству  привееть». 

Очевидно,  Анна  1оанновна  р']&шилась  значительно  шире  при- 
менить выборное  начало,  чФмъ  предыдущхе  государи  и  созвать 
настоящ1Й  земсвШ  соборъ,  въ  составъ  котораго  должны  были 
войти  представители  г&хъ  трехъ  сослов1й,  который  всегда  явля- 
лись составными  элементами  древне-русскихъ  представительныхъ 
собран1Й. 

Сровомъ  созвашя  выборныхъ  было  назначено  1  сентября 
1730  г.,  какъ  это  видно  взъ  сенатскаго  указа  отъ  19  июня  того 
же  года  ^).  Вышеназванный  указъ  им^^ъ  своимъ  предметомъ  дво- 
рянеше  выборы  и  предписывалъ  выслать  въ  Москву  къ  1  сен- 
тябрю т-Ьхъ  депутатовъ,  которые  должны  были  быть  выбраны 
на  основанш  указа  Петра  II  отъ  16  мая  1729  г.  (разсмотр'Ьн- 
ваго  выше).  сДворянъ,  говорится  въ  указ-Ь,  которые  по  указу 
ирошлаго  1729  года  въ  губернхяхъ  выбраны  для  сочпнешя  Уло- 
жешя,  къ  тому  д'Ьлу  достойные,  за  выборами  тамошняго  шля- 
хетства, выслать  къ  Москв'Ь,  кончав  сентября  къ  1-му  числу  ны- 
яФшняго  жъ  года;  а  въ  воторыхъ  (губерн1яхъ)  еще  не  выбраны, 
въ  тФхъ,  выбравъ  и  подписавъ  по  ихъ  выборы,  послать  къ 
Москве  конечно  въ  вышеписанному  жъ  сентября  къ  1  числу. 
А  б*логородскому  губернатору  выбрать  по  сил*  того  жъ  1729  г. 
указа  добрыхъ  и  знатныхъ  и  къ  тому  д'блу  достойныхъ  изъ 
штабъ  и  оберъ-офицеровъ». 

Между  т^мъ,  не  дожидаясь  пр1'Ьзда  депутатовъ,  правительство 
распорядилось  приступить  къ  составлен1ю  новаго  Уложешя  и 
организовать  для  этого  воммисс1Ю  (счетомъ  пятую),  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  ей  предстояла  нелегкая  задача,  такъ  какъ  мысль  Петра  I  о 
дополиенш  законовъ  изъ  иностранныхъ  источниковъ,какъ  изв-Ьстно, 
устрешенная  въ  предыдущее  царствоваше,  при  Анн**  1оанновн'Ь 
снова  завоевала  себ**  полное  право  гражданства.  Въ  то  время, 
какъ  въ  первой,  второй  и  четвертой  коммисс1яхъ  все  д'Ьло  глав- 
вымъ  образомъ  состояло  въ  составлеши  своднаго  Уложешя,  испра- 
влеше  же  и  дополненхе  его  являлись  лишь  какъ  сл'бдствхе  изъ 
этого,  задачей  пятой  коммиссш  (равно  какъ  и  третьей)  было  со- 
чинеше  новаго  Уложен1я,  сводъ  же  существующихъ  законовъ 
долженъ  былъ  служить  въ  тому  только  пособ1емъ  ^). 

Зная,  сколько  трудностей  ожидаетъ  коммисс1ю  на  подобномъ 
нуги,  правительсаъо  р-Ьшило  немедленно  организовать  ее  и  начать 
работу  еще  до  прибьтя  депутатовъ.    Вотъ  почему  Сенатъ    двЪ- 


*)  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  УШ,  -^  5577. 

•)  ОбозрФше  истор.  св'Ьд^шй  о  Свод^  Законовъ,  стр.  17, 
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надцать  дней  спустя,  посл^^  выхода  перваго  указа  (1  шня),  распо- 
рядился во  исподнен1е  его  назначить  членами  воимисс1и  сл-бдую- 
щих'ь  лицъ:  статскаго  советника  Познякова,  сов1^тнивовъ  Клю* 
чарева  и  Докудовскаго  и  оберъ-секретаря  Сверчкова,  работавшихъ 
надъ  Уложен1емъ  еще  прежде.  Кром'Ь  того,  во  время  составлешя 
главъ,  относящихся  до  компетенцШ  Вотчинной  и  Юстицъ-колле- 
гШ,  въ  комыисс1и  должнш  были  присутствовать  по  одному  члену 

ИЗЪ   ПОСЛ'ЁДПИХЪ  О- 

28  1ЮЛЯ  составители  Уложешя  были  призваны  въ  Сенатъ  и 
спрошены,  въ  какомъ  положен1И  находится  порученная  имъ  ра- 
бота. Члены  К0ММИСС1И  заявили,  что  ими  < сведена»  глава  о  бого- 
хульникахъ,  которую  они  и  представили  въ  Сенатъ  ^).  Посл'6дн1Й, 
ра8Смотр'1Ьвъ  ее,  постановилъ  въ  зас^Ьдаши  8  августа,  что  с  пер- 
вому титулу  о  законодателе^  быть  не  надобно,  что  надлежащую 
до  духовности  главу  надобно  разсматривать  Синоду  или  опред'Ё- 
лить  (въ  К0ММИСС1Ю)  со  св'^Ьтскими  н^^которыхъ  духовныхъ  пер- 
сонъ».  Зат'Ёмъ,  утвердивъ  форму  главы  о  богохульникахъ,  Сенатъ 
предписалъ  сл'Ьдовать  ей  при  составлети  самой  главы,  «только 
что  касается  изъ  Кормчей  книги  до  гражданства,  того  не  выписы- 
вать и  идти  по  оглавлен1ямъ  и  титулъ  по  титул*!^,  на  основати 
прежняго  Уложешя,  разнося  по  приличности  главъ >.  Иначе  говоря, 
членамъ  коммиссш  было  вм'Ьнено  въ  обязанность  придерживаться 
въ  своей  работ*  того  порядка  главъ  и  статей,  который  существо- 
валъ  въ  старомъ  Уложенш,  начиная  съ  первой  главы  и  первой 
статьи.  Одновременно  съ  этимъ  Сенатъ  увеличилъ  составъ  ком- 
мисс1и  еще  пятью  новыми  членами,  назначивъ  въ  нее  Г.  Брголь- 
скаго,  С.  Колычева,  С.  Карпова,  П.  Лобкова  и  И.  Кожина  '). 

Неизвестно)  прибыли  ли  выборные  къ  назначенному  сроку; 
нужно  думать,  что  н-Ьтъ.  Даже  8  декабря  было  въ  Москв*  только 
пять  депутатовъ  и  то  однихъ  дворянскихъ  (изъ  Смоленской  гу- 
берши — полковникъ  Андрей  Броневсюй,  изъ  Б^логородской — махоръ 
Иванъ  Воджиаъ,  изъ  Воронежской  —  жилецъ  ведоръ  Лутови- 
новъ  и  прапорщикъ  Иванъ  Антоновъ  и  изъ  Архангельски — капи- 
танъ  Иванъ  Слепушкинъ).  Поэтому  не  удивительно,  что  прави- 
тельство, видя  упорное  нежелаше  общества  принять  учасэте  въ 
законодательной  работ*,  отказалось  отъ  своей  мысли  привлечь 
последнее  къ  составленш  Уложен1я  и  р-Ьшивъ  отпустить  выше- 
иазванныхъ  депутатовъ  обратно  домой,  а  также  распорядившись 
прекращенхемъ  высылки  не  прибывшихъ,  поручило  однимъ  чи- 
новникамъ  ВСЮ  работу  надъ  Уложешемъ.  Указъ  объ  этомъ  со- 
стоялся 10  декабря.  Имъ  же  Сенатъ  предписалъ  увеличить  прежшй 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9.  См.  также  Соловьева,  т.  Х1Хр  стр.  278- 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9-,  Соловьевъ,  т.  XIX,  стр.  278. 
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составь  коммиссш  назначеихемъ  въ  нее  еще  десяти  членовъ  (тайнаго 
советника  е.  Наумова,  Д'бйств.  ст.  сов'1^тниховъ  А.  Зыбика  и 
А.  Баскакова,  бригадира  П.  Засбцкаго,  статскихъ  сов'Ьтниковъ 
А.  Савелова  и  И.  Вельяминова,  советника  Д.  Потемкина,  И.  Алма- 
зова  и  В.  Высоцкаго);  кром'Ь  того,  каждый  сенаторъ  обязывался 
присутствовать  въ  коммиссш  <понед1^ьно>  0.  Въ  виду  того,  что 
составленве  Уложен1я  было  начато  съ  двухъ  главъ:  о  суд!)  и  о 
вотчинахъ,  въ  составь  коммиссш  вошли  еще  члены  (по  одному) 
Юстицъ  и  Вотчинной  коллепй  *).  Такимъ  образомъ  къ  концу 
1730  года  персоналъ  коммисс1и,  не  считая  приказныхъ  служите^ 
лей,  состояль  изъ  21  члена. 

Что  касается  до  д^Ьятедьности  коммиссхи  въ  сл^^дуюпце  четыре 
года  (до  1735  г.),  то  до  нась  дошло  о  ней  весьма  не  много  св:Ьд'Ьн1Й. 
Изв-Ьстно,  что  въ  начал'Ё  1731  г.  въ  составь  коммисс1И  вошель 
членъ  Камеръ-коллег1и  Антоновь,  на,значен1емъ  котораго  было 
учает1е  въ  составленш  «вотчинной  главы э.  Сенатск1й  указъ  о 
начатш  этого  составленхя  быль  издань  1 7  марта.  Онъ  предписы- 
валь  <  вотчинную  главу,  въ  которой  нужды  больше  всЬхъ  состоитъ, 
прежде  другихъ  сочинить  и  къ  тому  опред'блить  двухъ  изъ  чле- 
новъ сенатскикъ  и  присутствовать  имъ  до  окончан1я  всей  той 
вотчинной  главы  1.  Коммиссоя,  получив'ь  указъ,  немедленно  при- 
ступила къ  8анят1ямъ  и  въ  продолжен1е  1731  года  составила  во- 
семь «частей»  главы  о  вотчинахъ,  который  и  внесла  въ  Сенатъ  ^). 
Кром'Ь  того,  въ  дтомь  же  году  ею  быль  составленъ  проэктъ  указа 
<  поскольку  давать  посл'Ь  умершихъ  мужей  женамъ  их  ь  съ  дочерьми 
изъ  недвижимыхъ  имЪн1й  на  прожитокъ»  *). 

7  1ЮЛЯ  1732  г.  Сенать  получиль  предписанхе  начать  «слушать* 
вотчинную  главу  въ  присутств1и  сл^Ьдующихъ  лицъ:  кабипетъ- 
министровъ — графа  А.  И.  Остермана  и  князя  А.  М.  Черкаскаго, 
сенаторовъ — генерала  А.  И.  Ушакова,  тайн.  сов.  графа  М.  И.  Го- 
ловкина, А.  Л.  Нарышкина,  В.  Д.  Новосильцева,  генераль-маюра 
С.  И.  Сукина  и  кн.  Д.  Голицына;  членовъ  коллепй — генерала  кригсъ- 
коммиссара  кн.  Голицына,  дМств.  ст.  сов.  Игнатьева,  Волкова, 
Шаубенахта,  Дмнтрхева-Мамонова,  капитана  Козлова,  полковни- 
ковъ  Бахметева,  Шамардина,  Философова,  сов'Ьгника  Аничкова 
и  ассессора  Не'Ьлова.  Въ  этотъ  же  день  Сенатъ  въ  соединенномъ 
зас^данш  съ  Кабинетомъ  постановиль:  съ-Ёзжаться  во  дворецъ 
для  слушан1я  вотчинной  главы  по  средамь  и  пятницамъ.  Д'бйстви- 


^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9;  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  УШ,  №  5654. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9;  Об08рФн1е  истор.  св^д.  о  Своди  зако- 
яовъ,  стр.  17. 

^)  Остальныя  „части''  были  внесены  въ  Сенатъ  въ  1785  г.  (Архивъ  Кодиф. 
Отд.,  связки  8  и  34).     / 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  37. 
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тедьяо,  12,26  и  28  шля,  также  2  авг.  происходили  въ  Зимнемъ 
дворце  собран1Я  вышеназванныхъ  лицъ,  на  которыхъ  бьиа  выслу- 
шана первая  часть  вотчинной  главы  <о  нисходящей  лиши  въ 
разд'Ьлеши  недвижинаго  и  дввжимаго  им'Ьнхя  дФтянъ  и  внучатахъ». 
На  одномъ  изъ  этихъ  собрашй  было  постановлено  начать  состав- 
леше  судной  главы  и  «для  того  представить  вандидатовъ>  въкои- 
мисс1ю.  Зат'Ьмъ  вышеназванный  лица  распорядились  вм'Ьсто  дворца 
заседать  въ  Сенат'Ь  и  танъ  уже  слушать  вотчинную  главу  ^). 
Всл'Ьдств1е  этого,  11  янв.  1733  г.  первая  часть  названной  главы 
разсматривалась  уже  въ  Сенате.  Такъ  продолжалось  однако  не 
долго.  Кабинетъ-министранъ  и  сенаторамъ,  очевидно,  наскучило 
собираться  для  слушанхя  Уложен1я  и  поэтому  собраше  постано- 
вило, чтобъ  впредь  этинъ  д'Ьломъ  занимались  одни  только  члены 
коллепй  п  по  м'бр'Ь  слушан1я  докладывали  о  немъ  черезъ  оберъ- 
секретаря  Сверчкова  Кабинету  и  Сенату  ^). — Что  д'Ьлала  коммисс1я 
въ  продолжение  остальныхъ  11  м1Ьсяцевъ  1733  г.  и  въ  продолжеше 
всего  1734  г. — неизв'Ьстно,  всл'Ьдств1е  полн'Ьйшаго  отсутстВ1Я  па- 
кятяиковъ. 

1  нарта  1735  г.  состоялся  сенатскШ  приговоръ,  предписавш1й 
коммисс1и  «немедленное»  составлеше  Уложенхя  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  «немедленное»  окончаше  и  внесеше  въ  Сенатъ  остальныхъ 
«частей»  вотчинной  главы.  Этимъ  же  приговоромъ  были  опред'Ьлены 
въ  К0ММИСС1Ю  два  новыхъ  члена:  санктъ-петербургск1Й  воевода  Ф. 
Мануковъ  и  ассесоръ  В.  Поляковъ  ^).  Но  не  смотря  на  это  и  мно- 
пя  друг1я  понукан1я  со  стороны  правительства,  составлеше  Уло- 
жен1Я  шло  весьма  медленно  и  почти  безусп'Ьшно.  Между  т'Ьмъ 
Брайн1я  затруднешя  въ  судахъ  и  управленш,  происходивпия  бол^ 
отъ  противор*ч1я  и  неизв'Ьстиости  законовъ,  ч-Ьмъ  отъ  ихъ  недо- 
статка, «представили  необходимымъ  прежде  всего  и  не  ожидая 
новаго^  привести  въ  порядокъ  и  изв'Ьстность  староет^  *),  Въ  виду 
этого,  правительство  снова  р']&шилось  пойти  по  прежнему  пути 
и  обратиться  къ  первоначальной  задаче  первой  коммиссш — къ 
составлен1Ю  своднаго  Уложешя,  т'Ьмъ  бол1Ье,  что  подобный  путь 
былъ  значительно  легче  того,  по  которому  коммисс1Я  шла  до  сихъ 
поръ  *).  Думая,  что  сводное  Уложеше  уже  бол-Ье  или  мен*Ье  готово, 


^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  8. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  8. 

^)  Архивъ  Еодиф.  Отд.,  связка  9. 

^)  Обозр^^ше  истор.  св^Ьд.  о  Свод'Ь  Зак.,  стр.  18. 

^)  Нужно  однако  заметить,  что  правительство  не  отказалось  отъ  мысли 
составить  повое  Удожете,  такъ  вакъ,  предписавъ  печатаяхе  ееоднаю  Удоже- 
тя,  оно  тЬкъ  не  менФе  не  распорядилось  относительно  прекращетя  занятой 
надъ  составден1емъ  перваго  и  не  разъ  впосд'!&дств1и  торопидо  коимиссхю  кон- 
чать сочинеше  новаю  Уложен1я.  По  всей  в^оятности,  сводное  Уложете 
должно  было  им^ть  силу  закона  до  издан1я  новаго  Уложешя. 
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такъ  какъ  надъ  его  составлен1еиъ  работала  не  одна  коиииссгя, 
правитедьство  предписало  28  парта  «выправить»  его  еъ  позд- 
нейшими указами  и  напечатать;  въ  случае  же  если  оно  еще  не 
окончено,  то  немедленно  составить  и  внести  въ  Сенатъ  О*  Однако 
исполнить  этотъ  указъ  не  было  никакой  возможности,  по  той 
простой  причин'Ь,  что  своднаго  Уложешя  почти  не  существовало, 
н11которыя  же  его  главы,  составленный  предыдущими  коммис- 
с1ями,  оказались  настолько  измененными  новыми  указами,  что 
требовали  фундаментальной  переработки.  Правда,  предыдущтя 
коммиссш  составили  несколько  выписокъ  изъ  законовъ,  но  по- 
следшя  не  имели  ни  связи  между  собой,  ни  целости  закона  и 
поэтому  не  могли  служить  основанхемъ  для  решешя  делъ  и 
пос1ановки  приговоровъ.  Находясь  въ  такомъ  положенш,  ком- 
НИСС1Я  признала,  что  къ  составленш  действительнаго  своднаго 
Уложен1я  не  было  другаго  способа,  какъ  поручить  самимъ  кол- 
лепямъ  и  судебнымъ  местамъ  сперва  собрать  законы,  регу- 
лирующее предметы  ихъ  ведомства  и,  следовательно,  имеющгеся 
у  няхъ  и  состави1Ь  по  каждой  части  управлешя  отдельные 
своды,  которые  впоследствш  уже  можно  бы  было  соединить 
въ  одинъ  сводъ.  22  мая  комми€С1я  постановила  войдти  съ  ра- 
портомъ  въ  Сенатъ  2),  въ  которомъ  просить,  «чтобъ  для  скораго 
и  исправнаго  свода  Уложен1я  со  учиненными  подлинными  ново- 
указными статьями  и  указами  повелено  было  тотъ  уложенный 
сводъ  сочинять  въ  коллег1яхъ  и  другихъ  надлежащихъ  судахъ: 
каждой  коллепи  и  другихъ  судовъ  о  своемъ  суде  особливое  свод- 
ное Уложен1е  порознь  и  подать  въ  Правительствуюпцй  Сенатъ 
за  подписанхемъ  и  свидетельствомъ  техъ  местъ  всехъ  судящихъ, 
дабы  впредь  изъ  того  споровъ  и  сумнительства  не  происходило. 
Понеже  сверхъ  прежняго  Уложешя  и  въ  одной  Вотчинной  колле- 
пи новоуказныхъ  статей  и  указовъ  имеется  немалое  число,  ко- 
торыхъ  будетъ  прежняго  всего  Уложен1Я  больше,  а  всехъ  судовъ 
за  тФмъ  множествомъ  указовъ  въ  одно  сводное  Уложенхе  и  вме- 
стить не  можно;  а  съ  714  по  722  всехъ  состоявшихся  указовъ 
съ  такими  жъ  учиненными  реестры  и  съ  показан1емъ  нумеровъ 
н  листовъ  имеется  по  сношенш  оныхъ  особливо  печатанный 
книжки;  а  съ  722  и  по  нынештй  годъ  велено  напечатать,  ко- 
торыхъ  ныне  съ  уложеннымъ  сводомъ  въ  другой  рядъ  печата1Ь 
уже  не  следуетъ,  а  только  внесть  надлежи1ъ  въ  оный  же  свод- 
наго Уложешя  реэстръ,  который  будетъ  напечатанъ  напреди 
всякой  уложенной  главы,  означа,  какой  о  томъ  приличный  указъ 
въ  техъ  указныхъ  книжкахъ  ииеется,  изъ  чего  двойнаго  и  трой- 
наго  труда  ие  будетъ».    Свою  просьбу  о  подобномъ  способе    со- 


^>  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9 
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ставденш  Ул[ожен1Я  К01шисс1я  р-бшида  мотивировать  ел'бдующимъ 
образомъ.  Какъ  изв'^Ьстно,  «къ  сочинен1ю  Уложен1я  (т.  е.  въ  вом- 
МИСС1Ю)  И8ъ  новоувазныхъ  статей  и  увазовъ,  которые  учинены 
въ  поподнете  прежнему  157  г.  (1649  г.)  Удожешю  отъ  Вотчин- 
ной кодлепи,  изъ  Юстицъ-воддепи  и  изъ  другихъ,  въ  тому  при- 
наддежащихъ,  судебныхъ  м'бстъ  своды  быди  снесены  и  изъ  оныхъ 
для  сношенхя  по  придичности  въ  удоженнымъ  главамъ  н'Ькоторые 
оберъ-секретаремъ  Сверчвовымъ  сочинены  и  опред'Ьденными  къ 
тому  своду  (лицами)  свид'Ьтельствованы  и  репортомъ  въ  Прав. 
Сенатъ  о^явлены.  Токмо  нын'Ь  на  т'Ьхъ  сводахъ  утверждаться 
не  можно  и  для  народной  пользы  и  удоводьств1я  къ  печати  отда- 
вать опасно  (что,  вакъ  мы  вид'бли  выше,  было  предписано  пра- 
вите л  ьствомъ),  понеже  оные  изъ  воллег1Й  снесены  и  сочинены 
только  для  одного  слушашя  и  сочинен1я  новаго  Уложен1я,  а  не 
для  иапечатан1я  въ  народъ,  болЬе  что  перечнемъ,  какъ  въ  то 
время  было  требовано  къ  Уложен1Ю,  въ  томъ  числ'Ь  н'Ькоторые 
разныхъ  годовъ  указа  по  два  и  по  три  и  больше  изъ  т'Ьхъ  су- 
дебныхъ м1)стъ  сообщены  за  одинъ  указъ  въ  одно  м'ёсто;  такожъ 
н  при  томъ  уложенномъ  свод'Ь  изъ  т'Ьхъ  учиненныхъ  пополни- 
тельныхъ  къ  Удожешю  новоуказныхъ  статей  и  указовъ  писано 
и  разнесено  въ  разный  м-Ьста  по  придичности,  а  не  по  подлин- 
кикамъ.  Оные  же  своды  сочинены,  хотя  на  фундаменте  прежняго 
Уложенхя,  однакожъ,  во  исполнеше  прежннхъ  многихъ  указовъ 
блаженный  памяти  Его  Ими.  Вел.  Петра  Великаго  указовъ.  по 
придичности  съ  воинскими  и  съ  чужестранными  правами.  А  по 
опред'!^ен1ямъ  при  сочиненш  Уложетя  членовъ  и  по  приказамъ 
Прав.  Сената  Уложеше  собрано  въ  порядокъ  такой:  понеже  въ 
прежнемъ  Уложенш  объ  одномъ  д'Ьл'Ь  въ  разныхъ  пунктахъ  упо- 
мянуто, того  ради  разобрано  въ  разный  главы  и  что  въ  одной 
глав'Ь  помянуто,  то  уже  въ  другой  не  упоминается,  какъ  оное  и 
о  вотчинной  главе  при  сочинен1И  Удожешя  собрашемъ  слушано 
и  апробовано  и  въ  Прав.  Сенатъ  взнесено,  а  именно:  восемь  ча- 
стей, который  такимъ  же  образомъ  разобраны  о  насдеднпкахъ 
после  отца  и  матери  детяхъ,  и  о  родственникахъ,  и  о  купчихъ, 
и  о  закладныхъ,  и  о  прочемъ  порознь,  а  въ  прежнемъ  Уложен1и 
о  томъ  не  только  въ  одной  главе,  но  и  въ  одномъ  пункте  было 
писано.  И  по  тому  разобранш  и  Уложен1е  въ  тотъ  порядокъ 
разнесено  и  для  того  одинъ  сводъ  при  семъ  доношен1и  во  извест1е 
приложенъ>.  Въ  виду  же  того,  что  Сенатъ  предписалъ  напеча- 
тать Удожен1е  «съ  такимъ  исполнешемъ  и  удовольств1емъ  въ  на- 
родъ, сколько  при  ко1орой  кодлепи,  что  прежъ  сего  быди  при- 
казы, и  въ  другихъ  принаддежащихъ  судебныхъ  местахъ  въ  по- 
поднен1е  къ  удоженнымъ  главамъ,  а  именно:  со  157  по  пункты 
714  г.  по  докладнымъ  выпискамъ  и  безъ  докладовъ  новоуказныхъ 
статей  и  указовъ  состоялось  и  въ  которыхъ  годахъ  и  месяцахъ 
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в  за  чьими  оные  руками»,  необходимо  с  со  вс^хъ  т^хъ  поддин- 
яыхъ  новоуказныхъ  статей  и  увазонъ  съ  докладными  выписки 
и  еъ  указовъ  учинить  точный  воши  и  тФ  коп1и  разобрать  и 
снесть  по  годамъ  и  м']&сяцамъ  и  числгамъ,  и  каждой  коддегш  или 
нанцелярш  и  приказу  съ  приличнымъ  своего  своду  уложеннымъ 
главамъ  и  съ  того  всего  о  каждомъ  д'Ьл'Ь  порознь  учинить  реастры 
или  альфабеты  съ  показанхемъ  на  т'6  подлинные  новоуказныя 
статьи  и  указы  нумеровъ  и  листовъ  именно,  дабы  что  въ  томъ 
редстр'Ь  изо  многихъ  указовъ  о  какомъ  д'блФ  на  раду  будетъ  сне- 
сено, того  бы  уже  въ  другомъ  м'бст'Ь  не  упоминалось;  а  съ  т'ёхъ 
подлинныхъ  новоуказныхъ  статей  и  указовъ  копш  написаны  или 
напечатаны  будутъ  въ  своей  сил'Ь  наряду  по  сил'Ь  уложенной 
главы.  А  безъ  того  подлиннаго  фундамента  того  своднаго  Уло- 
жешя  къ  печати  и  зачинать  не  можно,  понеже,  по  указу  1731  г. 
о  вотчинахъ,  невершенныя  и  вновь  начинающаяся  д'Ьла  вел']Ьно 
д^ать  и  р'Ьшать  по  Уложешю  и  по  новоуказнымъ  статьямъ, 
который  учинены  въ  поподнеше  Уложен1я.  Но  токмо  т*  вс* 
чрезъ  мнопе  годы  учиненныя  въ  пополнен]е  Уложетю  подлип- 
ныя  новоуказныя  статьи  съ  докладными  выписками  и  указы 
имеются  нын-Ь,  а  съ  т'Ьхъ  подлинныхъ  новоуказныхъ  статей  и 
указовъ  точныя  коп1и  находятся  во  многихъ  м'Ьстахъ  порознь, 
а  не  при  сочиненш  Уложешя  (т.  е.  въ  коммисс1и).  И  ежели  со 
вс^Ьхъ  т'Ьхъ  новоуказныхъ  статей  и  указовъ  изо  всЬхъ  м'Ьстъ  къ 
сочиненш  Уложен1я  требовать  точныхъ  коп1Й,  то  изъ  того  бу- 
детъ двойной  трудъ  и  въ  сочинен1И  новаго  Уложешя  немалая 
остановка».  Чтобъ  избежать  же  какъ  того,  такъ  и  другой,  ком- 
11ИСС1Я  р-Ьшилась  ходатайствовать  предъ  Сенатомъ  о  возложен1и 
обязанности  собран1я  указовъ  и  составденхя  изъ  нихъ  отд-Ьдь- 
ныхъ  сводовъ  на  воллегш,  приказы  и  суды.  Въ  конц'Ь  своего 
доношешя  коммиес1Я  заявила,  что  «ежели  на  оное  въ  Прав.  Се- 
нат'Ь  соизволен1е  будет']^,  то  какимъ  образомъ  каждой  колдепи  и 
канцелярш  и  приказу  о  своемъ  одномъ  суд!)  порознь  съ  Уложе- 
н1я  и  съ  пополнительныхъ  новоуказныхъ  статей  и  указовъ  точ- 
ныя воши,  а  съ  т'Ьхъ  коп1Й  для  лучшаго  и  в'брнаго  свода  о 
каждомъ  порознь  д'Ьл'Ь  реэстръ  или  альфабетъ  годами,  м'Ьсяцами 
и  числами  съ  показашемъ  нумеровъ  и  листовъ  над.1ежитъ  учи- 
нить, о  томъ  отъ  сочинен1я  Уложен1я  (т.  е.  коммиссхи)  въ  т* 
м'Л^та»  будетъ  дано  предписаше.  Къ  доношен1ю  былъ  приложенъ 
сл'Ьдуюпий  реэстръ  правительственныхъ  учрежденШ,  долженство- 
вавшнхъ  заняться  составдешемъ  сводовъ: 
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1. 


О  богохухьникахъ  и  церковныхъ 
нятежникахъ; 


2. 


О  государской  чести  и  какъ  его 
государское  здоровье  оберегать; 


3. 


О  государев^^  дворЬ,  чтобъ  на 
тосударев^^  двор1^  ни  отъ  кого  ни- 
какого безчинства  и  брани  не  было; 


4. 


О  подписчнкахъ  и  которые  печати 
подд^^ываютъ; 

О  денежныхъ  и  зодотыхъ  и  се- 
ребряныхъ  аЪлъ  иастерахъ; 

6. 

О  пробзхихъ  граиотахъ  въ  иныя 
государства; 


7. 


ОНЫЕ  СВОДИТЬ. 

въ  Юствцъ  по  сношешю  съ  канце 
1яр1ею  синодскаго  правхенхя  и  съ  Ра 
скохьническою  конторою. 


въ  Юстицъ  съ  Тайною  канце 
дяр1ею. 


въ  Юстицъ   съ  Розыскнынъ  ПрИ' 
казонъ. 


въ  Юстицъ  съ  Монетною  канцехя 
р1ею  и  съ  Розыскнынъ  ириказомъ. 


въ  Иностранной  съ  Конмерцъ-кох- 
хепею  и  съ  похищею. 


О    схугб1&    всякихъ    ратныхъ       въ  военныхъ  колхепяхъ  съ  Канеръ 
хюдей;  I  коххег1ею. 


8. 
О  искулхенш  пл1&нныхъ; 

9. 


въ    Иностранной    съ    Военною    и 
I  Штатсъ-конторою. 


О  мытахъ  и  перевозахъ  и  ио-       въ  Камеръ-кохлегш. 

|стахъ; 
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10. 


О  суд*; 


11. 


Судъ  о  крестьянагь; 

12. 

О  патр1ар1Ш11ъ  приказныхъ  и 
о  всявжхъ  ладяхъ,  что  н&  нихъ 
судъ  давать  на  патргаршемъ  двор1^; 

13. 
О  Монаетырсконъ  прикад1^; 

14. 
О  крестномъ  ц&10ваши; 

15. 
О  вершеныхъ  д1иахъ; 

16. 
О  пон&ствыхъ  заияхъ. 


въ  Юстицъ  съ  Судныхъ  прива* 
зоиъ. 


17. 


О  вотчкнахъ; 

18. 
О  печатныхъ  попиинахъ; 

19. 
О  аосадскихъ  лодшъ; 


въ  Юстицъ  съ  &анцешр1ею  си- 
нодадьнаго  правдешя  и  съ  ко1- 
депею  дконо]11и. 


въ   Юстицъ   съ  Суднынъ  при 
казомъ. 


въ  Вотчинной  воиепи. 


въ  Печатноиъ  приказ*. 


въ  Юстицъ  съ  полщнейстерсвою 
канце1яр1ею  и  съ  московскою  губер- 
шею  и  съ  ратушею. 


ы 

и 
.1 

■ 

V 


66 


■вя 


20. 
О  ююпьехъ  суд1^; 

21. 

О  разбойныхъ  и  татинЕыхъ  дЪ- 
лахъ; 

22. 
За  как1Я  вины  казнити; 

23. 
О  стр&1ьцахъ; 

24. 
О  атаманахъ  и  о  вазакахъ; 


25. 


О  корчмахъ. 


въ  Юстицъ  съ  Суднынъ  приказомъ. 


въ  Юстицъ  съ  Сыскныкъ  при- 
вазомъ. 


н1&которые  пункты  прилганы  къ 
судной  глав1&. 


въ  Канеръ   съ   Корченною  канце- 
дяр1вю. 


Одновременно  съ  доношешемъ  и  реэстромъ  конииссхя  внесла 
въ  Сенатъ  составленный  ею  и  упомянутый  въ  доношен1и  сводъ 
€0  насл'Ьдникахъ  посл-б  отца  и  матери  д'Ьтяхъ,  и  о  родственнлкахъ, 
и  о  вупчихъ,  и  о  завладныхъ». 

18  шля  Сенатъ  опред'Ьлилъ  въ  коммиссш  бригадира  А.  Ар- 
сеньева  и  сов'Ьтника  Д.  Потемкина,  въ  виду  того,  что  Еарповъ 
и  Колычевъ,  вслФдствхе  бол']^8ни,  не  могли  принимать  участ1е  въ 
составленш  Уложетя.  4  августа  членъ  коммиссш  Савеловъ  по 
той  же  причин1Ь  также  былъ  уволенъ  иэъ  состава  коммиссш  ^). 
10  октября  посл'бдняя  представила  Сенату  другой  свой  трудъ, 
относящШся  до  €  вотчинной»  главы,  а  именно  писцовый  наказъ, 
сизъ  чего  д'Ьланъ  сводъ  и  на  н'Ькоторые  сумнительные  пункты 
ра8сужден1я»  ').  Не  смотря  однако  на  это,  Сенатъ  по   прежнему 


*)  Архмвъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  9. 
')  Архнвъ  Бодяф.  Отд.,  свявка  9. 
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продолжалъ  торопить  конкиссш  и  быдъ  крайне  недоводенъ  мед* 
ленност1Ю  ея  работъ.  Тавъ,  27  октября,  онъ  снова  предписадъ 
чденамъ  «не  отговариваясь  плч^жъ^  оканчивать  Уложеше  немед- 
ленно и  присылать  въ  Прав*  Сенатъ  къ  разсмотр'бшю,  а  ежели 
будетъ  умедленно,  то  взыщется  на  ншсъ  безъ  всякаго  упущенхя»  1). 
Но  и  эта  угроза  не  под'Ьйствовала:  1735  годъ  прошелъ,  а  между 
тЬмъ  до  окончац1я  Уложешя  было  еще  очень  далеко!... 

15  января,  по  инищатив'Ь  члена  ассессора  Полякова,  коммио- 
С1Я  постановила  войдти  въ  сношенхе  съ  коллепями,  канцеляр1ями 
и  другими  судебными  м-Ьстами  относительно  собрашя  и  присылки 
въ  К0ММИСС1Ю  всЪхъ  законодательныхъ  актовъ,  изданныхъ  посл'Ь 
Уложен1я  1649  г.  ^).  «Изо  вс^Ьхъ  судебныхъ  м'Ьстъ,  какого  бы 
авашя  не  были,  читаемъ  въ  атомъ  постановлеши,  приславъ  по 
одному  секретарю  въ  т^  м'Ьста,  отдать  имъ  для  справокъ  запрос- 
ный письма  и  требовать,  чтобъ  они  по  онымъ  изо  всЬхъ  т^Ьхъ 
м1ютъ,  сколько  гд'Ь  посл'Ь  прежняго  Уложешя,  а  именно — съ  157 
по  171.4  г.  всякаго  звашя  о  д-Ьлахъ  по  докладнымъ  выпискамъ 
и  беаъ  докладныхъ  состоявшихся  новоуказныхъ  статей  и  указовъ 
имеется,  со  всЬхъ  тФхъ  подлинныхъ  статей  и  указовъ  (къ  тому  жъ 
хотя  который  указъ  и  по  одному  д'Ьлу  состоялся,  а  написано 
въ  оаомъ  и  впредь  так1я  д^а  по  тому  указу  д'Ьлать  же),  учиня 
точныя  коши  за  справами  и  за  подпискою  своихъ  рукъ,  для  раз- 
бору оныхъ  подали  бъ  къ  своду  того  Уложенхя  немедленно,  чтобъ 
въ  томъ  сношеши  и  разборе  и  въ  свод'Ь  уложенномъ  указамъ 
лророну  и  продолжен1я  и  остановки  не  было.  А  съ  1714  по  ны- 
и-Ьшихй  1736  г.  для  подашя  съ  состоявшихся  указовъ  точныхъ  же 
коп1й  дать  имъ  секретарямъ  друпя,  особливый  запросный  письма, 
по  которымъ,  чтобъ  въ  т-Ьхъ  судебныхъ  м'Ьстахъ  и  при  свод'Ь 
уложенномъ  излишняго  двойнаго  труда  и  помешательства  не 
было.  Требовать  съ  1714  г.  по  нын'Ьшн1й  годъ  всякаго  званхя  съ 
состоявшихся  въ  в'бчность  генеральныхъ  указовъ  точныхъ  копШ 
съ  однихъ  только  тЬхъ  указовъ,  которыхъ  въ  печатный  книжки 
не  внесено,  а  по  нихъ  дМстиге  им1^тся,  такожъ  и  тЪхъ  указовъ, 
хотя  который  и  по  одному  какому  д-Ьлу  состоялся,  а  во  ономъ  же 
написано,  что  и  впредь  ташя  же  д'Ьла  д^ать  и  решать  по  тому 
жъ,  для  разбора  и  сношетя  оныхъ  подать  точныя  жъ  копш, 
чтобъ  никакихъ  указовъ  при  томъ  уложенномъ  свод'6  пропущено 
не  было.  Потомъ,  когда  со  оныхъ  новоуказныхъ  статей  и  указовъ 
точныя  копш  снесутся,  тогда  при  свод'Ь  того  Уложешя  тЬ  сооб- 
щенный коши  надлежитъ  разобрать  и  снесть  по  годамъ  и  м'бся- 
цанъ  и  числамъ  и  по  приличности  уложенныхъ  главъ.  Разобравъ 


*)  Архивъ  Кодмф.  Отд.,  свявка  9. 
')  Архивъ  Кодвф.  Отд.,  свявха  9. 
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каждаго  надлежащаго  суда  о  д%лахъ  порознь,  надлежитъ  изъ  Уло- 
жешя  и  изъ  тЬхъ  коп1й  сочинять  обстоятельный  и  в'^Ьрный  сводъ 
съ  пока8ан1еиъ  о  томъ  на  подлинные  уложенные  пункты  и  ново- 
указныя  статьи  и  указы  нумеровъ  и  листовъ,  а  безъ  такого  по- 
длиннаго  фундамента  того  своднаго  Уложенхя  ни  по  какой  м^Ьр-Ь 
порядочно  и  правильно  со  всякою  в'Ьрност1Ю  учинить  невозиожноэ.... 
На  основан1и  этого  постановлен1я,  во  всЬ  коллегш  были  посланы 
запросы  относительно  присылки  котй   съ   указовъ  '). 

Вотчинная  коллег1я  была  первая,  сд-блавшая  по  этому  поводу 
соответствующее  распоряжеше.  24  января  она  постановила  снять 
«точный»  копш  со  всЬхъ  им'Ьющихся  у  нея  подлинныхъ  указовъ 
и  подписать  ихъ  секретарю  «своею  рукою»,  «а  ежели  по  записке 
въ  княгахъ  котораго  подлиннаго  указа  не  сыщется,  то  объ  ономъ, 
выписавъ  изъ  записной  книги  подлинно  точную  жъ  коп1Ю  и  при- 
томъ  подписавъ,  зач'Ьмъ  подлиннаго  н'Ьтъ,  для  разбору  оныхъ  по- 
дать къ  своду  помяну таго  Уложен1я  (т.  е.  въ  коммисс1ю)  немедленно 
съ  такимъ  при  той  подач-б  приказашемъ  и  очисткою,  что  уже  въ 
той  Вотчинной  коллепи,  кром'6  т'Ьхъ,  съ  которыми  учинены  будутъ 
тФ  копш,  другихъ  никакихъ  указовъ  не  им-Ьется.  А  съ  1714  по 
нын'Ьштй  1736  г.  о  подати  съ  состоявшихся  указовъ  точныхъ 
же  К0П1Й  во  оную  коллепю  будетъ  присланъ  особливый  запросъ, 
а  котораго  года  указы  собраны  и  коп1и  вписаны  будутъ,  то  оные 
указы,  не  дожидаясь  другихъ  годовъ  списывашемъ,  присылать 
къ  сочиненш  Уложен1Я  (т.  е.  въ  коммисс1ю)  немедленно,  а  по- 
томъ  чинить  потому  жъ  безъ  продолженк»  ^).  Такимъ  образомъ 
изъ  атихъ  документовъ  видно,  что  первоначальный  планъ  ком- 
миссш  о  возложеши  всей  работы  по  составленш  Уложен1я  на 
коллепи  и  канцеляр1и  не  встр'Ьтилъ  сочувств1я  въ  правительстве. 
Единственно,  что  было  удержано  изъ  всего  плана — это  во8ложея1е 
на  коллепи  и  канцеляр1И  собратя  указовъ  и  еоставлешя  съ  нихъ 
В0П1Й,  что  хотя  и  являлось  для  нихъ  довольно  трудной  и  кропот- 
ливой работой,  но  за  то  и  вполне  возможной,  въ  виду  того,  что 
каждая  коллепя  и  канцеляр1я  была  въ  известномъ  смысле  этого 
слова  «хранилищемъ>  законовъ,  относившихся  до  ея  компетенцш 
и  регулировавшихъ  предметы  ея  ведомства.  Однако,  вследств1е 
того,  что  приказнымъ  елужителямъ  всехъ  коллепи  и  канцелярШ 
и  безъ  того  дела  было  не  мало,  персоналъ  же  ихъ,  не  смотря 
на  возложен1е  на  нихъ  новой  обязанности,  оставался  однимъ  и 
темъ  же,  собираше  указовъ  подвигалось  весьма  медленно  впередъ 
и  вплоть  до  18  марта  только  одинъ  Судный  приказъ  предста- 
вилъ  въ  коммиссш  коти  съ  указовъ  и  то  съ  1701  по  1705  г., 
следовательно,  всего    за   четыре    года.    Тогда  коммисс1я  решила 


')  Архивъ  Кодкф.  Отд.,  связка  9. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.у  связка  9. 
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принять  бол'1^е  энергкчныя  н^Ьры,  дабы  при  ихъ  помощи  возд'^^й- 
ствовать  на  колдепи.  18  марта  составители  Уложен1Я  постано* 
вили  сл-^^дующее  р^шенхе  О*  «понеже  ни  откуда,  кром'Ь  Суднаго 
приказа,  съ  новоуказныхъ  статей  и  указов?»  точныхъ  вопхй  къ 
своду  Уложен1я  не  сообщено  и  что.въ  тЪхъ  м'Ьстахъ  (т.  е.  въ 
коллепяхъ  и  канцеляргяхъ)  по  онымъ  учинено,  ни  о  чемъ  не 
отБ'Ьтствовано,  того  ради  послать  солдатъ  и  тФхъ  секретарей  во 
оныхъ  м'Ёстахъ  до  окончан1я  съ  того  по  т1)мъ  запросамъ  испол- 
нен1Я  держать  безвыходно]  а  покам^стъ  исполнятъ,  до  т11хъ  м'1^сгь 
взять  у  нихъ  подписки  за  ихъ  руками,  сколько  у  нихъ  чего  о 
тохъ  понын*]^  сд'Ьлано  и  противъ  т'бхъ  подпнсокъ  секретарю,  ко- 
торый пря  свод'Ь  Уложешя  обр']&тается,  освид'бтельствовать,  под- 
линно ль  у  нихъ  то  сд'Ьлано,  что  они  подписками  покажутъ». 
Постановлеше  заканчивается  повторен1емъ  предписан1я  «дер- 
жать безвыходно  секретарей  до  окончательнаго  по  запросамъ 
исполнешя». 

Солдаты  я  арестъ  секретарей  до  н']&которой  степени  произведи 
свое  дМствге:  коллепи  хоть  чФмъ  нибудь  да  откликнулись  на  по- 
становлеше  коммисс1и.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  внесли  въ  нее  воши 
съ  указовъ,  «что  п</нын'Ь  отыскать  могли»,  друпя  же  предста- 
вили, «что  во  оныхъ  ии'Ьются  съ  д'Ьлами  мног1я  палаты,  кото- 
рыхъ  за  множествомъ  и  къ  тому  же  за  малолюдствомъ  какъ 
разобрашемъ,  такъ  и  списыван1емъ  съ  указовъ  коп1Й  въ  скоромъ 
времени  никакъ  и  справиться  не  можно».  Подобный  результатъ 
возд'Ьйств1я  на  коллепи  со  стороны  коммисс1и  далеко  не  удовле- 
творилъ  посл'Ьднюю  и  вотъ  она  20  мая  постановляетъ  новое  р'Ь- 
шеше.  «Т'Ьхъ  м'Ьстъ  секретарямъ,  читаемъ  въ  немъ,  которые  о 
податб  съ  указовъ  коп1Й  подписались,  а  не  подали,  съ  опред'Ь- 
ленными  къ  тому  подъячими  т-ёхъ  прежнихъ  лФтъ  указы  разби- 
рать и  съ  нихъ  коши  списывать  по  вся  дни  неослабно,  а  про- 
чимъ  т^хъ  же  шЬсть  секретарямъ  и  приказнымъ  служителямъ 
исправлять  надлежапця  д'Ьла  по  своимъ  коллег1ямъ,  канцелярхямъ 
и  конторамъ  до  полудни,  а  посл'6  полудни  быть  у  разбора  и 
спиеыванш  оныхъ  же  указовъ  вс^^мъ  обще;  и  въ  разбирати  и 
въ  спиеыванш  оныхъ  трудиться  со  всякимъ  прилежан1емъ  и  для 
того  посл1Ь  полудни  держать  ихъ  всЬхъ  отъ  экзекуторскихъ  д'Ьлъ 
до  девятаго  часа,  за  которыми  смотр-бть,  дабы  оные  въ  сбор'^ё  и 
въ  списываши  съ  помянутыхъ  указовъ  коп1й  им1)лн  трудъ  не- 
ослабно и  въ  томъ  же  въ  сбор'6  указовъ  остановки  произойти 
не  могло»  ^).  Само  собой  разумеется,  что  подобный  м^ры,  вно- 
сившая изм'Ьненхя  въ  самый  распорядокъ  д'Ьлъ  въ  коллег1яхъ, 
могли  быть  принимаемы  не  иначе,  какъ  по  «государеву  указу». 


*)  Архивъ  Кодиф.  Огд.|  свявка  9, 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 
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такъ  какъ  сама  коммисс1я  совсЬиъ  не  была  уполномочена  на 
нхъ  принят1е. 

Персоналъ  коллежекихъ  приказныхъ  служителей,  очутись  въ 
невольноыъ  эаточенш,  естественно  употребилъ  всЬ  усял1я,  чтобъ 
скор1^  выйдти  изъ  него,  т.  е.  представить  требуемый  копш  въ 
В0ММИСС1Ю.  Вотъ  почему  уже  въ  конц'б  мая  посл'Ьднян  им«Ьла 
возможность  донести  Сенату  о  представлеши  многими  коллепнми 
К0П1Й  съ  увазовъ  и  новоуказныхъ  статей.  Еъ  своему  донесет10 
она  приложила  сл'ЬдующШ  реэстръ  государственныхъ  учрежден1Й, 
представившнхъ  и  не  представившихъ  вышеназванный  копш  ^): 

Изъ  прежней  Камеръ-воллепи — подано  по  714  г. 

Изъ  новоучрежденной  Каиеръ-колл. — подано  по  714  г. 

Изъ  Ревизшнъ-колл. —  отв-бтствовано,  что  со  157  по  714  г. 
указовъ  не  им'Ьется.  А  съ  714  по  нын^шнШ  736  г.  запросное 
письмо  отдано  апр^я  13  дня,  но  токмо  еще  не  отв'бтствовано. 

Изъ  Вотчинной  колл. — со  188  по  712  г.  подано  вчерн'Ь  безъ 
закр'Ьпы. 

Изъ    Иностранной    колл.  —  подано    съ  по  годъ    съ 

очисткою  *). 

Изъ  Юстицъ-колл.  —  подано  по  714  г. 'Съ  706  по  717  съ 
очисткою. 

Изъ  Адмиралтейской  колл. — отв'бтствовано:  указовъ  и^апис* 
ныхъ  книгъ  со  157  по  714  не  им'Ьется. 

Изъ  Коммерцъ-конторы  —  подано  съ  207  по  703  годъ  съ 
очисткою. 

Изъ  Штатсъ-конт. — отв'Ьтствовано:  подлинныхъ  указовъ  и 
т'Ьмъ  указамъ  записныхъ  книгъ  со  157  по  714  г.  не  им'Ьется. 

Изъ  Тайной  конт. — отдано  при  описи  д*лъ  бывшаго  Преобра- 
женскаго  приказа  (дал'Ье  не  разобрано). 

Изъ  Печатной  конт. —  по  714  г.  подано,  а  съ  714  г.  запросъ 
отданъ. 

Изъ  Соляной  конт. — запросу  не  послано. 

Изъ  Ямской  канцелярш — подано  съ  159  по  705  г.  безъ  очистки. 

Изъ  Корчемной  конт.      | 

Изъ  Дворцовой  канцел.  >  не  отв'Ьтствовано,взыскан1е  им'Ьется* 

Изъ  Монетной  канцел.    ] 

Изъ  Раскольнической  канц. — по  714  подано. 

Изъ  Конюшенной  канц. — по  714  подано. 

Изъ  Канцеляр1и  коифискацш — отв^тствовано:  подлинныхъ  ука- 
зовъ съ  157  по  714  г.  не  им-Ьется. 

Изъ  Московской  губернской  канц. — послано,  токмо  не  отв^т- 
ствовано. 


')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свяака  9. 

')  ВначазгЬ  было  напнсано  „беаъ  очистки*',  но  зат^иъ  зачеркнуто. 
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Изгь  Моск.  полицмейстерской  канц. — отв'Ьтствовано:  поддин- 
ныхъ  указовъ  съ  157  по  714  не  ии-Ьется. 

Изъ  Сибирскаго    приказа — подано   съ         по  годъ    безъ 

очистки. 

Изъ  Суднаго  прик. — подано  съ  701  по  708. 

Изъ  Сыскнаго  прик. — ре  отв']&тствовано,  взыскиваютъ  '). 

Изъ  Мастерской  и  Оружейной  падатъ — отв-бтствовано:  безъ 
очистки  (затЬнъ  это  слово  зачеркнуто  и  написано  другой  рукой) — 
съ  очисткою,  что  указовъ  съ  714  г.  н^тъ. 

Изъ  Моск.  ратуши — со  157  по  714  не  подано. 

Изъ  Моск.  большой  таможни — поданъ  торговый  уставъ  съ 
указами  со  162  по  700  г.,  а  бол^  того  и  по  нын'Ьшшй  годъ  н^тъ. 

Изъ  Еоллегш  акономш — отв'Ьтствовано,  что  прислаше  коп1й 
будетъ  немедленно,  а  въ  присылк^Ь  н*тъ,  (другой  рукой) — ^взв*- 
шиваютъ. 

Изъ  Кр'Ьпостной  конт. — по  714  г.  подано. 

Бъ  августе  коммиссхя  представила  Сенату  отчетъ  о  своихъ 
занат1яхъ,  въ  которомъ  говорила,  что  <къ  прежде  сочиненнымъ 
восьми  частямъ  вотчинной  главы  сочинены  достальныя  части: 
часть  9-я,  о  отдач-б  изъ  дикихъ  ноль  и  о  порозжихъ  обводныхъ 
земляхъ;  часть  10-я,  о  письм'6  и  о  межеванш  земель  и  о  межев- 
щивахъ  и  о  прочемъ  къ  р'Ьшешю  межевыхъ  д-блъ;  глава  о  опе- 
кунскомъ  суд*]^  и  о  опекунахъ  въ  надзиран1и  и  въ  добромъ  воспи- 
тан1и  и  обучен1и  малолФтнихъ,  оставшихся  посл'6  родителей  ихъ 
н  о  в'ЬдомствФ  ихъ  недвижимыхъ  им1)Н1Й  и  о  проч.,  которая  при- 
надлежитъ  быть  къ  вотчинной  же  глав'Ь»  ^).  7  ноября  Сенатъ  под- 
твердилъ  постановлеше  коммиссш  отъ  20  мая  относительно  ареста 
приказныхъ  служителей  въ  коллепяхъ.  с  Ежели  откуда  съ  ука- 
зовъ кошй  не  подано,  гласитъ  сенатское  опред'^^еше,  то  по  сил'Ь 
ирежняго  дриказан1я  (отъ  20  мая),  по  которому  приказныхъ  слу- 
жителей держать  посл-Ь  полудни  до  9-го  часа  вс1Ьхъ  отъ  экзеку- 
торскихъ  д'Ьлъ,  тбхъ  м'Ьстъ  секретарей  и  приказныхъ  служите- 
лей держать  и  кр'Ьпкое  взысканхе  отъ  экзекуторскихъ  д'Ьлъ  не- 
отм'Ьнно»  ^.  Такимъ  образоиъ  изъ  факта  необходимости  под- 
тверждешя  «прежняго  приказан1я>  относительно  ареста  приказ- 
ныхъ служителей  видно,  что  еще  въ  середин']^  ноября  далеко  не 
веб  копш  съ  указовъ  были  доставлены  въ  коммиссхю,  что  однако 
не  м'Ьшало  посл'Ьдней  заниматься  составлетемъ  новаго  Уложен1я, 
какъ  это  мы  вид^^и  изъ  приведеннаго  выше  отчета  коммиссш. 

8  марта  1737  г.  Сенатъ  распорядился  перевести  коммисс1ю 
изъ  Москвы,  гд'6  она  все  время  заседала,  въ  Петербургъ.  15  марта 


')  Внжву  написано  другимъ  почеркомъ  „подано' 
')  Архявъ  Коднф.  Отд.,  свяац^  10. 
')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  9. 
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въ  МосЕВ'Ь  былъ  подученъ  сенатсвШ  увазъ,  воторынъ  предписы- 
валось <оберъ-секретаря  Сверчвова  съ  сочиненнымъ  Уложешеиъ 
и  со  всЬми  онаго  д'Ьлами  и  подъячими  отправить  въ  Петербургь 
немедленно».  МосЕовсвая  сенатская  контора,  приводя  въ  иепол- 
нете  этотъ  указъ,  распорядилась  съ  своей  стороны  снаивр'бп- 
чайше  подтвердить»  т'Ьмъ  присутственнымъ  м'Ьстамъ,  которыя 
еще  до  сихъ  поръ  не  представили  воп1й  съ  указовъ,  о  немедлен- 
номъ  исполнеши  ими  посл-ёдняго.  Для  пр1ема  кошй  въ  Мосвв'Ь 
были  оставлены  секретарь  Обрютинъ  и  протоколистъ  Абрамовъ  ^). 
24  марта  Сенатъ  предписалъ  справиться,  въ  вакомъ  состав'Ь  чле- 
новъ  работаетъ  воммисс]я  и  с  кто  изъ  нихъ  нын'6  гд*]^  обр'Ьтается». 
Въ  отв'Ьтъ  на  это,  коммисс1Я  представила  списокъ  своихъ  членовъ^ 
изъ  котораго  видно,  что  въ  это  время  только  шесть  челов'Ьвъ 
входило  въ  ея  составъ;  куда  д^^вались  остальные — неизв'Ьстно. 
Эти  шесть  членовъ  были:  тайн.  сов.  В.  Новосильцевъ,  ст.  сов. 
А.  Баскаковъ,  спбургсюй  воевода  0.  Мануковъ,  Юстицъ-коллегш 
сов'бтникъ  П.  Евашнинъ-Самаринъ,  Вотчинной  коллепи  ассессоръ 
В.  ПоляЕовъ  и  оберъ-секретарь  Сверчковъ  ^).  Съ  пере*здомъ  въ 
Петербургь  д'Ьла  коммиссш  не  пошли  лучше.  Главиымъ  торма- 
зомъ  ея  работъ  было  по  прежнему  недоставленхе  изъ  коллепй  и 
канцеляр1й  коп1Й  съ  указовъ,  безъ  чего,  само  собой  разумеется, 
составлен1е  новаго  Уложен1я  подвигалось  крайне  медленно  вне- 
редъ.  Всл-Ьдствхе  этого,  Сенатъ  30  марта  снова  постановилъ  <ре^ 
30ЛЮЦ1Ю»,  которой  предписывалъ  «въ  самомъ  скоромъ  времени 
учинить  копш  съ  указовъ  и  отослать  ихъ  въ  Петербургь,  дабы 
въ  свод'Ь  Уложешя  не  могла  воспосл']Ьдовать  немалая  остановка»  ^). 
Но  ВСЁ  эти  понукашя  ни  къ  чему  не  вели,  если  даже  такая  энер- 
гическая м']^ра,  какъ  арестъ  приказныхъ  служителей  оставалась 
почти  безрезультатной.  У  коллег1й  было  своего  д'Ьла  не  мало  и 
разорваться  на  части   он*  не  могли,  тФмъ  бол-Ье,    что    собираше 

*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связки  9  и  10.  До  насъ  дошелъ  весьма  курьез- 
ный аттеетатъ,  данный  Абрамову  оберъ-севретаремъ  Сверчвовымъ,  при  по- 
ступдеши  перваго  на  службу  въ  Ямскую  канцедярш  въ  1741  г.  Приводимъ 
его.  „По  именному  блаженный  и  в^чно  достойныя  памяти  Ёя  Ими.  Вели- 
чества 7д7  г.  октября  21  дня  указу  повел^^но:  изъ  тЬхъ  м^стъ,  гдф  кто  у 
д&1ъ  быдъ  и  куда  требуется,  подавать  въ  Сенатъ  аттестаты  за  руками  всЬхъ 
судей.  По  сил^  онаго  именнаго  указа  о  упомннаемомъ  протоколисте  Абра- 
мове аттеетатъ  сл^дуюпцй.  Оный  Абрамовъ,  какъ  при  сочиненш  Уложешя, 
тавъ  и  въ  бывшей  маскарадной  коммисс1и,  что  до  его  должности  прннадле- 
житъ,  по  деламъ  до  ныне  находится  исправенъ  и  порока  никакого  и  про- 
чнхъ  продерзостей,  т.  е.  гуляшя,  пьянства,  лености  и  т.  п.  за  нимъ  Абра* 
мовымъ  не  присмотрено  и  по  дедамъ,  происходящимъ  трудностяиъ  ныне 
уповаемо,  что  онъ  Абрамовъ  въ  секретарскому  чину  достоинъ".  (Архнвъ 
Кодиф.  Отд.,  связка  9). 

')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 

')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 
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увазовъ  и  списываше  съ  нихъ  коп1Й  далеко  не  было  такой '  лег* 
кой  работой,  кавъ  это  воображали  коимисс1Я  и  Сенатъ. 

Въ  довершен1е  всего  29  мая  произошелъ  въ  Москве  сильный 
пожарь,  истребивш1й  огромное  количество  указовъ  и  вовоуказ- 
ныхъ  статей,  хранившихся  во  многихъ  присутственныхъ  мФстахъ. 
3  и  7  1юня  посл'Ьдшя  изв'Ьстили  коммисс1Ю  о  постигшемъ  ихъ 
б*Ьдствш.  Изъ  этихъ  извфщен1й  видно,  что  бол'бе  всего  постра- 
дали пять  учреждешй,  а  именно:  СенатскШ  архивъ,  Ямская  кон- 
тора, Моск.  губернская  канцеляр1я,  Московская  ратуша  и  Двор- 
цовая канцеляр1я.  Въ  первыхъ  четырехъ  сгор'бли  веЪ  указы 
еъ  1714  по  1736  годъ,  въ  посл'Ьдней  же  той  же  участи  подверг- 
лись указы  съ  1649  по  1714  г.  Мен'Ье  пострадали  Полицмейстер- 
ская канцеляр1я,  Сыскной  приказъ,  Канцелярхя  синодальнаго  пра- 
влея1я  и  Вотчинная  коллепя.  Въ  нихъ  сгор'Ьла  только  часть  ука- 
зовъ ^).  Эти  четыре  учрежден1я  заявили  коммиссш,  что  до  окон- 
чан1я  составлетя  описи  им'ёвшихся  у  нихъ  указовъ,  невозможно 
опред^ить,  как1е  изъ  нихъ  уц'Ьл'Ьли  отъ  пожара.  «А  посл^  объ- 
явленнаго  пожара,  читаемъ  въ  этихъ  заявлешяхъ,  что  указовъ  и 
новоуказныхъ  статей  въ  ц'Ьлости  осталось,  о  томъ  нын^  пока- 
зать невозможно,  понеже  посл'Ь  пожарнаго  случая  оставшииъ 
д^Ьламъ  и  книгамъ  сочиняется  опись,  а  безъ  разобран!»  и  безъ 
окончан1я  описи  о  т^хъ  указахъ  и  новоуказныхъ  статьяхъ,  что 
въ  остатк-Ё, знать  не  по  чему»  ^). — ВсЬ  подобный  неудачи  и  пре- 
ПЯТСТВ1Я  однако  не  служили  причиной  пр1остановки  работъ  ком- 
ИИСС1И.  Посл'бдняя  не  унывала  и  понукаемая  правительствомъ, 
составляла  сводное  Уложеше,  не  им'Ья  подъ  руками  большей  части 
матер1ала  для  подобнаго  свода,  т.  е.  указовъ,  новоуказныхъ  ста- 
тей и  другихъ  законодательныхъ  актовъ,  безъ  которыхъ  однако 
подобный  сводъ  не  им'Ьлъ  никакого  смысла.  3  октября  Сенатъ 
предписалъ  прежде  другихъ  главъ  начать  слушать  ссудную» 
главу,  такъ  какъ  «въ  ней  большая  нужда  зависитъ,  а  потомъ 
и  1фоч1Я,  о  которыхъ  будетъ  предлагать  оберъ-секретарь  Сверч- 
ковъ>  ^). 

Вскор'Ь  лосл-Ь  этого  предписан1Я,  составъ  коммисс1И  увели- 
чился еще  однимъ  лицомъ.  20  октября  членомъ  ея  былъ  назна- 
ченъ  президентъ  Юстицъ-коллег1и  князь  Щербатовъ  ^). 

Между  т'1^мъ  К0ММИСС1Я,  получивъ  вышеназванное  нредписанш 
Сената,  постановила  представить  ему  сл'Ьдующее  «доношеше»: 
«понеже  по  указу  изъ  Прав.  Сената  вел-Ьно  опред'Ьленнымъ  нынФ 
при  сочинеши  Уложетя  (т.  е.    членамъ    коммисс1и)   во-первыхъ, 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 
^  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связки  9  и  10. 
^  Архивъ  Еодиф.  Отд.,  связка  10. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 
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нач&ть  слушать  судную,  въ  которой  большая  нужда  зависить, 
а  по  окончаши  оной  и  проч1я  главы,  о  которыхъ  будетъ  пред- 
лагать оберъ-секретарь  Сверчковъ.  И  во  исполнеше  того  указа 
опред'Ьленные  (члены)  со  всякимъ  возмошнымъ  старашемъ  и  осмо- 
тр-Ьшемъ  трудиться  начали,  раасвсатривая  учиненные  проекты 
оныхъ  оберъ-секретаремъ  Сверчковымъ  и  сличая  оные  съ  ука- 
зами и  другими  приличными  правами.  И  что  по  сил'Ь  пошгпя  и 
возможности  къ  тому  присовокуплено  бщть  можетъ,  точш  им'Ьется 
къ  произвожденш  тЬхъ  трудовъ  въ  дМствительныхъ  исполнен1яхъ 
остановка  за  неим'Ьнгемъ  секретарей  и  канцелярскихъ  служителей, 
которые  бъ  хотя  малое  знанхе  въ  д-Ьлахъ  судныхъ  и  розыскныхъ 
им1и1И.  Къ  тому  жъ  разсуждается  за  нужное  отъ  всЬхъ  судеб- 
ныхъ  м'Ьстъ  взять  изв1^Т1е  о  затруднешяхъ,  въ  которыхъ  кто  на- 
ходится по  д1Ьламъ,  отъ  неим'Ьшя  точныхъ  указовъ,  какъ  уже  по 
поданнымъ  доношешямъ,  на  который  резолюц1Й  не  получено,  такъ 
и  по  д&Еамъ  вновь  прибылымъ.  Между  гЬмъ  нужно  знать  и  о 
семъ:  1)  о  позыв'Ь  въ  судъ  самыхъ  отв'Ьтчиковъ  и  ихъ  людей  и 
крестьянъ,  и  какое  препятствхе  и  отбывательство  во  ономъ,  какъ 
отъ  отв'Ьтчиковъ  и  людей  ихъ  и  крестьянъ,  такъ  и  отъ  самихъ 
истцовъ  происходитъ;  2)  о  просрочкахъ  истцовъ  и  отв'1&тчиковъ  въ 
кр'Ьпостныхъ  и  некр^постныхъ  д'Ьлахъ;  3)  во  время  суда  как1е 
отъ  истцовъ  и  отв№чиковъ  въ  неочисткахъ  исковыхъ  челоби- 
тенъ,  также  въ  уликахъ  и  оправдашяхъ  остановки  и  споры  чи- 
нятся; 4)  въ  доказанш  свид-Ьтелей  какхе  отводы  законные  и  не- 
законные показываютъ;  5)  во  время  суда  жъ  въ  письменныхъ 
доказательствахъ  как1я  опровержешя  или  отговорки  чинятся;  6)  въ 
розыскныхъ  и  пыточныхъ  д^ахъ,  чтобъ  безъ  дальняго  крово- 
пролит1я  или  продолжешя  д1^а  окончены  и  безвинные  напрасно 
мучены  не  были,  и  как1я  законный  и  незаконный  причины  къ 
долговременному  задержанш  злод'Ьевъ  чинятся  и  отъ  того  по  языч- 
нымъ  молвкамъ  оговорные  изъ  перем'Ьнныхъ  ихъ  р-Ьчей  безъ 
подлиннаго  отъ  нихъ  доказательства  и  уликъ  страждутъ;  7)  на 
винныхъ  по  розыскнымъ  д^Ьламъ  или  кто  кому  служитъ  о  поло- 
женныхъ  вытяхъ  и  штрафахъ  на  пом'Ьщиковъ  по  какимъ  явнымъ 
причинамъ  и  почему  роспиоываются  и  съ  каковымъ  основашемъ; 
8)  повторенные  во  всякхя  д'Ьла  какхя  бол^  допускаются  и  отъ 
каковыхъ  въ  ябедахъ  вредъ  и  право  ищущимъ  путь  пресекается 
и  которые  въ  д'Ьлахъ  пом1^щиковъ  своихъ  ответствовать  могутъ 
и  въ  какихъ  ихъ  отв'Ьтахъ  и  сказкахъ  утверждаются;  9)  какое 
нескорор'Ьшительство  въ  д^ахъ  (какого  бъ  звашя  оное  не  было} 
пом^Ьшательство  им'Ьетъ  и  что  причина  сему  ко  исполнетпю  ско- 
раго  правосуд1я  и  р'Ьшетя  д-Ьла  м'Ьшаетъ,  росписавъ  имянно, 
который  продолжены  отъ  начала  вступлешя  и  зач'Ьмъ  на  кото- 
рый всЬ  вышеупомянутый  дЪла  и  причины  точныхъ  въ  Уложе- 
Н1И  и  указахъ  р'бшительныхъ  пунктовъ    не    обр'Ьтается,   тЪ   всЬ 
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сунн'Ьн1Я  и  недостатки,  гд'ё  как1е  по  изобр'Ьтешю  д'Ьдъ  и  персонъ 
сыскаться  могутъ  иди  откуда,  о  томъ  уже  как1е  доклады  проис- 
ходили, а  ре80люц1й  не  получено,  объявить  съ  довольнымъ  пред- 
пнсангемъ.  Да  по  приговорамъ  Прав.  Сената  720  и  722  годовъ 
опред1Ьлено  быть  при  сочиненш  Уложен1я  двумъ  секретарямъ,  въ 
тонъ  числ'Ь  одноиу,  знающему  н1Ьмецкаго  языка,  а  когда  при  оо- 
чйнеши  Уложетя  им'Ьетъ  быть  д1^о,  касающееся  до  которой  кол- 
1егш,  то  изъ  той  коллегш,  у  сочинен1Я  онаго  быть  обще  изъ 
членовъ  по  два  челов^^ка  и  при  нихъ  по  секретарю  и  по  н-Ь- 
скольку  человФкъ  подъячихъ,  о  чемъ  изъ  Прав.  Сената  въ  кол^- 
лег1И  и  канцеляр1и  указы  посланы.  Того  ради  отъ  сочинешя  Уло- 
жен1я  представить,  не  соизволить  ли  Прав.  Сенатъ  во  всЬ  кол- 
легш, каяцелярш  и  губерн1и  послать  указы,  дабы  противъ  выше- 
пропнсаннаго  присланы  были  изв'Ьстхя  изъ  всякаго  и'бста  по  по- 
лученхи  *указа  въ  м'Ьсяцъ,  чтобъ  чрезъ  получеи1е  тЬхъ  изв'Ьст1Й 
къ  разобратю  трудностей  ^^^ложеше  къ  скор'Ьйшему  и  бол'Ье  осмо- 
трительному окончатю  придти  могло;  а  о  прочемъ,  чтобъ  въ  кол- 
лепяхъ,  канцеляр1яхъ  и  конторахъ  исполнете  чинено  было  по 
преждепосланнымъ  изъ  Прав.  Сената  указамъ».  Доношеше  за- 
канчивалось просьбой  объ  увеличети  жалован1Я  оберъ-секретарю 
Сверчкову  «противъ  его  братш  оберъ-севретарей,  дабы  онъ, 
будучи  еравненъ,  не  им'Ьлъ  ни  малаго  препятств1я  къ  распро- 
странетю  своихъ  трудовъ,  уже  оказанныхъ  при  сочиненш  Уло- 
хен1Я  чрезъ  разные  его  проэкты»  ^).  Сенатъ  обратилъ  внимаше 
на  доношен1е  коммисс1и  и  указомъ  отъ  в  февраля  1738  г.  пред- 
писалъ  всЬмъ  присутственнымъ  м'Ьстамъ  доставить  требуемый 
язкЬет1Я.  Доставка  эта  должна  была  производиться  въ  сл'Ьдую- 
пце  сроки:  «изъ  обр'Ьтающихся  м*стъ  въ  Петербург*  —  конечно 
въ  м'Ьсяцъ  (по  получети  указа),  изъ  Москвы  — въ  шесть  нед'Ьль^ 
иэъ  губертй  изъ  ближнихъ — ^въ  два,  изъ  дальнихъ,  кром*  Си- 
бирской и  Астраханской — въ  полтретья  месяца»  ^). 

Въ  март*  правительство  снова  предписало  коммиссш  «о  не- 
медленномъ  новаго  Уложеяхя  сочинен1И  подтвердить»  ^).  Въ  от- 
веть на  это  К0ММИСС1Я  вошла  въ  Сенатъ  съ  новымъ  доношенхемъ 
(17  апр.),  въ  которомъ  излагала  причины  медленности  своихъ 
занят1Й  и  просила  о&ь  увеличенш  своего  персонала.  « Понеже  при 
сочянен1И  Уложетя,  говорится  въ  доношенш,  обретается  прн- 
еутствуЮщихъ  малое  число  и  т*  обязаны  другими  д*лами,  какъ 
известно  Прав.  Сенату;  къ  тому  же  изъ  опред'Ьленныхъ  къ  со- 
чиненш Уложетя  членовъ  санктпетербургск1й  воевода  О.  Ма- 
нуковъ  отъ  давняго  времени  за  бол^зньми  не  присутствовалъ,  а 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  СВЯ8КД  10. 
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аир-^кя  3  числа  умре.  Также  прежде  поданныиъ  въ  Прав.  Се- 
натъ  отъ  сочинешя  Уложен1я  доношешемъ  (отъ  6  февр.)  требо- 
вано ванцедярскихъ  служителей,  но  иэъ  тЪхъ  ни  одного  и  по  нын1^> 
не  ирислано,  въ  чемъ  крайняя  нужда  зависитъ.  Того  ради  не  со- 
изволить ли  Прав.  Сенатъ  къ  сочинен1ю  Уложешя  прибавить  я'Ь- 
сколько  достойныхъ  персонъ  и,  ежели  бъ  можно,  такихъ,  кото- 
рый другими  д'Ёлами  не  отягощены  были,  ибо,  если  одно  то  д'Ьдо 
будутъ  исправлять,  то  скор'Ье  сочинеше  онаго  Уложен1Я  чрезъ 
такихъ  людей  произойти  можетъ.  Также  канцелярскихъ  служи- 
телей Т'бхъ  или  другихъ  достойныхъ  къ  тому  сочинен1Ю  пове- 
л-Ьно  бъ  было  прислать  безъ  замедлен1Я»  ').  Правительство  ис- 
полнило желан1е  коммиссш  и  15  мая  определило  въ  нее  сл'Ьдую- 
щихъ  лицъ:  Юстицъ-коллепи  сов'Ьтника  Квашнина-Самарина, 
Счетной  конторы  Военной  коллегш  члеиовъ  М.  Раевскаго  и  И.  На- 
щокина и  Канцелярш  отъ  строешй  члена  И.  Не'Ьлова.  9  же  1юня 
были  назначены  еще  сл'Ёдующ1я  лшщ:  членъ  Академ1и  Наукъ 
Гольдбахъ,  членъ  Коллег1и  лифляндскихъ  и  эстляндскихъ  д'Ьлъ 
Эмме  и  Юстицъ-коллепи  ассессоръ  Гагемейстеръ  ^). 

Выше  мы  уже  вид'Ьли,  что  почти  вся  вотчинная  глава  была 
составлена  и  что  часть  ея  даже  была  прослушана.  29  мая  пра- 
вительство распорядилось  о  продолжеши  этого  слушан1я,  для  чего 
и  приписало  всбмъ  коллежскимъ  и  канцелярскимъ  членамъ  явиться 
въ  Сенатъ  къ  1  1юню.  Но  это  распоряжение  было  вскор'Ь  отм'Ь- 
нено  и  зам'Ёнено  другимъ.  Сенатъ,  признавъ,  что,  «если  столько 
персонъ  изъ  коллег1й  въ  Сенатъ  собирать,  то  въ  теченш 
д-Ьдъ  будетъ  не  безъ  остановки,  а  нужда  всегда  требуетъ  во 
исполненш  Ея  Ими.  Величества  указовъ»,  предписалъ:  с  разда- 
вать по  коллепямъ,  что  слушать  надлежитъ,  экземпляры  (вот- 
чинной главы),  которые  могутъ  въ  коллег1яхъ  выслушать  и  въ 
чемъ  согласны  или  несогласны  или  пополнить  разсудятъ,  къ  тому 
приложить  свое  мн'Ьше  и  когда  положено  будетъ  время  слушать, 
то  со  оными  изъ  т-Ьхъ  мФстъ  присылать  одну  персону,  кого  кол- 
лепя  заблагоразсудитъ»  ^).  Такимъ  образомъ  проэктъ  вотчинной 
главы  долженъ  былъ  быть  розданъ  по  коллепямъ.  5  1юня  пра- 
вительство предписало  всЬмъ  с  обретающимся  въ  С.-ПетербургЬ 
коллепямъ,  канцеляр1ямъ,  конторамъ  и  коммисс1ямъ  роздать  коп1и 
вотчинной  главы  въ  первой  части».  Следу ющ1я  коллегш  должны 
были  ихъ  получить:  Иностранная,  Военная  со  всеми  экспеди- 
циями, Адмиралтейская,  Юстицъ-коллег1Я  съ  губернскою  канце- 
лярхею,  Коммерцъ-коллепя  съ    конфискац1ею,    Ревизюнъ-коллег1Я 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 
^)  Архивъ  Еодиф.  Отд.,  связка  9. 
'*)  Архивъ  Еодиф.  Отд.,  связка  8. 
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съ  конторами,  Канцеляр1я  отъ  строетй  со  Счетной  конторой  отъ 
строен1Й,  Вотчинная  и  Каиеръ-коллепя  *). 

Въ  хюл'Ь  К0НМИСС1Я  снова  подала  доношеше  въ  Сенатъ,  ивъ 
котораго  видно,  что  правительство,  не  смотря  на  неоднократныя 
жалобы  составителей  Уложетя  на  крайне  ничтожный  вонтингентъ 
приказныхъ  служителей,  состоявшихъ  при  коммисс1и,  до  сихъ  поръ 
еще  не  увеличило  его.  Въ  конмиссш  им'Ьется  (говорится  въ  до- 
ношен1н)  только  одинъ  секретарь,  одинъ  протокол истъ,  два  канцеля- 
риста и  три  кошиста,  с  копии  никакъ  исправиться  невозиожно». 
«Того  ради  просииъ,  чтобъ  Прав.  Сенатъ  опред'Ьлйлъ  знающаго  н*!!- 
кецк1Й  языкъ  секретаря  и  канцелярскихъ  служителей  исправныхъ, 
дабы  съ  довольнымъ  числомъ  служителей  въ  сочияен1и  Уложен1я 
скорМтее  исправленхе  чинилось.  Вс^Ьнъ  имъ  необходимо  дать 
жалованье,  чтобъ  могли  съ  вящею  охотою  такое  нужное  д'Ьло  ис« 
правлять»  ^).  Неизв^Ьстно,  увеличило  ли  правительство  персоналъ 
нисшихъ  членовъ  каммиссш  или  н'Ьтъ,  одно  только  можно  сказать, 
что  занят1я  посл'бдней  продолжались  по  прежнему.  Такъ,  въ  ав- 
густе Сенатъ  постановилъ  немедленно  приступить  къ  слушанш 
проэкта  со  раздач']^  порозжихъ  земель >,  составленнагокоммиссхей 
и  внесеннаго  въ  Сенатъ.  Въ  сентябр'Ь  посл'Ьдн1Й  вм'Ьшался  въ  ра- 
боту коммиссш  и  предложилъ  ей  составить  проэктъ  «о  удержаши 
въ  малыхъ  д'Ьлахъ  пытокъ>  ^).  в  октября  оберъ-секретарь  Сверч- 
ковъ  распорядился  начать  составленхе  выписокъ  изъ  доставлен- 
ныхъ  въ  коммиссш  К0П1Й  съ  указовъ  съ  1649  по  1736  г.  Эти 
хопш  составили  42  связки,  работа  надъ  которыми  началась  7 
октября  и  продолжалась  вплоть  до  февраля  1739  г.,  когда  была 
закончена  *} — 4  декабря  Сенатъ  постановилъ  для  разсмотр'Ёшя 
Уложетя  определить  одинъ  день  въ  нед'Ьлю.  «Для  того,  чтобъ 
другимъ  д'Ьламъ  остановки  не  было,  гласитъ  сенатск1й  приговоръ, 
слушать  Уложеше  по  субботамъ,  въ  7  часовъ  пополуночи,  о  чемъ 
оберъ-секретарю  Сверчкову  и  приказать»  *). 

Что  касается  до  результатовъ  трудовъ  коммисс1и  за  этотъ  годъ, 
то,  кром'6  работъ  надъ  составлетемъ  вотчинной  и  судной  главъ, 
ею  были  сочинены  н'Ьсколько  проэктовъ,  напр.,  проэктъ  указа 
объ  удержан1И  въ  малыхъ  д^ахъ  пытокъ,  составленный  по  ини- 
циативе Сената,  проэктъ  новаго  Генеральнаго  Регламента,  проэктъ 
Сверчкова  объ  уменьшенш  письма  въ  сенатскихъ  д^лахъ  ^  и  др. 

О  деятельности  коммисс1И  въ  следуюпце  два  года  царствовашя 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  8. 
')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  8. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  8. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  8. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связки  87  и  38. 
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Анны  Хоанновны  до  наеъ  дошло  сравнительно  весьна  не  много  из- 
в'Ьст1й.  Такъ,  16  марта  1739  г.  оберъ-севретарь  Сверчковъ  былъ 
призвавъ  въ  Сенатъ  и  спрошенъ,  «готова  ли  вотчинная  глава  и 
члены  холлегШ  готовы  ли  въ  ра8сужден1Ю?>  Сверчковъ  отв'Ьтилъ, 
что  вся  вотчинная  глава  уже  составлена  и  что  воФ  воллепи,  вром^ 
Адииралтейсвой,  дали  на  нее  свои  отзывы.  Тогда  Сенатъ  расао- 
рядился  потребовать  отэывъ  отъ  Адииралтейсвой  воллепи  и  наз- 
начилъ  €сл7шан1е>  главы  на  23  марта  О-  Д'Ьйствительно,  въ 
этотъ  день  въ  Сенат-Ь  состоялось  собраше,  на  воторомъ  присутство- 
вали— 4  сенатора  (внязь  Трубецвой,  Новосильцевъ,  внязь  Юсу- 
повъ  и  оберъ-провуроръ  Соймоновъ)  и  9  воллежсвихъ  членовъ. 
Собран1е  начало  слушать.  I  часть  вотчинной  главы,  «что  есть 
недвижимое  и  движимое  и  о  разд^^еши  того  им'Ьнгя  д'Ьтямъ  и 
внучатамъ  и  о  дачахъ  мужу  и  жен'Ь>,  т,  е.  то,  что  ужъ  было 
однажды  слушано  въ  1732  г.  Черезъ  нед'Ьлю  (30  марта)  им'&ш 
м^^сто  второе  собраше  изъ  22  сенаторовъ  и  воллежсвихъ  членовъ, 
на  воторомъ  вся  I  часть  была  прослушана.  6  апр^Ьдя  состоялось 
третье  собранхе  (въ  состав'Ь  24  лицъ),  прослушавшее  II  часть 
вышеназванной  главы  до  8-го  пунвта  «о  разд^'Ь  им'Ьшя  оставшимся 
насл'Ьднивамъ  безъ  опр0д1^ешя  родителей»  ^).  Это  собранге  было 
посл'Ьднимъ,  тавъ  вавъ  сенаторы  и  воллежсвхе  члены  бол'Ье  не 
собирались.  Что  васается  до  самой  воммисс1И,  то  изв^Ьстно  тольво, 
что  въ  овтябр'Ь  атого  года  составъ  ея  былъ  увеличенъ  назначеш- 
емъ  въ  нее  адъюнвта  Авадемш  Наувъ  1оанна  Тауберта,  должен- 
ствовавшаго  исполнять  обязанности  толмача  между  руссвими  и 
н^Ёмецвиии  членами  воммисс1и  ^. 

О  деятельности  посл'Ьдней  въ  1740  г.  сохранилось  еще  меньше 
изв'ЬстШ.  28  1ЮЛЯ  этого  года  членами  ея  были  назначены  Юстицъ- 
воллегш  вице-президентъ  внязь  Трубецвой  и  петербургсв1й  вице- 
губернаторъ  Наумовъ.  Обязанность  ихъ  состояла  въ  присутство- 
ванш  при  составлети  судной  главы.  Однаво  съ  этимъ  назяачешемъ 
не  согласился  сенаторъ  Новосильцевъ  и  въ  собраши  Сената  2  сентя- 
бря заявилъ,  что  двумъ  вышеназваннымъ  лицамъ  совершенно  н'Ьтъ 
времени  присутствовать  въ  воммиссхи,  всл'6дств1е  чего  они  поне- 
воле должны  не  являться  на  ея  засЬдатя,  а  отъ  подобнаго  съ  ихъ 
стороны  манвирован1я  въ  составлеши  Уложен1Я  «чинится  оста- 
нозва».  Сенатъ  постановилъ  занести  заявленхе  Новосильцева  въ 
журналъ  и  подтвердить  Наумову  и  вн.  Трубецвому,  чтобъ  они 
«присутств1е  при  сочинеши  Уложешя  имели  неотменно»  ^).  Тавимъ 
образомъ  вице-президентъ  воллегш  и  вице-губернаторъ  Петербурга 


')  Архивъ  Бодиф.  Отд.,  связка  8. 
')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свяава  8. 
')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свявка  8. 
*)  Архивъ  Еоднф.  Отд.,  связка  8. 
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должны  быди  прямо  въ  ущербъ  своимъ  служебнымъ  обязанностямъ 
заседать  въ  коммиссш! 

Между  тЬмъ  посл'Ьдняя  оканчивала  составленхе  судной  главы. 
Тавъ,  3  августа  оберъ-секретарь  Сверчковъ  распорядился  с  книги 
о  еудебиоиъ  процессе  новосочиненныя  главы  переписать  и  прочтя 
по  разм1|твамъ,  которые  пункты  идъ  той  книги  принадлежатъ  въ 
друпе  новосочиненныя  жъ  книги  и  въ  нихъ  главы  по  приличности 
вывести,  и  на  которые  сосланы  по  тону  жъ  отм'Ьнить  и  сочиненные 
пункты,  на  какихъ  правахъ  и  указахъ  основаны,  противъ  каждаго 
учинить  кратк1е  своды  и  противъ  экспликацш  на  каждый  пунхтъ 
тЬ  своды  прописать  >  ^).  Эта  работа  была  окончена  въ  декабр-Ь, 
т.  е.  тогда,  когда  уже  ииператрицы  Анны  1оанновны  не  было  въ 


Посл'Ь  ея  смерти,  въ  царетвоваше  злополучнаго  Ивана  У1  Анто- 
новича В0ММИСС1Я  не  была  распущена  и  продолжала  свои  занят1я. 
17  декабря  Новосильцевъ  заявил ъ  въ  Сеяат'Ь,  что  «судная  глава 
еочииешемъ  и  окончанхемъ  нын-Ь  остановилась»,  такъ  какъ  князь 
Трубецкой  €объявилъ,  какимъ  образомъ  ту  главу  оканчивать 
надлвжитъ,  о  томъ  объявлено  будетъ  отъ  него,  токмо  де  и  понын*!! 
никакого  объявлен1Я  не  учинено»  ^).  Что  предприняло  правительство 
въ  виду  этого  заявлешя — не  изв^тно. 

6  шля  Сенатъ  €по  предложешю  д'Ьйств»  ст.  сов.  генералъ-про- 
курора  и  кавалера»  кн.  Трубецкаго  постановилъ  с  для  слушан1я 
новосочипяющагося  Уложея1я  изготовленныхъ  къ  слушашю  главъ 
им1кть  съ'Ьздъ,  въ  каждой  нед'Ьл1^  въ  пятокъ,  въ  четыре  часа  по- 
полудни». На  съ'Ьзд^Ь  должны  были  присутствовать  сенаторы  и 
члены  К0МНИСС1И ').  Этимъ  исчерпываются  всЬ  И8в1»ст1я  о  д'Ьятель- 
ноети  последней  въ  пер10дъ  регентства. 


*)  Архивъ  Бодяф.  Отд.,  связка  8. 
*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  8. 
^)  Архявъ  Кодяф.  Отд.,  связка  9. 


ГЛАВА  Ш. 

ЗАКОНОДАТБЛЬНЫЯ  ЕОММИСОШ  ПРИ  ЕЖЗАВЕТФ 

ПЕТРОВИЧ  И  ПЕТРФ  Ш. 


КомхкссЕя  1754  г.  Собрате  сословныхъ  депутатовъ  1761  г.  Завонодатедышя 

работы  въ  поо11дв1е  годы  царствованхя  Еднваветы  Петровны  и  при  Петрик  Ш. 

Об8оръ  трудовъ  К0Н1ШСС1Д.  Оствейская  вон1шсс1я  1728—56  гг.  ж  махороссгй- 

ская  К0ММИ0С1Я  1728—1759  гг.  Причины  неудачъ  вс^хъ  ко1[][исс1й. 

Со  вет7пден1внъ  на  престолъ  Б1кизаветы  Петровны  коюсиссхя, 
хотя  и  не  бкиа  распущена,  но  совершенно  превратила  свои  ва- 
нат1я,  тЪжъ  бол'Ье,  что  зъ  январ^^  1742  года  изъ  состава  ея 
вышелъ  самый  д'Ьятельный  ея  членъ,  бывшШ  душою  всего  д'Ьла 
составлетя  новаго  Уложешя  еще  со  времени  третьей  петровской 
В0ММИСС1И.  17  января  1742  г.  былъ  ивданъ  именной  указъ,  кото- 
рымъ  вел'бно  €  статей,  сов.  Аврама  Сверчкова  отъ  всякой  службы 
отставить  и  ни  въ  какимъ  д'Ьламъ  не  опред^ять,  о  чемъ  ему 
Сверчкову  въ  Прав.  Сенате  объявлено».  Черезъ  н-Ьсколько  дней 
посл-Ь  ВТОГО  (26  янв.),  Сенатъ  предписалъ,  чтобъ  вс*  д*ла  ком- 
МИСС1Н  «немедленно  по  описи  принять  отъ  Сверчкова  бывшему  у 
сочинешя  окладной  книги  секретарю  в.  Антонову»  О* 

Лишившись  Сверчкова,  коммисс1я  совершенно  замерла  въ  своей 
д'Ьятельности,  ]{0  все-таки,  не  смотря  на  это,  продолжала  суще- 
ствовать по  прежнему.  Изъ  дошедшихъ  до  насъ  документовъ 
видно,  что  подобное  номинальное  существование  ея  продолжалось 
до  конца  1744  г.,  когда  уже  прекращаются  всяк1я  изв'бстхя  о 
ней  2),  Но  изъ  этого   еще   не  сл-Ьдуетъ,  что  правительство  Ели- 


')  Архивъ  Коднф.,  Отд.,  связка  9. 

')  Сперансв1й  говорить,  что  существоваихе  кохмисс1я  прекратилось  въ 
1741  г.  (0б08р^Н1е  истор.  св^д.  о  Свод^  Ваконовъ,  стр.  20),  ио  вто  не  вФрно, 
такъ  вавъ  посд^дтй   довументъ,  касаюпцйся   коммисохи^   относится  въ  24 


*■  «  * 
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заветы  Петровны  мен'Ьб  интересовалось  вопросокъ  о  &овомъ 
Уюженш,  ч'Ьиъ  предыдущ1я  правительства.  Вопросъ  былъ  на- 
столько жизненъ,  настолько  уже  наэр^лъ,  что  разр'Ьшете  его  явля« 
юеь  крайнею  необходимостью,  обусловленною  потребностью  самой 
жизни.  Вотъ  почему  ни  одно  правительство  не  могло  его  игнориро- 
вать, но  вынуждаемое  обстоятельствами,  употребляло  веЪ  зави- 
еяиця  отъ  нбго  средства,  чтобъ  выйти  изъ  лабиринта  безчисле^*- 
наго  количества  законодательныхъ  актовъ  и  заменить  ихъ  одним  ъ 
сборникомъ,  долженствовавшимъ  регулировать  юридическую  жизнь 
всего  государства.  Правительство  Елизаветы  Петровны  не  со- 
ставляло въ  этомъ  отношеши  исключен1я  и  мен'Ье,  ч'ёмъ  черезъ 
три  нед'Ьли,  посл1Ь  государственнаго  переворота  25  ноября  1741  г. 
былъ  изданъ  именной  указъ  (отъ  12  дев.),  предписавпий  учреж- 
яен1е  Х0ММИСС1И  изъ  Н'Ьсколькихъ  сенаторовъ  для  пересмотра 
ухазовъ  и  сд'блашя  реэстра  т^мъ  изъ  нихъ,  которые  должны 
были  быть  « отставлены  >,  какъ  ссъ  состоятемъ  сего  настоящаго 
времени  несходные  и  польз-Ь  государственной  противные  >  '). 
Результаты  этой  коммисс1и  были  весьма  печальны,  что  видно 
18ъ  рФчи  графа  П.  И  Шувалова,  произнесенной  въ  Сенат'Ь  въ 
присутствш  самой  императрицы  11  марта  1754  г.  ^).  «Для  еовер- 
шеннаго  пресЬчешя  продолжительности  судовъ,  сказалъ  Шуваловъ, 
обращаясь  къ  Елизавете  Петровне,  н'Ьтъ  другаго  способа,  кромФ 
указаннаго  уже  Вашимъ  Ими.  Величествомъ,  когда  Вы  изволили 
подтвердить  указы  родителей  своихъ  и  ихъ  преемниковъ,  а  ко- 
торые съ  настоящимъ  временемъ  несходны,  то  повел'Ьли  разо- 
брать Сенату  (очевидно,  рЪчъ  идетъ  о  вышеупомянутомъ  указ'Ь 
12  дек.  1741  г.).  Хотя  мы  разборомъ  этихъ  указовъ  и  зани- 
хаемся,  но  нельзя  надеяться,  чтобъ  мы  удовлетворили  желанге 
Вашего  Имп.  Величества,  если  будемъ  следовать  принятому  порядку, 
ибо  никто  изъ  насъ  не  посм'Ьетъ  сказать,  чтобъ  онъ  всякаго  де- 
партамента д'Ёла  зналъ  въ  такой  же  точности,  какъ  энаютъ  ихъ 
служащ1е  въ   т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  которые   въ  совершенств*]^  знаютъ 


октябрю  1744  г.  Приводииъ  его:  „1744  г.,  октября  24  довдадывано  (Сенату), 
что  отъ  сочинен1я  окладной  книги  секретарь  ведоръ  Антоновъ  призыванъ 
бмзъ  въ  Кабинетъ  Бя  Ими.  Величества  и  приказано  ему,  каше  въ  Прав. 
Сенат^^  о  виняоиъ  вуренш  указы  и  проекты  есть,  ввнесть  въ  Кабинетъ  Ея 
Иип.  Величества.  Приказали:  тгЬюпцеся  о  томъ  винномъ  вуренш  у  сочинетя 
У1ожен1я  (т.  е.  въ  коммиссш)  указы  и  вайе  въ  Сенате  объ  ономъ,  тавожъ 
н  о  хабацкихъ  доходахъ  чьи  есть  проэвты,  оные  собравъ  ему  Антонову  и 
рошя  реэстръ,  ввнесть  въ  Кабинетъ  Ёя  Имп.  Величества,  а  таковъ  же  ре« 
ветръ  им^ть  у  сочинешя  того  Уложешя  (т.  е.  въ  конмисс1и),  и  о  томъ  ему 
еъ  сего  журнала  дать  вошю».  (Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  9). 

*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XI,  №  8480. 

')  Соловьевъ,  Истор]я  Россш,  т.  ХХШ,  стр.  846. 
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излишки  и  недостатки  въ  указахъ,  захрудняюпце  ихъ  при  р'Ьшенш 
д^ъ.  И  цотоиу  каждое  м^сто  должно  разбирать  указы,  относя- 
пцеся  къ  подв'1&домственнымъ  ему  д'Ьламъ,  и  пока  этого  не  будетъ, 
нельзя  ожидать  окончашя  Уложешя,  надъ  которыиъ  вел'Ьлъ  ра- 
ботать Петръ  Велик1Й,  для  котораго  при  ииператриц'Ь  Анн-Ь 
было  собрано  дворянство,  но  распущено,  ибо  не  принесло  ни- 
какой пользы.  Ваше  Величество  сначала  своего  '  государство- 
ван1я,  тому  уже  12  л'Ьтъ,  какъ  изволили  приказать  намъ  заняться 
этимъ  д'Ьломъ,  но  по  несчастш  нашему  мы  не  способились  испол- 
нить желаше  Вашего  Величества:  у  насъ  н'ётъ  законовъ,  которые 
бы  всЬмъ,  безъ  излишку  и  недостатковъ,  ясны  и  понятны  были, 
и  в-Ьриоподданные  рабы  Ваши  не  могутъ  пользоваться  зтимъ 
благополуч1емъ>.  Выслушавъ  это  мн'Ьше  и  выразивъ  сожал'Ёше 
о  своихъ  в'Ьрноподданныхъ,  императрица  изъявила  свое  нам'Ьре- 
ше,  что  преимущественно  предъ  прочими  д^ами  надобно  сочи- 
нить'ясные  законы  и  тому  положить  немедленное  начало.  Потомъ 
разсуждала,  что  нравы  и  обычаи  изменяются  съ  теченгемъ  вре- 
мени, почему  необходима  и  перем'Ьна  въ  законахъ;  наконецъ  за- 
метила, что  н^тъ  человека,  который  бы  въ  подробностяхъ  зналъ 
все  указы,  относяпцеся  ко  всемъ  департаментамъ  и  потому  могъ 
бы  отвратить  все  излишки  и  дополнить  все  недостающее,  разве 
бы  имелъ  ангельск1я  способности  ').  Вследств1е  этого,  Сенатъ  по- 
становилъ  приступить  къ  сочинешю  «ясныхъ»  и  спонятныхъ> 
законовъ,  для  чего  28  шля  и  учредилъ  новую  воммисс1Ю  ^).  Въ 
составъ  ея  вошли  следуюпця  лица:  генералъ-махоръ  и  генералъ- 
рекетмейстеръ  Дивовъ,  Юстицъ-коллепи  вице-президентъ,  действ, 
ст.  сов.  Эмме,  главный  судья  Сыскнаго  приказа,  ст.  сов.  Безобра- 
зовъ,  главный  судья  Суднаго  приказа,  ст.  сов.  Юшковъ,  сенат- 
скШ  оберъ-секретарь  Глебовъ,  воллежск1й  ассессоръ  Ляпуновъ, 
Дес1ансъ  Академхи  профессоръ  Штрубе  де  Пирмонтъ  и  Главнаго 
магистрата  бургомистръ  Вихляевъ.  сОнымъ  иметь  разсу ждете, 
читаемъ  въ  журнале  Сената  отъ  28  1юля,  о  подлежащихъ  де- 
лахъ  до  Юстицъ  и  Вотчинной  коллепй,  до  Суднаго  и  Сыскнаго 
приказовъ  и  до  порядочнаго  произвожден1я  въ  судахъ  магистрат- 
скихъ,  и  ежели  жъ  изъ  того,  что  касаться  будетъ  при  действи- 
тельномъ  оныхъ  сочинеши  къ  духовенству,  тогда  ко  общему  по- 
ложенш  требовать  отъ  Синода  духовныхъ  персонъ,  прочимъ  же 
коллепямъ  и  канцеляр1ямъ  иметь  разсужден1е  по  темъ  однимъ 
деламъ,  который  до  нихъ  касаются,  изыскивая,  отчего  по  обстоя- 
тельствамъ  нынешняго  времени  въ  течен1и  оныхъ  происходить 
продолжеше,  отъ  недостатковъ  или  излпшковъ,  и  обо  всемъ  томъ 
съ  яснымъ  описашемъ  довольныхъ  резоновъ  сочинить  на  всякую 


*)  Соловьввъ,  т.  ХХШ,  стр.  346. 
^)  Архивъ  Коджф.  Отд.,  свяква  89. 
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натер1Ю  одинъ  увазъ  въ  пунктахъ.  И  чтобъ  то  предпрхятое  д-Ьдо, 
яко  весьма  важное  и  всему  государству  полезное^  скор'1&йш1й 
усп'Ёхъ  им-Ьдо^  а  и  въ  тевущихъ  д'Ьлахъ  по  волдег1ямъ  и  ванце- 
ляр1ямь  не  было  бъ  остановки,  того  для  им'Ьть  разсуждеше  и 
сочинять  матер1ямъ  пункты  назначеннымъ  особливымъ  персо- 
намъ  по  разсмотр'Ьнш  Прав.  Сената  по  д'Ьламъ  тЪхъ  колдегШ  и 
канцедярИ».  Такимъ  образомъ  для  спещальныхъ  законодатель- 
ныхъ  работъ  по  отд^ьнымъ  в^Ьдомствамъ  были  учреждены  осо- 
бый К0ММИСС1И  въ  этихъ  послфдннхъ. 

Въ  вышеназванномъ  журнал'Ь  Сената  отъ  28  шля  эти  вом- 
МЯСС1И  перечислены  сл-Ьдующинъ  образомъ:  «1)  Генералъ-машръ 
Иванъ  Салтывовъ  и  съ  нимъ  въ  присутствш  подковникъ  князь 
ГригорШ  Мещерск1Й,  да  подполвовникъ  Степанъ  Язывовъ;  онымъ 
нмФть  разсуждеше,  вавъ  по  д^Ьламъ,  васающимся  до  Военной  вол- 
лег1н,  тавъ  и  о  вазакахъ  и  валмыкахъ  и  о  вс^Ьхъ  легвихъ  вой- 
свахъ;  и  быть  оной  воммисс1и  въ  особливыхъ  департаментахъ 
при  Военной  В0ЛЛ6Г1И,  а  ванцелярсвихъ  служителей  потребное 
число  за  обывновенныхъ  въ  гЬ^:ъ  д'^^амъ  взять  изъ  Военной  же 
коллег1и.  2)  О  д'1&лахъ  же  прочихъ  воллегШ  и  ванцеляргй  сочи- 
нять о  разныхъ  матер1яхъ  пункты,  васающ1еся  до  т'ёхъ  воллегхй 
и  канцеляр1Й:  по  Провхантской  ванцелярхи — полвовниву  Лув'Ь 
Волкову,  по  Коммиссархату — тайному  сов'Ьтниву  Бисловсвому,  по 
Еадетсвому  корпусу — полвовниву  Алевс']^ю  Мельгунову,  по  Артил- 
лер1и — подполвовниву  Корнилш  Бороздину,  по  Инженерной  ван- 
целярш — подполвовниву  Ельчанинову ,  по  Ревизшнъ-воллепи — 
коллежскому  сов'бтниву  Ивану  Горчавову,  по  Бамеръ-воллепи — 
вице-президенту  Козьмину,  по  Штатсъ-вонтор* — воллежскому  со- 
в1Ьтнику  князю  Егору  Амилахорову,  по  Корчемной  ванцелярхи — 
воллежсвому  сов'Ьтнику  Алевс1Ью  ведорову,  по  Соляной  главной 
хонтор1Ь — коллежскому  сов-Ьтнику  АлевсЬю  СергЬеву,  по  Вальд- 
хейстерсвой — статсвому  сов^ниву  Марву  Баравову,  по  Еанце- 
ляр1и  отъ  строетй — воллежсвому  сов'Ьтниву  Дмитр1Ю  Лобвову, 
по  Мастерсвой  и  Оружейной  палат'Ь — воллежскому  сов'1&тниву 
АлевсЬю  Аргамавову,  по  Коммерцъ-воллегш — воллежсвому  сов'Ьт- 
няку  Сергею  Меженинову,  по  Бергъ-коллепи — коллежскому  со- 
ветнику Никифору  Клеопину,  по  Мануфактуръ-коллегш — вице- 
президенту  Геннингеру,  по  Монетной  канцелярш — статскому  со- 
вЪтниву  Васихью  Неронову,  по  Поташной  вонтор'Ь — воллежсвому 
аесессору  Дмитрхю  •![одыгину,по  Полиц1и — воллежсвому  сов'Ьтниву 
Ивану  Козлову,  по  Ямсвой — воллежсвому  аесессору  Льву  Васи- 
левсвому,  по  Конфисвацхи — воллежсвому  сов-Ётниву  ведору  На- 
щокину, по  Авадемш  Наувъ — воллежсвому  аесессору  Тауберту, 
по  Медицинсвой  ванцелярхи — профессору  Шрейберу,  по  Тайной 
ханцеляр1я — оберъ-секретарю  Хрущеву,  по  Раскол ьничесвой  вон- 
торЪ — коллежскому  сов'Ьтнику  Алекс^^ю  Яковлеву.  3)  А  чтобъ  въ 
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тЬхъ  колдепяхт),  канцедярхяхъ  и  конторахъ  назначенные  члены 
изв1}стиы  были,  о  какихъ  матерхяхъ  точно  разсуждаеио  будетъ 
во  опред'Ьленной  комииссхи  при  СенатЬ  для  сочинен1я  Уложен1Я, 
яко  то  о  подлежащихъ  д-Ьлахъ  до  юстиц1и  и  о  прочемъ,  и  того 
для  кановъ  въ  Прав.  Сенатъ  отъ  упомянутой  ковгмиссш  планъ 
будетъ  поданъ,  со  онаго  послать  во  всЬ  коллегш  и  ванцеляргЕ 
для  в'Ьдома  точный  коп1и,  дабы  уже  по  тЬмъ  матер1янъ  прочхя 
назначенный  по  разнымъ  воллег1ямъ  и  канцеляр1ямъ  персоны  не 
им'Ёли  нужды  бол'Ье  трактовать,  а  сочиняли  бъ  о  такихъ  д-блакь^ 
о  которыхъ  во  упомянутомъ  план'Ь  не  будетъ  предписано  ^). 
4)  ГубернсБимъ  вс^мъ  ванцеляр1ямъ  сочинять  пункты  по  одникъ 
такимъ  матер1ямъ,  который  по  состояшю  тёхъ  губернШ  къ  польз'Ь 
общенародной  быть  ногутъ,  а  назначенными  въ  коллег1яхъ  пер- 
сонами, когда  о  какой  матер1и  сочинены  будутъ  пункты,  оные 
представлять  имъ  на  разсмотр']^н1е  тФхъ  коллепй,  до  которыхъ 
т'Ь  д'Ьла  принадлежать,  а  тФмъ  колдепямъ,  по  довольномъ  раз- 
суждеши  и  по  общему  съ  назначенными  персонами  положен1Ю, 
взносить,  а  губернскимъ  канцеляр1ямъ  присылать  въ  Прав.  Се* 
натъ  на  разсмотр'бте.  А  ежели  жъ  случатся  въ  одной  коллег1я 
так1я  д'Ьла,  который  касаться  будутъ  до  другаго  м'1&ста,  то  па 
сношенш  тФхъ  департаментовъ  опред1^еннымъ  персонамъ  сочи- 
нять обще,  такъ  равнымъ  образомъ  и  т'Ьмъ  коллепямъ  обще  жъ 
разсуждать,  по  которымъ  такое  сочинеше  будетъ,  и  поставя  на 
м'Ьр'Ь,  взносить  въ  Прав.  Сенать  (ежели  жъ  случится  между  та- 
кими коллепями  общему  разсуждешю  быть,  который  будутъ  не 
въ  одномъ  м'Ёст^,  то  въ  такомъ  случа'Ь  разсуждать  оставшей  отъ 
коллепй  контор']^  съ  другою  коллепею).  5)  По  д'Ьламъ  Адмирал- 
тейской коллегш  им'Ьть  разсуждеше  и  сочинять  пункты  такимъ 
образомъ,  какъ  и  выше  помянуто,  вице-адмиралу  Баршу  о  тоягь 
только,  что  можетъ  оказаться,  сверхъ  поданныхъ  Ея  Ими.  Вели- 
честву отъ  Прав.  Сената  въ  1750  г.  сентября  7  дня  докладовъ, 
о  штатахъ  адмирЕитейскихъ  и  о  прочемъ.  6)  О  Рогервитской  га- 
вани, о  Кронштадтскомъ  и  Ладожскомъ  каналахъ,  о  Вышнево- 
лоцкихъ  шлюзахъ,  о  Боровицкихъ  порогахъ  и  о  государствен- 
ныхъ  дорогахъ  им'Ьть  разсужденхе  представленнымъ  отъ  гене- 
радъ- лейтенанта  и  кавалера  Фермора  въ  коммиссш  о  Ладожскомъ 
канал'Ь.  7)  Иностранной  коллегш  для  разсмотр'6н1я  по  д'Ёламъ  той 
коллепй,  въ  чемъ  нужда  требуетъ  и  как1е  въ  указ'Ьхъ  излишки 
или  недостатки  есть,  опред'блить  особливую  персону  изъ  той  Ино- 
странной коллепй  по  своему  разсуждешю  на  такомъ  же  основа- 
ти,  какъ  и  о  прочихъ  коллепяхъ  выше  сего  определено.  8)  По 
Герольдш  и  Рекетмейстерской  контор'6  разсуждать  и  сочинять 
пункты   тЬхъ   м*стъ    присутствующимъ   и    прежнюю  1722  г.    о 


^)  Объ  8Томъ  план%  будетъ  сказано  ниже. 
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рангахъ   табель   равсмотр'Ьть  я  окончаоть   въ  Геральк1и  жъ  и  со 
ве^и  въ  тому  обстоятедьствы  взнесть  на  разсмотр'Ьше  въ  Прав. 
Сенатъ.    9)  Объ  однодворцахъ  и  данднилищи,   вакимъ   образомъ 
порядокъ    правлен1Я   надъ  ними    сд'Ьдать    и   о   прочемъ,    что    въ 
подьз'Ь  тФхъ  однодворцевъ  сл1&довать  можетъ,  учредить  особливую 
южмяссгю  при  СенатЬ;    имъ  же  им'Ьть   раэсужденхе  и  о  государ* 
етвендыхъ  черносошныхъ  врестьянахъ.    10)  Штаты  хотя  по  н'Ь- 
Боторымъ   и^^стамъ    Прав.  Сенатоиъ  были  и  разсматриваны,    но 
за  многопрошедшимъ  временемъ   посл1}    состоявшимися    указами 
нногое  иэъ  оныхъ  переменилось,  а  нын'Ь  каждому  м-^Ьсту  по  т'Ьмъ 
д'Ьламъ,   который  до  нихъ  касаются,  ведено  обо  всемъ    разсмот- 
рЬть    и    еъ  яснымъ  опиеашемъ    довольныхъ   резоновъ   сочинить 
на  всякую  матер1Ю  одинъ  указъ  въ  пунктахъ*,  того  ради  и  штаты 
коллепямъ,  канцеляр1ямъ,   конторамъ  и  приказамъ  съ  подчинен- 
ными м'Ьстами,    тако  жъ  и  губернаторамъ  съ  ихъ  ванцеляр1ями, 
каждому  м'Ьсту  на  основанш  указовъ  со  всякимъ  обстоятельствомъ 
сочинить  вновь  и  разсмотря  и  подписавъ,  для  апробацш  присы- 
лать въ  Прав.  Сенатъ.    11)  Когда  жъ  во  оной    коммиссш    и   въ 
прочихъ  опред^енныхъ  м'Ьстахъ    назначеннымъ    персонамъ    при 
тонъ  разсматриванш  и  сочиненш  о  какой  матер1и  на  м'Ёр'Ь  какъ 
быть  поставят'ь,  тогда  всЬмъ  подъ  каждымъ  пунктомъ  подписы- 
ваться, а  ежели  изъ  нихъ  кто  на  который  пунктъ  въ  чемъ  либо 
еъ  прочими  опредгЬленными  къ  тому  члены  будетъ  не  согласенъ, 
о  томъ  тому  съ  полнымъ  о  всемъ  изъяснен1емъ,  въ  чемъ  именно 
и  для  чего  не  согласенъ,  объяви  свое  хн']^н1е,  подписать,  которое 
тЪмъ  всЬмъ  опред'Ьденнымъ  персонамъ  разсмотр'Ёть,  и  согласны  ли 
еъ  тЬмъ  мн11Н1емъ  или  для  какихъ  именно  резоновъ  не  согласны 
будутъ,  о  томъ  при  томъ  пунктЁ  объяснить.  12)  Опред'Ьленнымъ 
къ  раземотр'Ьнш  и  сочиненш  онаго  д^ла  персонамъ,   ежели  изъ 
нихъ  кто,  сверхъ  онаго  д^ика  и  по  тФмъ  м'Ьстамъ,  г^^,•Ь  они  сидятъ 
у  д1Ьлъ,  исправиться  могутъ,  то  онымъ,  какъ  въ  коммисс1Яхъ  опре- 
д1ленныхъ,   такъ  и  въ  настояшрихъ  своихъ  мФстахъ  присутство- 
вать, а  которые  за  многими  д'Ьлами  въ  коммиссш  быть,   такъ  и 
въ  наетояпхихъ  своихъ  м1^стахъ  дФла  исправлять  не  въ  состоянья, 
то  таковыхъ  отъ  настоящихъ  м^стъ    отрешить    на  время,    пока 
оное  разсмотр'Ьше  и  сочинеше  окончано  будетъ,  и  быть  въ  назна- 
ченныхъ  коммисс1яхъ,    а  на  ихъ  м'Ьста,    гд'Ь  оставшихъ  членовъ 
не  будетъ,  опред'И^лить  другихъ,    а  гд*  оставшхе  есть,   то  испра- 
влять всяк1я  текущ1Я  д'бла  тФмъ  членамъ.  И  какъ  скоро  о  какой 
матер1и  разсмотр'Ьно  и  на  м'Ьр'Ь  поставлено  и  подписано  будетъ, 
тогда,  не  ожидая  прочихъ,  взносить  для  апробащи  въ  Прав.  Се- 
натъ. 13)  Сколько  въ  которомъ  м'Ьст'Ь  о  какихъ  матерхяхъ  сочи- 
нено и  разсмотр'Ьно  будетъ,  о  томъ  отъ  каждаго  мФста  репорто- 
вать  въ  Сенатъ  пои-Ьсячно,  дабы  вид-Ьтб  изъ  того  можно    было, 
съ  какою    кто  прилежностш   положенное    на  нихъ    д'Ьло    испра- 
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вляетъ.  14)  ВсЬкъ  вышеписанныиъ  нсизначеннымъ  персоиакъ 
для  разсужден1я  и  сочинешя  по  разныъ  матергямъ  пунктовъ 
дать  канцелярсвихъ  служителей  достойныхъ  потребное  число  отъ 
гЬхъ  коллепй,  которыхъ  оные  сочинять  будутъ  пункты  и  быть 
т'Ьиъ  назначеннымъ  персонамъ  при  т'Ьхъ  же  воллепяхъ  въ  особли- 
выхъ  департаментахъ,  а  на  бумагу,  чернила,  сургучъ  и  на  дрова 
и  св^Ьчи  отпускать,  что  надлежитъ  иэъ  Штатсъ-конторы!. 

Такимъ  образомъ,  кром-б  общей  и  губернскихъ  коммиссШ, 
были  организованы  еще  32  частныхъ  коиииссш  по  отд'бльныиъ 
в'Ьдомствамъ.  Впосл'Ьдствш  къ  нимъ  были  присоединены  еще  три 
ко>мисс1и(1-я — по  Сибирскому  приказу — коллежск.  ассессора  Ив. 
Данилова,  2-я — по  Дворцовой,  Конюшенной  и  Егермейстерской 
канцелярхямъ,  а  также  по  Придворной  и  Конюшенной  кон'^орамъ 
й  3-я  —  по  конторамъ  государственныхъ  банковъ),  такъ  что 
число  частныхъ  коммиссгй  (не  считая  губернскихъ)  достигло  до 
цифры  35  '). 

Въ  это  же  засЬданхе  28  шля  Сенатъ  предписалъ  коимиссхи 
(общей)  составить  программу  своихъ  будущихъ  работъ  въ  формЪ 
плана  новаго  Уложенгя  и  внести  ее  на  утверждеше  Сената.  Какъ 
мы  уже  сказали,  съ  вышеназваннаго  плана  должны  были  быть 
сняты  коп1и  и  разосланы  во  всЬ  частныя  коммиесш,  чтобы  по- 
сл:Ьдн1Я  «по  т^Ьмъ  матер1ямъ  не  им'бли  нужды  трактовать,  а  со- 
чиняли бъ  о  такихъ  д-Ьлахъ,  о  которыхъ  въ  упомянутомъ  планЪ 
не  предписано». 

Коммисс1я  начала  свои  засЬдангя  3  августа  ^).  Вотъ  что  чи- 
таемъ  въ  рукописномъ  журнал'Ь  ЭАС']&дан1я  отъ  этого  числа: 
«августа  3,  въ  восьмомъ  часу  въ  коммисс1Ю  прибыли  генералъ- 
ма1оръ  И.  И.  Дивовъ,  дМств.  ст.  сов.  в.  И.  Эмме,  Вотч.  колл. 
ассессоръ  Ляпуновъ,  профессоръ  Штрубе  и  Главнаго  магистр, 
бургомистръ  Вихляевъ.  Слушали  данную  оной  коммисс1и  со  опре- 
д'Ьлешя  Прав.  Сената  коп1ю,  по  которой  вел^Ьно  оной  коммиесш 
для  лучшаго  и  скор-Ьйшаго  разсмотр-Ьшн  Уложеяхя  и  указовъ, 
по  которымъ  сумнительства  пресЬчены,  недостатки  дополнены; 
а  излишки  исключены  были,  им'Ьть  разсуждеше  о  посл'Ьдующихъ 
д']^лахъ  до  Юстицъ  и  Вотчинной  коллепй,  до  Суднаго  и  Сыск- 
наго  приказовъ  и  до  порядочнаго  произвожден1Я  въ  д'Ьлахъ  ма- 
гистратскихъ.  А  какимъ  образомъ  та  коммиссхя  объ  оныхъ  мате- 
р1яхъ  аж-Ьеть  сочинять  расположете  и  въ  какомъ  разд'Ьленш 
частей  и  главъ,  о  томъ  немедленно  виесть  въ  Прав.  Сенатъ 
планъ,  въ  которомъ  стараться,  сколько  возможно,  порядочное  сд'Ь- 
лать  оглавлен1е  въ  разныхъ  случаяхъ  на  всЬ  вышепомянутыи 
матерш».  Приказали   сочинить  планъ  и  просить  Сенатъ  относи- 


*)  См.  Придожешя. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 
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тел>но  011ре^'Ьлен1я  въ  воииисс1Ю  секретарей  и  приказныхъ  сдуяги- 
тедей.  Вышли  пополудни  въ  1-нъ  часу. 

На  сл^дующ1Й  день  (4  авг.)  планъ  былъ  уже  готовъ  и  вне- 
сенъ  въ  коммиссш.  Посл'Ьдняя  его  утвердила  и  постановила  по- 
дать при  доношеши  въ  Сенатъ  ^).  Правительство  въ  свою  очередь 
утвердило  планъ  и  увазоиъ  24  августа  обнародовало  журналъ 
Сената  отъ  28  шля  относительно  д'Ьятельности  общей  и  частныхъ 
К01ШИСС1Й.  При  указ'Ь  былъ  приложенъ  также  и  планъ  ^).  По- 
сл^дн1Й  разд^енъ  на  четыре  части.  Первая  (въ  30  главъ)  <со- 
дерхитъ  въ  ееб^  все  то,  что  надлежитъ  до  суда  и  до  судебныхъ 
н^тъ  и  въ  вакихъ  случаяхъ  письменные  и  словесные  суды  про- 
изводить и  по  нихъ  р1}шен1я  чинить».  Вторая  (въ  21  главу) 
«гласить  о  тавихъ  правахъ,  который  подданнымъ  въ  государств'^ 
по  разному  ихъ  состояшю  персонально  принадлежать».  Третья 
(въ  23  главы)  «содержитъ  въ  себ'6  все  то,  что  до  движимаго  и 
недвижимаго  им'Ьн1Я  и  до  разд'Ьлен1я  онаго  принадлежитъ  и  по 
кавимъ  кр'Ьпостямъ  и  случаямъ  оныя  кому  и  какимъ  образомъ 
кр-Ьшия  быть  должны».  Четвертая  (въ  65  главъ)  спокааываетъ, 
какимъ  порядкомъ  и  въ  какихъ  случаяхъ  розыскъ  и  пытки 
производить  и  как1Я  за  разный  преступленхя  казни,  наказашя  и 
штрафы  положены».  Такимъ  образомъ  изъ  плана  видно,  что  за- 
дачей общей  коммиссш  (въ  отличхе  отъ  частныхъ)  было  со- 
ставлеше  Уложен1Я  по  д'Ьламъ  суднымъ,  уголовнымъ,  вотчиннымъ 
и  о  правахъ  состояшя,  иначе  говоря,  коммисс1я  должна  была 
еоставить  гражданское  и  уголовное  (какъ  въ  формальномъ,  такъ 
и  вь  матерхальномъ  отношен1и)  Уложенхе  и  законъ  о  правахъ 
состояшя. 

Третье  заседайте  коммиссш  состоялось  23  сентября  ^).  Было 
уже  зам'Ьчено,  что  порядокъ  и  содержате  работъ  по  составлешю 
Уложешя  отражаются  въ  протоколахъ  коммиссш  весьма  мало — 
они  отм'Ьчають  почти  исключительно  одни  вн'Ьшше  факты  и  со- 
быття  ^).  Д-Ьйствительно,  стоить  только  просмотреть  рукописные 
журналы  зас'Ьдашй,  чтобъ  уб'Ьдиться  въ  истинности  приведеннаго 
зам-Ьчашл.  Такъ,  отъ  засбдатя  23  сентября  до  насъ  допхло  сле- 
дующее постановлен1е:  коммиссгя  распорядилась  подать  доношеше 
въ  Сенатъ,  въ  которомъ  просить  определить  жалованье  приказ- 
нымъ  служителямъ  и  увеличить  ихъ  число.  «Сверхъ  того,  слу- 
шала поданный  отъ  расходу  коммисс1и  о  покупке  для  топлешя 
въ  двухъ  палатахъ  печей  дровъ  и  приказала  купить  30  сажень 


*)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  40. 
*)  Поли.  Собр.  Зое.,  т.  XIV,  №  10283. 
')  Архивъ  Бодиф.  Отд.,  связка  40. 

')  Проэвты  Угодовяаго  Удожвн1я  1754—1766  гг.,  текстъ  подъ  редакцией 
Востохова,  предислов1е  Сергеевскаго,  стр.  XIV. 
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дровъ,  за  сажень  по  1  р.  20  к.» — и  только!  Въ  таконъ  вид11  ре- 
дактировано громадное  большинство  протоколовъ. 

Сл'^^дующее  засЬданхе  произошло  27  сентября;  постановлетя 
его  не  важны.  24  октября  комнисс1я  «приказала»  требовать  отъ 
Синода  присылки  <др:овныхъ  персонъ»  для  обсуждешя  вопро* 
совъ,  касающихся  духовенства.  Въ  засФдаши  же  3  ноября  было 
доложено,  что  Синодъ  опред'Ьлилъ  въ  коимиссш  двухъ  членовъ: 
архинандрита  Юрьева  монастыря  новгородской  епарх1И  Павла  и 
игумена  Серпуховскаго  монастыря  1осифа  ^). 

ВсЬ  остальныя  засФдашя  коммиссш,  им'Ьвшхя  м'Ьсто  въ  1754  г. 
(ноября  28,  декабря  1,  8,  9,  13,  15  и  20),  совершенно  не  важны 
и  ровно  нич^Ьмъ  не  зам'Ьчательны  ^). 

Первое  засЬдате  въ  1755  г.  было  5,  а  второе — 9  янв.  На 
третьемъ  зас^^данш  12  янв.  впервые  присутствовали  члены  Си- 
нода Павелъ  и  Хосифъ,  такъ  какъ  въ  этотъ  день  разсматрива- 
лись  главы,  0ТН0СИВШ1ЯСЯ  до  духовенства,  а  именно:  о  против- 
ныхъ  благочест1Ю  поступкахъ,  о  богохульникахъ,  о  церковныхъ 
мятежникахъ,  о  еретичеств'6  и  суев^^р1и,  о  расвольникахъ,  о  цер- 
ковной татьб'Ь  и  о  кощунств'Ь.  ВсЬ  эти  главы  были  прослушаны 
и  утверждены,  но  не  подписаны,  такъ  какъ  духовные  члены  за- 
явили, что  €безъ  апробацш!  Синода  они  не  им'бютъ  права  ихъ 
подписывать.  Въ  заключеше  они  потребовали,  чтобъ  вышеназван- 
ный главы  были  сообщены  Синоду  ^).  Сл-Ьдующхя  четыре  зас*- 
дан1я  (20  и  27  янв.,  1  и  11  февр.)  нич'бмъ  не  зам-Ьчательны.  Въ 
засЬдаши  22  февр.  коммиссш  было  доложено,  что  по  опред1^лен1ю 
Сената  вел'Ьно  внести  на  ея  разсмотр'Ьше  прозктъ  лифляндскаго 
Уложешя,  составленный  особой  коммисс1ей  при  Юстицъ-колле- 
г1и  ^).  Члены  К0ММИСС1И  приняли  это  опред'Ьлете  къ  св'Ьд'Ьнио  и 
постановили  заняться  разсмотр'бтемъ  лифляндскаго  Уложегая  уже 
посл'Ь  окончашя  составлен1я  русскаго  ^).  Въ  март1&  было  только 
одно  засЁдате  (6-го  числа).  24  же  числа  этого  м'Ьсяца,  хотя  за- 
сЬдатя  и  не  было,  но  въ  этотъ  день  духовные  члены  заявили, 
что  Синодъ  разр'Ёшилъ  имъ  подписать  всЬ  разсмотр'Ьнныя  главы 
до  духовенства,  «кром'Ь  того,  что  касается  до  расположенхя  духов- 
нымъ  персонамъ  безчест1я,  о  которомъ  де  Прав.  Синода  господа 


^)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свявка  40. 

')  Такимъ  обравоиъ  вс^хъ  вас^данШ  Коммисс1и  въ  1754  г.  было:  въ  ав- 
густ*—2,  въ  сентябре  — 2,  въ  октябре — 1,  въ  ноябр'Ь  —  2,  въ  декабр^  —  б, 
итого — 13.  ВсЬ  восемь  членовъ  коммиссш  присутствовали  только  на  двухъ 
зас^дашяхъ  (8  и  15  дек.),  обыкновенно  же  васЬданхя  ям^и  м'^^сто  въ  при- 
сутствщ  4— -в  членовъ  (Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40). 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд. ,  связка  40. 
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члены  лжЬють  на  конференцш  въ  Прав.  Сенат']^  разсуждать 
еами>  ^). 

Въ  пер10дъ  времени  до  10  апр;Ьдя  воммисс1я  составила  дв'Ь 
чаети  Уложеи1я:  судную  и  криминальную.  Въ  зас^^ати  10  апр-Ёля 
она  постановила  «взнесть  ихъ  для  разсмотр'Ьн1я  и  конфирмацхи» 
въ  Сенатъ  ^).  Въ  засЬдатяхъ  11  апр.,  15  апр.  и  2  мая  ничего 
особеннаго  не  произошло.  Между  тЬмъ  Сенатъ,  прослушавъ  со- 
ставленный  части  Уложен1я,  возвратилъ  коммисс1и  для  неправ- 
летя  1  главу  I  части.  (<0  разныхъ  правительствахъ  и  вак1я  до 
хаждаго  правительства  дФла  надлежатъ>).  Посл']^дняя  въ  зас^да- 
нш  11  мая  постановила  немедленно  с  сочинить»  эту  главу  вновь. 
Постановлен1Я,  принятый  конмисс1ей  въ  засВданш  26  мая,  со- 
вершенно не  важны.  2  1юня  опред'&ленхями  Сената  и  Синода  ве- 
л11но  «главы  о  противныхъ  благочест1Ю  поступвахъ,  о  богохуль- 
нихахъ,  о  еретивахъ  и  о  расвольникахъ  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ 
переправить  и  затЬмъ  снова  взнесть  въ  Сена!^  и  Синодъ>.  Въ 
засЬданш  2-го  числа  этого  м'Ёсяца  воммиссхя  постановила  при- 
вести вышеназванное  опред']^ен1е  въ  исполнеше  ^).  Черезъ  мЪ- 
еяцъ,  въ  засЁдаши  4  1юля  было  сообщено  новое  одредФлете  Се- 
ната и  Синода  объ  исправлеши  двухъ  главъ  П  части:  41  (о  без- 
чест1яхъ)  и  60  (о  вартежникахъ).  Въ  гюлЪ  же  составъ  еоммисс1п 
вФеколько  изменился,  а  именно,  вм'Ьсто  ст.  сов.  Безобразова,  былъ 
назначенъ  воллежсв.  сов.  Козловъ,  о  чемъ  и  было  заявлено  ком- 
мнесш  въ  засЬдаши  13  1юля.  19  числа  того  же  м'Ьсяца  воммис- 
с1я  постановила  внести  въ  Сенатъ  сочиненное  ею  иредислов1е  въ 
Уложенш.  ЗасФдан1е  24  шля  не  важно.  31  шля  воммиссхя  при- 
няла ел'Ьдующее  р'Ьшете:  заявить  Синоду,  что  такъ  какъ  главы, 
относяпцяся  до  духовенства,  исправлены  и  3  шля  внесены  въ  Се- 
натъ, то  духовные  члены  сбол'Ье  быть  во  оной  воммиссш  не  по- 
требны» ^).Остальныя  семь  засЬданШ  въ  этомъ  году  (11  и  19  авг., 
1  и  18  сент.,  2  окт.,  2  и  15  дек.)  нич'Ьмъ  не  зам'1^чательны  ^). 

Между  тЬмъ  еще  25  шля  об*)^  первыхъ  части,  какъ  оконча- 
тельно изготовленный,  были  поднесены  императриц'^.  Но  посл'Ьд- 
няя  ихъ  не  утвердила.  Сперансв1й  объясняетъ  этотъ  фактъ  т1^мъ, 
что  Елизавета  Петровна  уже  тогда  им'Ьла  мысль  подвергнуть 
проэктъ  разсмотр'Ьшю  депутатовъ,  а  также  и  гЬмъ,  что  въ  уго- 
ловномъ  Уложеши  была   допущена   смертная   казнь,   отм'1^ненная 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 

*)  Архивъ  Кодяф.  Отд.,  связка  40. 

^)  Архивъ  Кодяф.  Отд.,  связка  40. 

*)  Тавимъ  образоиъ  всЪхъ  зас']^данШ  въ  1755  г.  бы.1о:  въ  яяв.  —  б,  въ 
февр.-— 3,  въ  март*— 1,  въ  апр. — 3,  въ  ма* — Э,  въ  хтон-Ь— 1,  въ  1ЮЛ'Ь— 5,  въ 
авт.— 2,  въ  сент.— 2,  въ  окт.— 1,  въ  дек,— 2,  итого— 28. 
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ииператрицей  въ  1753  г,  О-  Но  едва  ди  это  объяснеше  в-брно. 
Во-первыхъ,  созвате  депутатовъ  въ  1761  г.,  вавъ  увидимъ  ниже, 
совс^иъ  не  произошло  по  ннищатив1^  императрицы  иди  Сената, 
но  по  иниц1атив^  самой  коммиссш,  вошедшей  по  названному  по- 
воду съ  <доношетемъ>  въ  Сенатъ.  Ужъ  по  одному  этому  у  импе- 
ратрицы не  могло  быть  въ  1755  г.  никакой  мысли  относительно 
разсмотрФшя  проэвта  депутатами.  Во-вторыхъ,  смертная  казнь 
никогда  не  отм-Ёнялась  Елизаветой  Петровной  въ  1753  г.,  а 
только  было  прюстановлено  приведен1е  ея  въ  исполненхе.  Правда, 
впослФдствш  у  императрицы,  какъ  увидимъ  ниже,  было  нам<Ь- 
рен1б  отм'Ьнить  ее  и  она  даже  заявила  объ  этомъ  коммиссги,  но 
это  им'1^0  м^сто  уже  въ  1761  г.  Следовательно,  если  бъ  подобное 
же  нам-бреше  существовало  у  Елизаветы  Петровны  въ  1754 — 55  гг., 
то  она  и  тогда  поступила  бы  такимъ  же  образомъ,  т.  е.  не  ве- 
л'Ёла  бы  вносить  смертной  казни  въ  Уложеше,  а  тавъ  какъ  ни- 
чего подобнаго  не  было,  то  мы  не  им'Вемъ  никакого  основан1я 
думать,  410  мотивомъ  иеутвержден1Я  проэкта  со  стороны  импе- 
ратрицы было  существовавшее  у  ней  уже  въ  то  время  нам'Ьре- 
ше  отм'Ёнить  смертную  казнь.  Такимъ  образомъ  причины,  въ 
силу  которыхъ  Елизавета  Петровна  отказалась  санкщонировать 
проэктъ,  остаются  неизв'Ьстными. 

Д'Ьятельность  коммиссш  продолжалась  и  въ  сл'^^дующемъ  1756  г., 
хотя  гораздо  медлен  л-^^е  и  не  съ  такимъ  рвенхемъ,  какъ  въ  предыду- 
пце  два  года.  Охлажден1е  членовъ  коммиссш  къ  своему  д^у  ска- 
залось между  прочимъ  и  на  числе  засЬдашй,  имевшихъ  место 
въ  1756  г.  Ихъ  было  всего — 8  ^).  Въ  1757  г.  деятельность  ком- 
МИСС1И,  можно  сказать,  совсемъ  прекращается,  такъ  какъ  въ  про- 
должеше  всего  года  она  заседала  не  более,  не  менее,  какъ  одияь 
разъ  (8  авг.).  Въ  1758  г.  число  заседан1й  достигаетъ  цифры 
пяти  ^)',  между  прочимъ  въ  первомъ  заседаши  этого  года  (13  марта) 
К0ММИСС1Я  постановила  немедленно  сочинить  неоконченный  главы 
Ш  части  и  €въ  томъ  иметь  надзиран1е  Юшкову».  Затемъ  «по- 
казанный по  плану  1У  части  главы  расположить  по  матер1ямъ 
и  по  приличности  которой  главе  за  которою  быть  надлежитъ 
проф.  Штрубе  и  бургомистру  Вихляеву  и  сочинять  оную  часть 
на  основаши  прежняго  Уложешя  и  новоуказныхъ  статей.  И  когда 
ими  те  главы  и  пункты  по  матерхямъ  расположены  и  сочинены 
будутъ,  тогда  оное  предлагать  ко  апробацш  коммисс1и>.  Въ  этомъ 
заседанш  ком11исс1Я  решила  подать  въ  Сенатъ  доношенхе,  въ  ко- 
горомъ  заявила,  что  до  техъ  поръ,  пока  вышеназванная  работа 
не  будетъ  окончена,  членамъ  коммисс1и  «не  для  чего  съезжаться» 


О  Обовреше  истор.  сведен1й  о  Своде  Законовъ,  стр.  24. 

^)  10  яяв.,  2  мая,  13  мая,  12  шня,  5  авг.,  23  авг.,  17  ноября,  9  дек. 

'}  13  марта,  16  апр.,  6  хюяя,  16  шня,  21  сент. 
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на  засЬданхя,    и  поэтоиу  просила  Сенатъ  о  временномъ   прекра- 
щенш  пос^'Ёдниxъ  О* 

8  анв.  1759  г.  состоялось  Высочайшее  подтвержден1е  о  ско- 
р^йшекъ  окончаши  Ш  и  ГУ  части  Удожеши.  Одновременно  съ 
этимъ  Еабинетъ  сд^Ьлалъ  запросъ  Сенату:  «что  Ея  Имп.  Вели- 
чество указала  Прав.  Сенату  объявить  свой  Имп.  Вел.  указъ  о  » 
указахъ,  состоявшихся  по  кончине  Его  Иип.  Вел.  (т.  е.  Петра  1) 
при  Ея  Имп.  Вел.  Бкатерин'Ь  Алекс^вн'Ь  и  по  ней  отъ  бывшихъ 
въ  правлети  всеросс1йскимъ  престоломъ  предковъ  Ея  Велич., 
которые  еъ  состоян1еиъ  тогдашняго  времени  не  сходны  и  пользе 
государственной  противны,  особливый  реэстръ  со  изъяснетемъ, 
для  чего  им'Ьютъ  быть  отставлены,  ед'Ьланъ  ли  и  ради  чего  Бк 
Имп.  Вел.  не  поданъ?»  Въ  отв'Ьтъ  на  это  Сенатъ  представилъ 
доношеше  (репортъ),  въ  которомъ  заявилъ,  что  «за  1754  г., 
марта  11  дня  Высочайшимъ  повел'бшемъ  съ  того  времени  по 
преждесостоявшемуся  1741  г.,  декабря  12  дня  Высочайшему  жъ 
указу  помянутымъ  указамъ  въ  Прав.  Сенат'Ь  разбору  не  чинится. 
А  по  сил*  означеннаго  Ея  Имп.  Вел.  1754  г.  указу  о  сочинеши 
вновь  законовъ  исполняется  въ  т*хъ  мФстахъ,  но  о  томъ  отъ 
Прав.  Сената  всеподданн'бйшемъ  репорт*  Ея  Имп.  Величеству 
донесено  ль,  Сенатъ  не  изв'Ьстенъ»  *). 

29  сентября  1760  г.  составъ  коммиссш  былъ  увеличенъ  назна- 
четемъ  въ  нее  двухъ  сенаторовъ:  генералъ  -  поручика  графа 
Р.  Л.  Воронцова  и  тайн.  сов.  князя  М.  И.  Шаховскаго.  На  нихъ 
было  возложено  заняться  овончатемъ  составлен1Я  двухъ  посл*д- 
нихъ  частей  Уложешя,  а  такъ  какъ  «во  оныхъ  ссылки  на  первый 
дв*  во  многихъ  главахъ  посл-Ьдуготъ,  почему  и  надлежитъ  вновь 
обще  поданныя  дв*  части  для  конфирмац1И  Ея  Имп.  Вел.  слу- 
шать и  къ  конфирмацги  подписать,  которое,  учиня,  всеподаннМше 
вновь  поднесено  и  будетъ^  ^).  24  октября  коммисс1Я  постановила 
ходатайствовать  предъ  Сенатомъ  объ  опред-Ьдеши  въ  ея  составъ 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 

'1  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  Н.  Д.  Серг*евск1Д  говоритъ,что  время 
на8яачен1я  гр.  Воронцова  и  кн.  Шаховскаго  въ  коммисс1ю  съ  точностью 
опред'Ьлить  нельзя  (Проэкты  Уголов.  Улож.,  стр.  XIV).  Но  это  не  совс^мъ 
вйрно,  тякъ  какъ  нзъ  документовъ,  хранящихся  въ  Архиве  Кодиф.  Отд., 
видно,  что,  напротявъ,  съ  полнМшей  точностью  можно  опред'Ьлить  это  время. 
Вотъ,  что  читаеиъ  въ  одной  изъсвязокъ:  „въ  760  I.,  сентября  29  дня  Прав. 
Севатомъ  разсуждено:  чтобъ  сочняеше  Уложен1я  и  законовъ  время  отъ  вре- 
пени  въ  самомъ  д^дЁ  лучппй  и  беззамедлительный  усп'Ьхъ  им'кЕо  и  ко  окон- 
чшю  совершенно  пришло,  для  того,  какъ  и  прежде  было,  присутствовать 
в<>  учрежденной  отъ  сочинетя  Уложетя  коммисс1и,  сверхъ  опред']&ленныхъ 
персонъ,  изъ  сенаторовъ  двумъ  персонаиъ:  ген-пор.  гр.  Р.  Л.  Воронцову  и 
тайн.  сов.  кн.  М.  И.  Шаховскому*^  и  т.  д. 
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подвовника  Квашнина-Самарина  для  разсмотр'6н]я  провкта  диф- 
ляндскаго  Удожетя,  переданнаго,  вакъ  уже  было  сказано,  въ 
К0ММИСС1Ю.  Сенатъ  удовлетворилъ  это  ходатайство  и  укааокъ 
3  ноября  назначилъ  въ  нее  спец1ально  для  раасиотр'Ьшя  лнфлянд- 
сваго  Уложешя  сл1Ьдующихъ  лицъ:  полв.  Квашнина-Самарина, 
ассессора  Дена,  ландрата  Сиверса  и  надв.  сов.  Еропкина  0.  Эттгь 
же  увазомъ  Сенатъ  подчинилъ  воимиссш  всЬ  частный  воммиссш, 
организованный  при  присутственныхъ  м'Ьстахъ.  с  Сочинителей 
по  матер1ямъ,  читаемъ  въ  указ'Ь,  каждаго  присутственнаго  М'бста 
пунктовъ,  таво  жъ  и  забиран1я  штатовъ  подчинить  всЬхъ  вом- 
миссш, дабы  оная  могла  знать,  вавъ  производятся  повсюду  ра- 
боты». Всл'6дств1е  выхода  названнаго  уваза,  воммисс1Я  въ  аасЬ-  1 
данш  27  ноября  постановила  сл-Ьдующее  р%шен1е  ^):  сопред'Ьлен-  ! 
нымъ  въ  сочиненш  по  матерхямъ  пунктовъ  персонамъ,  воторыми 
оные  понын'Ь  еще  не  окончены,  вел'Ьть  каждому  тЪ  пунвты  со- 
чинен1емъ  окончать  въ  скорМшемъ  времени  неотложно  и  въ  томъ 
имъ  наиприлежнМшее  стараше  употреблять.  А  чего  ради  черезъ 
такое  мяогопрошедшее  время  сочинешемъ  не  окончены,  въ  гЬхъ 
репортахъ  показать  и  равном-Ёрно  жъ  губернскимъ,  провинщаль- 
нымъ  и  воеводскимъ  канцеляр1ямъ,  каждой  своего  в'Ьдомства, 
штаты  сочинен1емъ  же  неоконченные  по  тому  жъ  вскоре  сочиня 
и  воеводскимъ  присылать  въ  свои  провинцш,  а  провинц1альнымъ 
канцеляр1ямъ,  какъ  полученные  ихъ  в-Ьдомства  отъ  воеводъ, 
такожъ  и  самой  провинцги,  не  отсылая  въ  губернш,  присылать 
въ  К0ММИСС1Ю,  чтобъ  въ  излпшнихъ  пересылкахъ  время  напрасно 
не  продолжали,  а  о  томъ  же  въ  зд'Ьшнюю  губернскую  канцелярш 
репортовать.  Онымъ  же  ванцеляргямъ,  по  тому  жъ  и  сочинителямъ 
по  матер1ямъ  пунвтовъ  при  штатахъ  повазать  именно  на  про- 
изведен1е  присутствующимъ  и  ванцелярсвимъ  служителямъ  жа- 
лованья, вав1е  доходы  они  изобр'Ьсть  могутъ  и  свольво  в'Ьмъ 
будетъ  пунвтовъ  и  штатовъ  сочинено  и  что  осталось  неокончепо 
и  зач:Ьмъ,  о  томъ  изъ  Москвы  чрезъ  дв'6  нед'Ьли,  а  изъ  губершй 
и  провинцШ  по  прошествш  каждаго  м'Ьсяца  присылать  въ  ком- 
МИСС1Ю  обстоятельный  репорты». 

Этого  же  числа  (27  ноября)  коммисехя  р'Ьшила  войти  съ 
доношен1емъ  въ  Кабинетъ,  въ  которомъ  «требовать»  отъ  посл-Ьд- 
няго  возвращешя  ей  поднесенныхъ  императриц'Ь  для  утвержденхя 
двухъ  первыхъ  частей  Уложешя,  какъ  изв-Ьстно,  не  утвержден- 
ныхъ  Елизаветой  Петровной.  Мотивировалось  это  требоваше  не- 
обходимостью поваго  пересмотра  названныхъ  частей  «обще»  съ 
другими  частями  ^). 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  42. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  42. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  42. 
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Три  посд'Ьднихъ  вае^Ьданш  комииссгя,  им'Ьвш1я  гсбсто  въ  де- 
хабр'Ь  (7,  8  и  14  чиселъ)  1760  г.,  могутъ  быть  по  своей  неваж- 
ности совершенно  оставлены  безъ  вниман1я  \).  Точно  также  ни- 
^^^мъ  недам'Ьчательны  и  три  первыхъ  засЬданхя,  состоявш1яся 
въ  начал'Ь  1761  г.  (29  янв.,  8  и  14  февр.).  Но  за  то  1  марта 
К011МИСС1Я  р-Ьшилась  на  весьма  важный  шагъ.  Въ  этотъ  день  она 
постановила  войти  съ  доношенгемъ  въ  Сенатъ,  въ  воторомъ 
просить  посл'Ьднхй  созвать  народныхъ  представителей  для  участ1Я 
въ  составленш  новаго  Уложешя  *).  с  1761  г.,  марта  1  дня,  читаемъ 
въ  вышеназванномъ  доношен1и,  коммисс1Я  новосочиняемаго  Уло- 
жев1я,  вмФя  разсуждеше,  что  присланными  къ  сочиневгю  Уло- 
жешя въ  нижеписанныхъ  год'Ьхъ  высочайшими  указами  вел^^но: 
въ  1722  г.,  окт.  22  изъ  канцеляраи  Сената:  при  сочинеши  Уло- 
жешя, сверхъ  опред'Ьленныхъ  членовъ,  присутств1е  им-бть  изъ  офи- 
церовъ  и  изъ  дворянъ  десяти  челов^вамъ;  въ  1726  г.  нояб.  9 
именнымъ  указомъ:  у  онаго  сочинешя  Уложешя  быть  духовнымъ, 
гражданскимъ,  воинскимъ  и  изъ  купечества  по  два  челов-^^ка,  ко- 
торыхъ  выбрать  гражданскихъ  и  изъ  купечества  Сенату,  духов- 
ныхъ  Синоду,  воинскихъ  Военной  коллепи  и  представить  въ  Вер- 
ховный Тайный  Сов'Ьтъ;  въ  1728  г.  мая  14  и  шня  12  чиселъ 
именнымъ  же,  а  потомъ  и  изъ  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта  по- 
вел'Ьно  у  разобрашя  указовъ  и  сочинешя  Уложешя,  дабы  все  то 
полное  Уложен1е  могло  быть  установлено  и  утверждено  въ  не- 
продолжительномъ  времени,  выслать  къ  Москв'ё  изъ  офицеровъ 
добрыхъ  и  знающихъ  людей  изъ  каждой  губерши,  кром']^  Лиф- 
ляндш,  Эстлянд1и  и  Сибири,  по  пяти  челов'Ёкъ  за  выборомъ  отъ 
шляхетства  и  конечно  ихъ  выслать  сентября  къ  1-му  числу  того 
1728  года  безъ  всякаго  отлагательства.  А  при  отправлеши  тЬхъ 
выборныхъ  въ  Москву  дать  имъ  въ  т-Ьхъ  губершяхъ  жалованья 
на  полъ-года,  по  полтин'ё  челов'Ьку  на  день  изъ  неокладныхъ 
и  которые  доходы  въ  штатъ  не  положены,  и  въ  Москв^Ь  то  жало- 
ванье давать  имъ  изъ  Камеръ^коллегш  изъ  такихъ  же  доходовъ, 
повам'Ьстъ  они  у  того  дФла  будутъ.  По  т^мъ  указамъ  изъ  н-Ько- 
торыхъ  губернШ  штабъ  и  оберъ-офидеры,  такожъ  и  дворяне  къ 
еочииешю  Уложешя  были  и  высланы,  но  зат'Ёмъ,  что  оное  Уло- 
жеше  тогда  было  сочинен1емъ  не  окончено,  т'ё  офицеры  и  дворяне 
въ  1730  г.  обратно  въ  свои  губерши  отпущены.  Нын'6  по  апробо- 
ванному  Прав.  Сенатомъ  плану  помянутаго  Уложен1Я  дв'6  части: 
первая — судная,  вторая — криминальная  коммиссхею  разсматриваны 
и  переправлены  и  оныя  еще  къ  слушан1Ю  коммиссш  готовятся, 
зат'Ьнъ  и  достальныя  дв']^  части  безъ  замедлительности  окончиться 
ни'Ьютъ.  А  какъ  уже  въ  прошедшихъ    год'ёхъ   вышеназванными 
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указами  къ  сочиненш  того  Уложешя  вед'Ьно  оиред'Ьдить  иэъ  го- 
родовъ  штабъ  и  оберъ-офицеровъ  дворянъ,  то  В01П1ИСС1Я  при- 
знаетъ,  что  потому  узавонен1ю,  а  паче  и  по  прим'Ьру  прежде  со- 
чиненнаго  въ  157  году  Удожен1я,  при  которомъ,  какъ  Прав.  Сенату 
изв'Ьстно,  находилось  множественное  число,  сл'Ьдственно  и  во 
оной  воммиссш  при  сочиненш  новаго  Уложешя  отставнымъ  отъ 
службъ  штабъ  и  оберъ-офицерамъ  и  дворянамъ,  не  меньше  жъ 
того  и  духовнымъ  персонамъ  и  изъ  купечества  противъ  нахо- 
дившихся при  прежнекъ  сочинеши  Уложен1я  людей  со  уменьше- 
Н1емъ,  а  быть  до  овончашя  оиаго  Уложен1я  надлежитъ.  Приказали 
отъ  Прав.  Сената  требовать,  чтобъ  для  общаго  съ  коммисс1ей 
вторичнаго  разсмотр'Ьн1я  и  осиовательнаго  Уложешя  постановдешя, 
посл^  чего  оное  къ  разсмотрФшю  въ  Прав.  Сенатъ  внесено  бу- 
детъ,  выслать  въ  коммиссш  изъ  всЬхъ  губершй  и  провинщй 
(кром'Ь  новозавоеванныхъ,  такожъ  Сибирской,  Астраханской  и 
Кхевской)  изъ  всякой  провинщй  штабъ  и  оберъ-офицеровъ  и  дво- 
рянъ, не  выключая  изъ  того  и  в^^чноотставныхъ  отъ  всЬхъ  д'Ьлъ, 
токмо  къ  тому  д'Ьлу  достойныхъ,  по  одному  челов'Ьку  изъ  каж- 
дой провинщй  за  выборомъ  всего  т'Ьхъ  городовъ  шляхетства;  имъ 
же,  буде  кого  изъ  обретающихся  въ  СПбургЬ  у  статскихъ  д'Ьлъ 
къ  означенному  д'1^лу  выбрать  они  пожелаютъ,  въ  томъ  дать  волю, 
по  тому  жъ  и  купцовъ  за  такимъже  отъ  купечества  выборомъ 
изъ  одн'^&хъ  губершй  по  два  челов'1^ка  выслать  же.  А  на  про'Ьздъ 
и  на  содержаше,  какъ  С1я  общая  есть  надобность,  долженствуетъ 
ихъ  снабдить  тФхъ  городовъ  дворянамъ  и  жителямъ  по  ихъ  про- 
изволен1Ю,  токмо  бъ  б1взъ  недостатковъ,  не  изъемля  изъ  того  снаб- 
деван1я  дворцовыхъ,  синодальныхъ,  монастырскихъ,  архгерейскихъ 
и  ясашныхъ  и  черносошныхъ  крестьянъ  и  ямщиковъ,  ибо  имъ 
въ  томъ  же  снабдеванш  участниками  быть  должно;  а  что  при- 
надлежитъ  до  духовныхъ  персонъ,  то  не  соизволитъ  ли  Прав.  Се- 
натъ о  выборе  и  присылк'Ь  ихъ  въ  коммиссш  сообщить  Свят. 
Прав.  Синоду.  А  дабы  т'Ь  выборные  къ  разсмотрФнш  Уложешя 
штабъ  и  оберъ-офицеры  и  дворяне  и  купцы,  равном-Ьрио  и  ду- 
ховный персоны  въ  В0ММИСС1Ю  явились  въ  сентябр-Ь,  а  конечно  бъ 
октября  м'Ьсяцовъ  къ  первому  числу  сего  года  неотмФнно,  о 
томъ  имъ  отъ  командъ  наикр'Ьпчайшее  учинить  подтвержден1е.  А 
сверхъ  того,  не  соизволитъ  ли  жъ  Прав.  Сенатъ  дать  повел'Ьше 
губернаторамъ  и  воеводамъ,  чтобъ  они  въ  высылк*]^  на  означенный 
срокъ  штабъ  и  оберъ-офицеровъ  и  дворянъ  кр'Ьпкое  имъ  чинили 
понужден1е,  а  когда  за  к'Ьмъ  продолжеше  и  отбывательство  усмот- 
рятъ,  у  такихъ  деревни  отписывать  и  крестьянамъ  слушать  ихъ 
не  вел1кть;  и  какой  въ  томъ  усп'Ьхъ  происходить  будетъ,  почасту 
велеть  имъ  въ  коммиссш  репортовать,  чтобъ  было  изв'Ьстно, 
откуда  когда  высланы  и  откуда  жъ  еще  и  для  чего  не  высланы 
и  по  тому  жъ  когда  высланы  будутъ>. 


95 

Такнмъ  обрб^окъ  коммисо1я  высказалась  за  необходимость  со- 
авашя  всесосдовнаго  зеискаго  собора  и  мотивировала  свое  р'Ьшеше 
историческими  прецедентами,  ссылаясь  между  прочимъ  на  созван1е 
цареиъ  АлексЁемъ  Михайловичемъ  въ  1648 — 1649  г.г.  изв'бстнаго 
собора  спещально  для  раэр1&шен1я  вопроса  объ  Уложеши.  Рядомъ 
съ  этпмъ  она  указала  и  на  рядъ  попытокъ  со  стороны  прйви- 
тельства  созвать  выборныхъ  для  той  же  ц'бли  въ  продолжете 
ХУШ  ст. 

27  марта  д'Ьйств.  ст.  сов.  Алсуфьевъ  возвратилъ  обратно  ком* 
МИСС1И  представленный  Сенатомъ  на  высочайшее  утверждев1е  дв^ 
первых'ь  части  Уложенгя,  о  чемъ,  какъ  мы  вид'бли,  коммисс1я 
ходатайствовала  предъ  Кабинетомъ.  Одновременно  съ  этимъ  Ал- 
суфьевъ «словесно  объявилъ>,  что  государыня  предписала  ком- 
миссш  €во  ономъ  новосочиняемомъ  Уложенш  за  подлежащ1Я  вины 
смертный  казни  не  писать  >.  Всл^Ьдствхе  этого,  воммисс1я  того 
же  числа  постановила  <о  неписаши  въ  помянутомъ  новосочи- 
няемомъ Уложенш  смертныхъ  казней  чинить  по  означенному  Ея 
Ими.  Вел.  Высочайшему  повел^нш,  а  вышеписанныя  новоуложен- 
выя  дв'Ь  части  не  написано,  кою  вину  о  казненш  смерт1ю  пред- 
ложить коммиссш  къ  слушанш,  а  в^  Прав.  Сенатъ  съ  прописа- 
шемъ  онаго  Ея  Ими.  Вел.  Высочайшаго  повелЬшя  за  извФспе 
взнесть»  ^). 

Въ  этотъ  же  день  коммисс1я,  разсматривая  главу  <объ  учреж- 
денныхъ  въ  Россш  правительствахъ!  (судной  части  Уложенхя), 
пришла  къ  сознанш  необходимости  ходатайствовать  предъ  прави- 
тельствомъ  объ  изм'Ьнети  н'Ькоторыхъ  законовъ,  регулирующихъ 
повинности  купечества,  с  Не  соиэволитъ  ли  Прав.  Сенатъ,  говорится 
въ  постановлеши  коммиссш,  соляныхъ  и  ларешныхъ  головъ  (какъ 
изв^тно,  избиравшихся  купечествомъ)  отнын'Ь  въ  соляной  конторФ 
не  считать  и  ихъ  для  того  во  оную  контору  не  высылать,  а  по- 
вел-Ьть  ихъ,  равно  какъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  бурмистровъ, 
считать  въ  тФхъ  городахъ,  гд'Ь  они  у  продажи  соли,  въ  губернскихъ, 
провинщальныхъ  и  воеводскихъ  канцеляр1яхъ  обще  съ  им'1&ющемъ 
въ  гЬхъ  канцеляр1яхъ  присутств1емъ  магистратскимъ  членамъ.  А 
въ  соляную  контору  отсылать  только  за  свид'Ьтельствомъ  воеводъ 
и  того  члена  счеты  для  того,  когда  денежной  казн1^  и  всякимъ 
сборамъ  счеты  вв^Ьрены  губернаторамъ  и  воеводамъ,  то  потому 
жъ  въ  продаж:Ь  соли  въ  расходе  денегъ  головъ  и  ларешныхъ  имъ 
же  ечетъ  безсумн'Ьнно  вв'&рять,  какъ  надежнымъ  персонамъ  сл'6- 
дуетъ.  Польза  же  изъ  того  купечеству  сл'6дуюп](ая  признается: 
1)  тФ,  бывпие  у  продажи  соли,  отъ  домовъ  своихъ  чрезъ  дальшй 
трудъ  отлучен1я  избавятся,  2)  бываемыхъ'на  наемъ  подводъ  и 
въ  про1Ьздахъ  расходахъ,  которые   они  изъ   собственнаго   своего 


1)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  40. 


^ 


96 

кошту  употребдяютъ,  того  лишатся*,  3)  между  гЬнъ,  пока  они 
въ  про^дахъ  И8ъ  Москвы  подъ  счетомъ  праздно  обр'Ьтаться  ко- 
гутЪ)  купеческ1Й  свой  им*1|ть  промысе^^ь  и  напраснаго  раззореяхя 
избудутъ;  4)  являюпцеся  на  соляныхъ  и  дарешныхъ  головахъ 
начеты  удобн'Ье  взыскивать  въ  т'Ьхъ  городахъ  при  счетФ,  нежели 
какъ  соляная  контора,  н^^сколько  державъ  ихъ  въ  Москв1Ь,  въ 
тотъ  же  городъ  и  въ  воеводскую  канцеляр1Ю  присылаетъ,  къ  чему 
и  т'Ь  люди  во  оныя  м'Ьста  изъ  Москвы  отсыланы  бываютъ  н 
тамъ  долговременно  подъ  карауломъ  держатся  и  им'6Н1Й  своихъ  ли- 
шаются» 0.  Нужно  думать,  что  правительство  удовлетворило 
желан1е  коммисс1и,  такъ  какъ  въ  Ш  части  Уложешя  (с  О  состо- 
ян1яхъ  подданныхъ  вообще  >),  въ  глав'Ь  о  купечеств'Ь  (24-я  глава 
сО  росписаши  купцовъ  по  гильдхямъ  и  о  записываши  разночии- 
цевъ  въ  купечество»)  мы  находимъ  постановлен1е,  воспрещающее 
посылать  купцовъ  по  д'Ьламъ  казенной  службы  въ  друпе  города, 
исключая  того  города,  гд'Ь  они  записаны  въ  гильдш  (ст.  15  по 
проэкту  3-й  редакдш)  *). 

14  апр'Ьля  К0ММИСС1Я  обратила  внимате  на  д'Ьятельность  част- 
ныхъ  К0ММИСС1Й,  какъ  изв'Ёстно,  подчиненныхъ  ей  на  основаши 
сенатскаго  указа  отъ  3  ноября  1760  г.  Что  же  д'Ьлали  вс^Ь  эти 
К0ММИСС1И  со  времени  своего  учреждешя  въ  1754  г.?  Изъ  особой 
в'Ьдомости,  имеющейся  въ  д'Ьлахъ  коммиссш  и  напечатанной  нами 
въ  Приложен1яхъ,  видно,  что  къ  апр-блю  1761  г.  только  шестнад- 
цать К0ММИСС1Й  с  рапортовали»  Сенату  о  произведенныхъ  ими  ра- 
ботахъ  по  составленш  уставовъ,  долженствовавшихъ  регулиро- 
вать отд'Ьльныя  в'Ьдомства  и  отрасли  управлен]я,  а  также  пред- 
ставили результаты  своихъ  трудовъ,  большинство  которыхъ  впро- 
чемъ  было  не  окончено.  Эти  коммиссш  были:  при  Реви810нъ- 
коллег1и,  при  Камеръ-коллепи,  при  Штатсъ-контор'Ь,  при  Кор- 
чемной канцелярш,  при  Соляной  главной  контор1^,  при  Монетной 
канделярш,  при  Полищи,  при  Ямской  канцеляр1и,  при  Адмирал- 
тейской коллепи,  при  Иностранной  коллегш,  при  казанской,  ар- 
хангельской и  сибирской  губернскихъ  канцеляр1яхъ  и  при  перея- 
славско-зал^Ьской,  тульской  и  костромской  провинщальиыхъ  ванце- 
ляр1яхъ.  Остальныя  коммисс1и,  какъ  видно  изъ  в'Ьдомости,  рапорто- 
вали и  представили  свои  труды  гораздо  позже,  а  некоторый  и 
совс'Ёмъ  не  представили.  Вотъ  почему  коммиссхя  (общая)  въ  за- 
сЬданш  14  апр'бля,  оставшись  крайне  недовольной  д'Ьятельностью 
частныхъ  коммиссШ,  постановила,  что,  если  посл'6дн1Я  въ  самомъ 
скоромъ  времени,  не  окончатъ  своего  труда,  то  къ  нимъ  будутъ 
посланы  нарочные  курьеры  «на  ихъ  кошт'Ь  и  со  взыскашемъ  съ 
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нихъ  прогонныхъ  денегь,  сверхъ  того,  он*  немедленно  будутъ 
штрафованы»  ^).  Къ  какому  результату  привела  эта  угроза — 
неизвестно,  но  можно  предполагать,  что  она  почтя  не  имФлани* 
какого  ВЛ1ЯН1&    на  ускореше   работъ  со  стороны    частныхъ   вом- 

МНССС1Й. 

Въ  продолжете  остальныхъ  четырехъ  засЬдатй  (18  и  31  мая, 
7  и  15  1ЮНЯ)  К0ММИСС1Я  ничего  особеннаго  не  предприняла,  огра- 
ничившись разнаго  рода  распоряжен1яни,  преимущественно  хо- 
зяйственнаго  характера. 

30  1ЮНЯ  К0ММИСС1Я  постановила  послать  указы  въ  магистраты: 
РВЖСК1Й,  ревельсшй,  нарвсшй,  выборгсв1Й,  ззельскШ  и  аренсбург- 
ех1Й  и  предписать  имъ  прислать  сизъ  Риги,  Ревеля,  Эзеля  и 
Аренсбурга  съ  городскихъ,  а  изъ  Нарвы  и  Выборга  со  старыхъ 
шведскихъ,  а  изъ  Фридрихсгама  съ  новыхъ  шведекихъ  правъ  точ- 
ный копш  съ  в'Ьрнымъ  на  росс1Йсшй  дгалектъ  переводомъ  и  за 
свид^тельствомъ  судей»  ^).  Одновременно  съ  этимъ  коммисс1я  р'6- 
шила  ходатайствовать  предъ  Севатомъ,  сне  соизволить  ли  онъ 
повелЬть  малоросс1йсвому  гетману  графу  Разумовскому,  опред'Ьля 
оеобливыхъ  людей,  Литовск1й  статутъ  разсмотр-Ёть  и  как1е  явятся 
недостатки,  оные  пополнить,  напротивъ  того,  излишки  исключить 
и  равно  во  всемъ  учинить  такимъ  порядкомъ,  какъ  и  по  прочимъ 
присутственнымъ  мФстамъ  сочинить  повел'Ьно  и  со  мнФшемъ  оной 
(т.  е.  К0ММИСС1И  для  разсмотр'Ьн1я  статута)  со  опред'Вленнымъ  въ 
тому  депутатомъ,  который  бы  потребное  о  всемъ  могъ  дать  изъ- 
Я€нен1е,  прислать  для  соглашен1я  въ  коммисс1Ю>  ^).  Сенатъ  согла- 
сился съ  этимъ  ходате^ствомъ  и  9  августа  обнародовалъ  указъ, 
которымъ  предписалъ  малороссШскому  гетману  нарядить  особую 
хоммиссш  для  пересмотра  статута.  «На  основаши  чего,  читаемъ 
между  прочимъ  въ  у^аз'6,  и  въ  К1ев'3&  тФ  законы,  по  коимъ  та- 
мошше  граждане,  м'бщанство,  посполитые  и  другаго  зватя  люди 
судомъ  и  прочимъ  распоряжешемъ  содержатся,  разсмотр'&ть  же 
и,  если  донын'Ь  какими  коммисс1Ями  чего  къ  тому  не  сочинено 
ыи  сочиняемо  было,  да  не  окончено,  то  все  оное  сочинить  съ 
надлежащимъ  объяснешемъ  и  единственнымъ  положенгемъ,  какъ 
чему  быть  и  оное  все  съ  депутатомъ  прислать  въ  Сенатъ  >  *). 

18  тля  К0ММИСС1Я  распорядилась  передать  составленхе  1У  части 
Ухожетя  секретарю  Игнатьеву,   предписавъ  ему  составлять  ее, 


')  Архнвъ  Кодяф.  Отд.,  связка  42. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40  Ответы  городовъ  на  8ти  указы  съ 
кзвйщешехъ,  что  требования  кохинсехи  приводятся  въ  исноднеше,  были  по- 
хучены  въ  иолф  и  августе.  (Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  42). 

^)  Архжвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  45.  См.  также  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XV, 
•V  11317. 
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«прии'Ьняясьэ  Еъ  лифдяндскимъ  и  эстляндскшсъ  правамъ.  Въ 
прододжен1е  своей  работы  Игнатьевъ  долженъ  былъ  еженед'Ьльно 
сообщать  Еоммиссш  о  ход^  ея  ^). 

Зас^дан1я  25  авг.  и  4  сент.  им'Ьди  въ  результате  приняпе 
исключительно  однихъ  хозяйственныхъ  распоряжен1Й.  21  сент. 
В0МНИСС1Я  вошла  въ  Сенатъ  съ  доношенхемъ,  въ  воторомъ  хода- 
тайствовала, «дабы  до  окончан1я  Уложешя  вупцамъ  и  разночин- 
цамъ  фабриЕЪ  и  заводовъ  вновь  ниЕОму,  вром'Ь  дворянъ,  заво- 
дить толь  больше  и  къ  нимъ  деревень  покупать  не  позволять, 
чтобъ  отъ  того  въ  сочинеши  купеческаго  права  затруднешя  про- 
изойти не  могло,  разв'Ь  купцы  так1Я  фабрики  завести  пожелаютъ, 
которыхъ  въ  Россш  никогда  не  бывало»  ^).  Правительство  удо- 
влетворило желаше  коммиссш  и  названное  ограничеше  вупечесваго 
права,  какъ  увидимъ  ниже,  вошло  въ  проактъ  Уложен1Я. 

29  сентября  появляется  наконецъ  сенатскШ  указъ,  вызванный 
доношешеиъ  кониисс1и  отъ  1  марта  и  предписывающ1й  произ- 
водство выборовъ  среди  дворянъ  и  купцовъ  ^).  Названный  указъ 
крайне  характеристиченъ;  въ  немъ  Сенатъ  старается  доказать 
обществу,  какъ  необходимо  для  послФдняго,  чтобъ  его  представи- 
тели приняли  участ1е  въ  составленш  новаго  Уложен1я.  Очевидно, 
правительство,  помня  неудачные  прецеденты  подобныхъ  обраще- 
шй  къ  обществу,  желало,  чтобъ  хоть  этотъ  разъ  посл'Ьднее  ока- 
залось на  высот'Ь  своей  задачи  и  поняло,  что  въ  его  прямыхъ 
интересахъ  принять  непосредственное  участ1е  въ  законодатель- 
ныхъ  работахъ.  Указъ  начинается  съ  изложетя  исторш  всЬхъ 
попытокъ  составить  новое  Уложеше  съ  1?714  г,  «А  какъ  сочи- 
нев1е  Уложешя,  говоритъ  Сенатъ,  для  управлен1я  всего  государ- 
ства весьма  нужно,  смьдственно  всего  общества  и  трудь  въ  совпг- 
тахъ  быть  къ  тому  потребенг^  и  потому  всякаго  сына  отечества 
долгъ  есть  совптомь  и  дп>ломъ  въ  томъ  помогать  и  кь  окончангю 
съ  ревностнымъ  усердгемъ  спосппшествовать  стараться;  въ  сход- 
ство  сего  Прав.  Сенатъ  уповаетъу  что  всякгй^  какаю  бъ  кто  чина 
и  достоинства  ни  былъ^  егда  не  токмо  за  способно  къ  тому  быль 
признаннымъ  избранъ^  отрекаться  не  будетъ^  но  толь  больше  оюе- 
лательно^  пренебрегая  есть  затрудненья  и  убытки^  охотно  себя 
употребить  потщится^  чая  во-первыхъ,  незабвенную  въ  будущге 
роды  о  себгь  оставить  память^  да  сверхъ  того^  за  излишнге  труды 
и  награжденгя  получить  можетът^.  Поэтому  Прав.  Сенатъ  прика- 
залъ:  <къ  слушашю  того  Уложешя  изъ  городовъ  изъ  всякой  про- 
вишци  (кром'Ь  новозавоеванныхъ,  а  также  Сибирской,  Астрахан- 
ской и  Шевской  губершй)  выслать  штабъ  и  оберъ-офицеровъ, 
происшедшихъ  изъ  дворянъ  и  знатнаго  дворянства,  не  выключая 
изъ  того  и  в1Ьчно  отставныхъ  отъ  всЬхъ  д*лъ,  токмо  къ  тому 
д'Ьлу  достойныхъ,    по  два   челов'1^ка   изъ   каждой   провинцш,    за 


^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 
')  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  ХУ,  №  11335. 
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выборокъ  всего  т'Ьхъ  городовъ  шляхетства».  Если  же  дворяне 
захотнтъ  выбрать  кого  нибудь  изъ  служащихъ  въ  Петербурге, 
<то  въ  томъ  дается  имъ  на  волю».  Также  и  купцы  должны  про- 
извести  выборы,  но  ииъ  вы^^няется  въ  обязанность  выбрать  только 
одного  депутата  отъ  каждой  провинц1и.  Что  касается  до  порядка 
иэбран1я,  то  онъ  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  губериаторъ  или 
воевода  должны  были  составить  по  уЬздамъ  именные  списки  дво- 
рянъ  и  разослать  нхъ  каждому  дворянину.  Зат'Ьмъ  должны  были 
объявить  избирателямъ,  счтобъ  они  сами,  произвольно  назнача 
время  и  м'Ьсто,  гдф  для  означеннаго  выбора  имъ  съ-бхаться  над- 
лешитъ,  и  потому  бъ  выборъ  къ  означенному  д'Ьлу  д'Ьйствомъ 
учинили  немедленно,  въ  чемъ  ихъ,  ежели  продолжен1е  усмотрятъ^ 
понуждать  неослабно,  и  кого  изберутъ,  о  томъ  подали  бъ  въ  кан- 
целярхи  за  своими  руками  изв'Ьстхе  немедленно».  сКупцовъ  же  вы- 
бирать всему  т^хъ  городовъ  купечеству,  а  выслать  магистратамъ». 
Губернаторы  и  воеводы  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  должны  были 
вм'Ьшиваться  въ  выборы  <подъ  взыскашемъ,  буде  въ  томъ  жа- 
лоба посл'Ьдуетъ  и  доказаны  будутъ,  надлежащаго  по  указамъ 
штрафа».  Что  же  касается  до  «выбора»  и  «присылки»  духовныхъ 
персонъ  и  до  ихъ  числа,  то  это  предоставлялось  на  усмотр'6н1е 
Синода.  Срокъ  прибыт1я  выборнымъ  въ  Петербургъ  назначался 
на  1-е  янв.  1762  г. 

Сравнивая  этотъ  указъ  съ  доношешемъ  коммисс1И  отъ  1  марта, 
мы  видимъ,  что  между  ними  существуетъ  н'бкоторая  разница. 
Еоммнес1я  высказалась  за  высылку  двухъ  купцовъ  отъ  каждой 
губ^рти^  но  правительство  съ  этимъ  не  согласилось  и  предписало 
выслать  одного  купца  отъ  каждой  провинции. 

ЗасЬдатя  8  и  16  октября  можно  оставить  безъ  вниман1Я, 
вел'Ьдствге  неважности  ихъ  постановлешй.  Иное  значевхе  им-Ьеть 
засЬдаше  24  октября  ^).  Въ  этотъ  день  коммиссхя  постановила 
сл'&дующее  р'Ьшеше:  «октября  24  дня  коммисс1Я  новосочиняемаго 
Уложешя,  им^я  разсужденхе,  что  по  требоватю  оной  коммиссхи, 
по  публикованному  изъ  Прав.  Сената  во  всенародное  изв'Ьст1е  указу, 
вел№о  для  слушан1Я  новосочиняемаго  Уложенхя  изъ  дворянъ  и 
купцовъ  изо  всЬхъ  губерн1й  (кром'Ё  живущихъ  въ  ниже  объяв- 
лениыхъ  городахъ)  выслать  въ  коммисс1Ю  н'Ькоторое  число,  а 
находящихся  въ  новозавоеванныхъ  провинщяхъ,  въ  Малой  Росс1И, 
въ  Слободскихъ  полкахъ,  въ  Сибири,  въ  Астрахани,  въ  Шев'Ь  и  въ 
ОренбургЬ  дворянъ  и  купцовъ  высылкою  было  не  требовано  въ 
такомъ  разсуждети:  обитающ1е  въ  новозавоеванныхъ  городахъ 
и  въ  Сибири,  что  оные  и  въ  1728  г.  отъ  той  высылк'Ь  Верхов- 
нымъ  Тайнымъ  Сов'Ьтомъ  уволены^  толь  больше  въ  новозавое- 
ванныхъ городахъ,  по  тому  жъ  въ  Малой  Росс1и  и  въ  Слободскихъ 


О  Архивъ  Кодяф.  Отд.,  связка  39* 
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подкахъ  д'Ьла  по  особо  даннымъ  ииъ  праваиъ  отправ^шютса,  въ 
Астрахани  жъ  и  въ  Шев']^  и  въ  Оренбурге  за  дальностью  и  за 
гЬмъ,  что  дворянъ,  кром'Ь  прододхающихъ  службу  въ  тамошнихъ 
гарнизонахъ,  ии'бющихъ  деревни,  н'Ьтъ,  а  въ  купеческомъ  правЪ, 
чтобъ  оное  сочинять  и  во  апробованномъ  отъ  Сената  пдан'Ь  не 
упомянуто.  Но  вавъ  нынФ  воииисс1Я,  приступи  въ  новому  раэ* 
суждеи1ю,  предусмотр^а,  что  и  въ  т'Ьхъ  новозавоеванныхъ  про- 
винщяхъ  и  въ  Слободскихъ  подвахъ  живупщхъ  во  время  быпя 
ихъ  внутри  Россш  можетъ  случиться,  что  обиды  свои  на  вомъ 
изъ  росс1йсвихъ  отыскивать  принуждены,  а  иногда  и  россШскхе 
пожелаютъ  на  нихъ  въ  чемъ  бить  челомъ,  въ  такихъ  случаяхъ, 
Еа|(ъ  искать,  такъ  и  отвечать  должны  будутъ  по  новосочиняе- 
мому  Уложешю,  сд^^дственво  жъ  о  содержан1и  того  имъ  изв^^т- 
нымъ  быть  надлежитъ,  а  купечеству  право  особое  учинить  опре- 
д'Ьлено  для  того,  что  торгуются  въ  т'бхъ  новозавоеванныхъ  го- 
родахъ  и  въ  Малой  Россш  росс1Йск1е  купцы,  пользуются  токмо 
тФмъ  правомъ,  которое  въ  новозавоеванныхъ  городахъ  имъ  отъ 
шведскихъ  королей  дано,  а  въ  Малой  Россш  во  изъясненньшъ  въ 
статуте  положешемъ  и  то  съ  великою  противъ  тамошнихъ  М'Ь- 
щанъ  отм'Ьною.  А  вакъ  всЬ  оные  едино  есть  Ея  Имп.  Вел.  в'Ёрно- 
подданные,  потому  коммисс1я  разсуждаетъ,  что  и  россШскимъ 
купцамъ  временно  въ  новозавоеванныхъ  городахъ  и  въ  Малой 
Росс1И  торгующимъ  особый  предъ  прежними  вольности,  а  паче 
кто  въ  купечество  тамошнее  записаться  пожелаетъ,  тЪмъ  совс^Ьмъ 
равное  съ  м'Ьщанами  преимущество  дать  сл-Ьдуеть.  Т'Ьхъ  же  ради 
обстоятельствъ  и  особо  вавъ  же  лифляндское  Уложенхе  и  статутъ 
К0ММИСС1И  разсмотр:Ьть  вел'Ьно  и  они  бъ  все  то  знать  могли  по- 
мянутые купцы,  живупце  въ  новозавоеванныхъ  городахъ  и  въ 
Малой  Россш,  т.  е.  въ  Ехев'^Ь  и  въ  Н'Ьжин'6;  въ  Сибири,  Астрахани 
и  Оренбурге  достаточно  могутъ  знать,  какхе  по  тамошнимъ  м'Ьс- 
тамъ  къ  лучшему  поправлен1ю  купечества  способы  принадле- 
жатъ  и  отчего  въ  торгахъ  и  промыслахъ  пом'1Ьшательство,  а  паче 
имъ  и  отягоп](ен1и  бываютъ,  и  для  того  весьма  полезно,  чтобъ 
веб  оные  чины  также  при  слушанш  новосочиняемаго  Уложен1я 
были.  Того  ради  приказали  въ  Прав.  Сенатъ  взнесть  доношеше 
и  требовать  изъ  новозавоеванныхъ  провинц1Й  изъ  шляхетства, 
а  изъ  Малой  Россш  съ  статутовъ  депутатовъ  прежде  уже  вы- 
слать опред'Ьлено  по  тому  жъ,  какъ  изъ  великоросс1Йскихъ  горо- 
довъ  по  два  челов'Ька  дворянъ,  равно  и  изъ  новозавоеванныхъ 
провинщй,  тако  жъ  и  изъ  тобольскаго  и  иркутскаго,  изъ  к1ев- 
скаго  и  н^^жинскаго  и  оренбургскаго  купечества  по  два  челов'Ька 
(кром-Ё  иркутскихъ  купцовъ,  которыхъ  два  челов'бка  здФсь  обр'Ь- 
таются  и  они  къ  помянутому  д-Ьлу  употреблены  быть  могутъ) 
высланы  бъ  были  въ  коммиссш  въ  вышепомянутому  д'1&лу  къ 
наступаюпцему  марта  къ  1  числу  1762  г.   неотм-Ённо.  А  находя* 
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пцеся  въ  вышепнсанныхъ:  Сибири,  Астрахани,  Оренбург-Ь  и 
Е1ев1|  гарнизонахъ  офицеры  оть  высылки  дли  вышепнсанныхъ 
обетоятельствъ  и  нын'6  потому  увольняются  >. 

Въ  засЬдаши  26  октября  коммисс1Я  высказалась  за  принятге 
следующей  н'Ьры:  до  взнесен1я  въ  Сенатъ  Уложеше  должно  быть 
неправлено  свъ  чистот1Ь  россхйскаго  штиля  исвусными  и  совер- 
шенно знающими  росс1Йск1Й  языкъ  ЛЮДЬМИ!,  воторыхъ  Е0ммисс1я 
тутъ  же  и  избрала.  Это  были  адъюнкты  Академ1и  Наукъ  Ка- 
а1цк1Й  и  Мотонисъ,  обязанные  уничтожить  въ  проэкт'Ь  <  темный 
и  двойной  смыслъ  им'Ьюш;1я  мФста>,  которыхъ,  по  собственному 
сознашю  В0ММИСС1И,  было  не  мало  ^). 

На  зас^дан1яхъ  7  и  9  ноября  были  приняты  р'Ьшен1я  исклю- 
чительно хозяйственнаго  характера. 

8  декабря  Сенатъ,  исполняя  стребованае»  воммисс1И,  издалъ 
указъ,  которымъ  предписывалъ  производство  выборовъ  и  въ 
тЪхъ  м'Ьетностяхъ,  гд'Ь  на  основаши  указа  отъ  29  сентября  вы- 
боры не  должны  были  им'бть  м'Ёста,  а  именно:  въ  новозавоеван- 
ныхъ  провинц1яхъ,  въ  Малоросс1И,  въ  Слободскихъ  полкахъ,  въ 
Сибири,  въ  Астрахани,  въ  ШевФ  и  въ  Оренбурге.  Сенатъ  под- 
робно мотивировалъ  такое  распространете  избирательнаго  права, 
обративъ  внимаше  главнымъ  образомъ  на  то,  что  въ  интересахъ 
есею  общества  принять  участхе  въ  составлеши  Уложен1я.  <А  по- 
тому, читаемъ  въ  указ'Ь,  понеже  показанные  изъ  новозавоеван- 
ныхъ  провинщй  шляхетство  и  м-Ёщане  высылкою  въ  коммиссш 
новосочиняемаго  Уложен1я  требуются  лифляндцы  и  эстляндцы 
Д1Я  елушан1я  лифляндскаго  права,  а  россхяне  великороссШскаго, 
дабы  они,  яко  св-Ьдупце  своихъ  м'бстъ  обстоятельства,  могли 
въ  востребовавшемся  случа'Ь  преподать  свои  потребные  къ  тому 
еов^Ьты,  и  для  того  къ  слушанш  показаннаго  права  и  Уложенхя 
лаъ  новозавоеванныхъ  провинцШ  изъ  шляхетства  подобно, -какъ 
изъ  великоросс1Йскихъ  городовъ  по  два  челов'Ька  дворянъ,  равно 
хакъ  изъ  оныхъ  провинцхй,  тако  жъ  изъ  тобольскаго,  иркутскаго 
и  изъ  Х1евскаго  и  н'Ьжинскаго  и  оренбургскаго  купечества  по 
два  жъ  челов'Ька  выслать  въ  помянутую  коммиссш  марта  къ 
1  числу  будущаго  1762  г.»  з).  Изъ  указа  видно,  что  депутаты 
второй  категорш  должны  были  съ^^хаться  двумя  м'^^сяцами  позже 
делутатовъ  первой  и  что  число  купеческихъ  депутатовъ  было 
сравнено  съ  числомъ  дворянскихъ,  чего  не  было  у  депутатовъ 
первой  категорш.  Ч-Ьмъ  объясняется  эта  странность — трудно 
р1»шнть. 

Между  тФмъ  повсем'Ьстно  въ  Россш  начались  выборы  депу- 
татовъ въ  коммиссш.    По  м'Ёр'Ь  ихъ   хода  губернсше  и  провин- 


*)  Архавъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 
*)  По.та.  Собр.  Зак.,  т.  ХГ,  №  11878. 
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цхальные  канцедярш  и  иагистраты  извещали  посл:Ьднюю  с  рапор- 
тами», сообщая  въ  нихъ,  кто  избранъ,  когда  произошли  выборы 
и  когда  депутатъ  отправился  въ  Петербургь.  Мног1е  изъ  рапор- 
товъ  крайне  любопытны,  всл1^дств1е  того,  что  сообщаютъ  не  мало 
деталей  касательно  самаго  процесса  выборовъ.  Первый  изъ  нихъ, 
полученный  коммисс1ей,  былъ  отъ  юрьево-подьскаго  провинщаль- 
иаго  магистрата  отъ  28  ноября.  Въ  этомъ  город*  выборы  про- 
изошли раньше,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  и  депутатомъ  былъ 
избранъ  купецъ  Гунбинъ.  Зат'Ьмъ  коммиссхя  подучила  два  ра- 
порта отъ  29  ноября:  отъ  алатырской  провинцаальной  канцедярш 
и  отъ  едецкаго  провинщадьнаго  магистрата.  Въ  Адатыр'Ь  отъ  дво- 
рянъ  были  выбраны  капитанъ  Булыгинъ  и  титулярный  сов-Ьт- 
никъ  Перед'Ькинъ,  въ  Ельц-б  же  отъ  купцовъ — купецъ  Поповъ  ^)- 
Рапорты  изъ  остальныхъ  м'Ьстъ  были  уже  подучены  коммиесхей 
въ  декабр-Ё.  Первый  изъ  нихъ  былъ  отъ  св1Яжской  провинцхадь- 
ной  канцедярш  отъ  3  декабря.  Въ  немъ  посд'ёдняя  доносила,  что 
сЗО  октября  собравпиеся  въ  Свшжск'Ь  господа  генералитеты,  штабъ 
и  оберъ-офицеры  выбрали  достойныхъ  изъ  знатнато  дворянства 
двухъ:  надворн.  сов.  Матюнина  и  подпоручика  Путилова».  Во 
время  производства  >  выборовъ  «Путилова  не  им'Ьдось,  а  небез- 
изв'Ьстно,  что  онъ  опред'Ьдешемъ  казанской  губернской  канцедя- 
рш находится  въ  казанскомъ  уЬзд*  вальдмейстеромъ».  Тогда  объ 
этомъ  избранш  было  сообщено  въ  Казань  еъ  требовашемъ  вы- 
слать Путилова  въ  Св1яжскъ.  По  прибыт1и  же  его  въ  свое  по- 
м'Ьст1е  (въ  св1нжскомъ  уЁзд-Ь),  за  нимъ  былъ  поел анъ  нарочный, 
который  и  доставилъ  его  въ  городъ.  Оба  депутата  отправились 
въ  Петербургъ  з).  Сд'Ёдующ1Й  рапортъ  былъ  отъ  суздадьскаго 
пров.  магистрата  отъ  5  дек.,  изв^щавшШ  объ  избранш  купца 
Мамина.  Вм'Ьст'6  съ  рапортомъ  коммисс1я  подучила  и,  такъ  на- 
зываемый, «выборъ  за  руками»,  т.  е.  протокодъ  о  выборахъ, 
подписанный  30  избирателями.  Въ  немъ  значилось,  что  «декабря 
въ  3  день,  по  указу  Ея  Ими.  Вед.,  суздадьскхе  купцы,  нижепод- 
писавш1еся,  бывъ  на  марскомъ  сов'^^т'Ь,  съ  общаго  согдас1я  вы- 
брали къ  сдущашю  новаго  Удожешя  изъ  суздадьскаго  купече- 
ства Мамина,  понеже  онъ  чедов'бкъ  добрый  и  къ  тому  д^^ду  до- 
стоинъ  и  въ  томъ  мы  ему  в'Ёримъ»  ^).  Зат'Ьмъ  былъ  подученъ 
рапортъ  изъ  симбирской  провинщальной  канцедярш  отъ  8  дек., 
въ  которомъ  посд'Ьдняя  изв'бщала,  что  «чрезъ  троекратный  по- 
сылки симбирскхе  дворяне  сего  декабря  7  числа  поданнымъ  во 
оную  канцедяр1Ю  доношешемъ  и  придоженномъ  при  томъ  за  сво- 
ими руками  выбор'Ь  объявили,  что  они  выбрали  секундъ-ма]оровъ 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяака  39. 
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Путидова  и  Куро'1&дова,  за  которыми  отъ  зд'Ёшией  канцелярхи  въ 
вотчины  ихъ  посланы  нарочные  и  когда  они  вы'Ёдутъ,  рапорто- 
вало быть  им'Ёетъ>  0« — Рапортомъ  изъ  Алатырскаго  пров.  маги- 
страта отъ  10  дек.  К0ММИСС1Я  была  изв'1&щена,  что  представите- 
двмъ  купечества  въ  этомъ  город*  избранъ  купецъ  Чемаевъ.  Изъ 
рапорта  же  отъ  того  же  числа  отъ  пензенской  провинц.  канце- 
ляр1и  видно,  что  пензенсв1е  дворяне  выбрали  надворн.  сов.  Дура- 
сова  и  подпоручика  Синбухина.  Сь  рапортомъ  коммисс1я  полу- 
чила и  протоколъ  о  выборахъ,  подписанный  25  избирателями  ^). 
Отъ  11  дек.  въ  д-Ьлахъ  коммиссш  имеются  два  рапорта.  Первый — 
отъ  пензенскаго  пров.  магистрата,  изв'ЬщающШ  о  выбор'Ь  въ  этомъ 
город'Ь  купца  Касимовцева,  второй — отъ  галицкаго  пров.  маги- 
страта, изв'Ьщаюп;1й  о  выбор'Ь  посадскаго  челов'Ька  Одноушев- 
ежаго.  сГалицкой  провинцш,  говорится  въ  рапорт'Ё,  изо  всего 
купечества,  по  общему  той  провинцш  галицкаго  и  соли-галиц- 
каго,  чухломскаго  и  унженскаго  купечествъ  согласш,  выбранъ 
находяпцйся  въ  СПБ.  по  паспорту  у  сольскаго  магистрата  для 
купечества  соли-галицк1й  посадскхй  челов'Ькъ  Одноушевскхй,  къ 
тому  Д'Ьлу  челов^къ  достойный  и  оную  должность  повесть  мо- 
сетъ>.  Къ  рапорту  приложенъ  свыборъ  за  руками»,  въ  которомъ 
сказано,  что  Одноушевсюй  избранъ,  такъ  какъ  онъ  счелов'Ьвъ 
добрый  и  неподозрительный»  '). 

Отъ  13  дек.  им'Ьется  несколько  рапортовъ.  Во-первыхъ,  отъ 
переяславско-рязанской  провинщальной  канцелярш,  изв'Ьщавш1й, 
что  м'Ьстные  дворйне  выбрали  «достойныхъ,  находящагося  нын'Ь 
въ  СПБ.  у  статскихъ  д']&лъ  ,въ  главной  полицмейстерской  канце- 
лярш коллежск.  сов.  Титова  и  надворн.  сов.  Натальина,  который 
обр'Ьтается  въ  московской  губернской  межевой  канцелярш >.  <А  о 
выборе  изъ  купечества,  заканчиваетъ  рапортъ,  сообп^ено  въ  зд'Ьш- 
Н1Й  магистратъ  неоднократными  промеморхями,  только  выбранъ  ли 
кто  или  тотъ  выборъ  и  понын'Ё  не  продолжается,  о  томъ  канце- 
1яр1и  знать  не  дано  и  нын'Ь  о  томъ  въ  тотъ  магистратъ  проме- 
хор1ей  сообщено»  *).  Во-вторыхъ,  отъ  чебоксарскаго  магистрата 
съ  изв'Ьщетемъ,  что  городскимъ  депутатомъ  избранъ  купецъ  Ко- 
репинъ.  Въ-третьихъ,  отъ  тульскаго  магистрата  съ  изв'Ьщетемъ, 
что  избранъ  купецъ  Переяславцевъ.  Въ-четвертыхъ,  изъ  орлов- 
сваго  магистрата  съ  изв'Ьщен1емъ,  что  избранъ  купецъ  Курап- 
цовъ.  Въ-пятыхъ,  отъ  владим1рской  провинц.  канцелярш  съ  изв'Ь- 
щенхемъ,  что  владим1рск1е  дворяне  выбрали  титул,  сов.  Зубова, 
<а  о  друтомъ  депутат*   въ  выбор'Ь   (т.  е.  протокол*)   написали. 


М  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  39. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяяка  39. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 
*}  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  39. 
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ЧТОбъ   выбрать     ИЗЪ   КурОМСВИХЪ     ПОМ-ЬЩИВОНЪ!.     Въ    виду    8ТОГО7 

въ  муромскую  воеводсвую  канцедярхю  посланъ  былъ  увазъ,  <по 
которому  рапортомъ  изъ  муромской  воеводсвой  канцелярхЕ  отв'Ьт- 
ствоваво»,  что  с  посланы  были  нарочные  по  инструвц1ямъ  въ  му- 
ромсвШ  у^^здъ»,  всл'Ьдствхе  чего,  тамошн1е  пом'&щиви  подали  въ 
ванцелярш  «изв'Ьстхе»,  изъ  вотораго  видно,  что  они  произвели 
выборы  и  избрали  своимъ  представителемъ  лейбъ-гвардш  вапи- 
тана-поручива  Кропотова.  Посл'1^дн1Й  обязалсн  «реверсомъ»,  что 
явится  въ  назначенному  срову  въ  Петербургъ  0. 

Огъ  14  дев.  воммиссхя  получила  тавже  много  рапортовъ.  Тавъ, 
отъ  переяславсво-рязанскаго  пров.  магистрата  съ  изв'Ьщешемъ  объ 
избранш  купца  Аврамова,  отъ  архангельсваго  губернсваго  маги- 
страта съ  изв'Ьщешемъ  объ  избранш  вупца  Пругавина,  отъ  ниже- 
городсвой  губернсвой  ванцелярш  съ  изв^щешемъ  объ  избранш 
дворянсвихъ  депутатовъ:  надворн.  сов.  Бавунина  и  находящагося 
у  герольдмейстерсвихъ  д'Ьлъ  Приклонсваго  и  отъ  веливолуцкой 
провинц.  ванцелярш  тоже  съ  изв'Ьщенхемъ  объ  избраши  дворян- 
свихъ депутатовъ:  воллежсв.  ассессора  Кафтырева  и  воллежсв. 
ассессора  Пущина.  Еъ  посл'Ёднему  рапорту  былъ  приложенъ  и 
протоволъ  о  выборахъ  съ  35  подписями  сл-Ьдующаго  содержангя: 
«во  исполнеше  Ея  Имп.  Вел.  у  вазу  мы  нижеподписавшхеся  штабъ 
и  оберъ-офицеры  и  дворяне,  будучи  въ  собрати,  согласно  при- 
говорили: у  предписаннаго  слушан1я  Уложен1я  отъ  веливолуцкой 
провинцш  быть»  тавимъ  то,  <въ  чемъ  и  подписуемся»  ^). — Отъ 
14-го  же  числа  воммиссхя  получила  и  три  сл'Ьдующхе  рапорта: 
отъ  васимовсваго  провинц.  магистрата,  отъ  псковской  провинц. 
канцелярш  и  отъ  торопецкаго  провинц.  магистрата.  Въ  первомъ 
магистратъ  извфщалъ,  что  «по  сил-ё  Прав.  Сената  указа  въ  ка- 
симовсвому  провинц.  магистрату  имеются  приписные  города  Б1|а- 
томъ,  Еадомъ  и  Темнивовъ.  И  изъ  оныхъ  городовъ  въ  выбору 
для  слушан1я  Уложешя  и  отсылки  въ  СПБ.  присланы  были  въ 
Еасимовъ  за  выборомъ  т^^хъ  городовъ  всЬхъ  вупечествъ  изъ 
вупцовъ  же,  да  отъ  всего  васимовсваго  вупечества  во  оному  жъ 
выбору  выбранъ  былъ  изъ  вупцовъ  одинъ  челов'Ьвъ,  а  именно: 
изъ  васимовсваго — Еленовъ,  изъ  елатомсваго — Гусевъ,  изъ  Ка- 
дома  —  Рохманивовъ,  изъ  Темпивова  —  Смирновъ,  которые  по- 
съФзд'6  въ  город'Ь  Еасимов'1^  во  опред^^енномъ  имъ  м'ЬстФ  учи- 
нили выборъ  и  оный  выборъ  въ  васимовсв1Й  провинц.  магистратъ 
при  письменномъ  изв^стш  подали,  въ  воторомъ  повазано»,  что 
они  «обще  гласно  выбрали»  вупц^  Ел  снова  ^). 

Во  второмъ  рапорт'Ь  псвовсвая  ванцеляр1я  заявляла,  что  указъ 


*)  Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89.  См.  Придожешя. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  СЕЯвка  89. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  Си.  Приложен1я. 
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Сената  относительно  произнодства  выборовъ  быдъ  полученъ  въ 
ПевовгЬ  11  октября  и  тотъ  часъ  же  опубливованъ.  Зат'Ьшъ  «для 
ненедленнаго  исполнен1я>  рааосланъ  въ  «приписные»  города,  жи- 
вущимъ  же  въ  у^зд-Ь  дворянамъ  сообщенъ  счрезъ  нарочно  поо- 
ланнаго  коммиссара».  Посл'Ёднге  «собою  назначили  къ  выбору 
еъ^хаться  во  Псвов^Ь  ноября  въ  посл'1Ьднихъ  числахъ,  о  ченъ  въ 
воеводск1я  ванцеляраи  указы  посланы  10  ноября  съ  т1^жЪу  чтобъ 
ведомства  тФхъ  городовъ  дворяне  съ'Ьхались  во  Псковъ  ноября 
въ  посл'Ьднихъ  числахъ,  о  чемъ  въ  тЪ  ванцелярхи  и  22  ноября 
указами  подтверждено.  А  сего  декабря  5  дня  въ  оную  провинц. 
ханцеляр1ю  отъ  собравшихся  во  Псковъ  псковской  провинц.  дво- 
рянъ  штабъ  и  оберъ-офицеровъ  в'Ьд'Ьнхемъ  объявлено,  что  они, 
собрався  во  Псков'Ь  4  дня  сего  декабря,  выбрали  къ  слушанш 
Уложешя  господъ  прокуроровъ:  Канцелярии  отъ  строен1Й — Княж- 
нина и  Комиерцъ^воллег1и — Елагина,  причемъ  сообщили  подлин- 
ный за  своими  руками  выборъ,  подъ  которьщъ,  такожъ  и  на 
особливомъ  въ  согласность  онаго  лист'ё  штабъ  и  оберъ-офдце- 
ровъ  подписалось  23  челов'Ьва,  а  друпе  и  понын'ё  не  явились. 
А  по  спискамъ  считается  во  псковской  провинц1И  дворянъ  78 
челоВ'Ькъ,  а  изъ  прииисныхъ  же  городовъ  на  посланные  указы, 
что  самымъ  д'Ьломъ  по  онымъ  учинено — не  рапортовано,  кром1} 
Изборсва  и  Гдова,  да  изо  гдовской  (канцелярш)  только  объ  од- 
н(шъ  воллежскомъ  ассессор^  Коновницын'Ь,  что  онъ  за  бол'Ёзнью 
1кхать  не  въ  состоянш,  представлено.  А  въ  островскую,  заволоц- 
кую,  опочецкую  и  гдовсвую  воеводск1я  канцелярии  посланъ  указъ 
и  вел'Ьно:  какое  Т'Ьми  канцеляр1ями  по  прежде  посланнымъ  ува- 
замъ  о  высылк-Ь  съ  тамошнихъ  дворянъ  для  выбору  къ  слуша- 
нш Уложен1Я  дву  челов'1&къ  исполненхе  и  понужденхе  учинено  и 
для  чего  понын'Ь  о  томъ  не  рапортовано,  о  томъ  въ  провинц. 
канцелярш  прислать  отв1&тъ>   0. 

Трет1й  рапортъ — отъ  торопецкаго  провинц.  магистрата  со- 
держитъ  въ  себ'Ь  изложеше^  хода  выборовъ  въ  этомъ  город'Ь.  «Во 
исполнеше  Ея  Ими.  Вел.  указа,  читаемъ  въ  немъ,  и  по  резолю- 
щи  веливолуцкаго  магистрата  о  выбор'Ь  къ  предписанному  д'&лу 
изъ  тамошняго  купечества  достойнаго  челов-Ьва  посланъ  былъ  къ 
тамошнему  гражданскому  старост*]^  Кочевникову  указъ,  на  кото- 
рый де  представилъ  при  рапорт'Ь  того  купечества  приговоръ,  въ 
коемъ  между  прочаго  написано,  что  де  они  о  выбор'6  во  оному 
законному  и  полезному  утверждешю  достойнаго  челов'Ёка  все- 
усердное  желаше  им'Ьютъ,  точш  де  по  крайне  справедливой  не- 
возможности выбрать  такого  челов'Ёка — некого,  зат*6мъ  де,  что 
тамошнее  купечество  малолюдное,  въ  коемъ  де  по  бывшей  вто- 
рой ревиз1И  состоитъ  точ1Ю  642  души,  а   изъ  онаго  —  первоста- 


^}  Архввъ  Кодиф.  Отд.  у  связка  39.  См.  Приложешя. 
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тейныхъ  находится  самое  малое  число,  токмо  восемь  дворовъ, 
прописывая  при  томъ  и  друпя  обстоятельства.  И  т'Ьмъ  Ея  Имп. 
Вел.  увазомъ  вел'Ёно  по  содержашю  состоявшагося  въ  Прав.  Се- 
нат-Ь  указа,  съ  коего  сообщенъ  при  томъ  печатный  экземпляръ, 
къ  вышепоказанному  законному  утвержден1Ю  выбрать  изъ  торо- 
пецкаго  купечества  къ  тому  дФлу  достойнаго  одного  челов-Ька  и 
по  выбор'Ь  его  отправить  въ  СПБ.  въ  коммисс1ю  Уложешя  въ 
немедленномъ  времени,  а  конечно  въ  положенный  въ  сил'^^  указа 
Главнаго  магистрата  срокъ,  безъ  всякаго  отлагательства,  не  им^я 
въ  томъ  никакихъ  излишнихъ  переписокъ,  опасайся  за  неиспол- 
нете  указнаго  штрафа.  И  во  исполнете  онаго  Бя  Имп.  Вел.  указа 
ко  означенной  должности  выбранъ  изъ  торопецкаго  купечества 
Семенъ  Чижевъ>  ')• 

Отъ  15  декабря  им'Ьется  всего  только  одинъ  рапортъ  —  отъ 
переяславско-зал'Ёскаго  провинц.  магистрата.  Въ  немъ  посл1^дн1й 
доносилъ,  что  с  изъ  переяславскаго  провинц.  магистрата  въ  рос- 
товский магистратъ  о  высылк*]^  ростовскаго  купечества  изъ  пер- 
востатейныхъ  купцовъ,  сколько  пристойно,  сего  года  декабря  въ 
10  числу  для  общаго  съ  переяславскимъ  купечествомъ  выбору 
къ  той  высылк-Ь  изъ  купечества  одного  челов'Ька  указъ  посланъ 
былъ.  И  сего  декабря  11  дня  сего  году  въ  переяславскгй  провинц. 
магистратъ  изъ  онаго  ростовскаго  магистрата  при  рапорте  для 
сов*ту  присланы  были  ростовскаго  купечества  староста  Кайда- 
ловъ  съ  прочими  купцами,  съ  которыми  переяславское  купече- 
ство съ  общаго  соглас1я  ко  оной  высылк'Ь  къ  тому  слушашю 
изъ  переяславскаго  купечества  выбрали  достойнаго  одного  чело- 
в'Ька,  а  именно  Ивойлова,  который  нын-Ь  им'Ёетъ  торгъ  мясной 
въ  СПБ.  на  мытномъ  двор*]^)  2). 

Отъ  17  декабря  коммисс1я  получила  четыре  рапорта.  Первые 
два  —  отъ  касимовскаго  и  тверскаго  провинц.  магистратовъ  съ 
изв^Ьщен]емъ,  что  въ  Касимов*!}  пзбранъ  купецъ  Кленовъ,  а  въ 
Твери  —  купецъ  Вагинъ.  Третхй — отъ  владим1рскаго  провинц.  ма- 
гистрата, въ  которомъ  посл'Ьднхй  изв'Ьщалъ  коммиссаю,  что  «при 
рапорт'Ё  отъ  володим1рскаго  градскаго  старосты  Василья  Садовни- 
кова  представленъ  выбранный  отъ  всей  володим1рской  провинцш 
городовъ,  т.  е.  володим1рскаго,  муромскаго,  гороховскаго  и  вязни- 
ковскаго  купечествъ  володим1рск1Й  купецъ  Философовъ>.  При  ра- 
порт'Ь  былъ  приложенъ  протоколъ  о  выборахъ,  подписанный  30 
избирателями.  «1761  года,  ноября  въ  26  день,  значится  въ  немъ, 
по  указу  Ея  Имп.  Вел.  володим1рск1е  купцы,  да  присланные  во- 
лодимарской  провинщи  изъ  приписныхъ  городовъ  (сд*дуетъ  ихъ 
перечислен1е)  купечествъ  пов'Ьренные  купцы,  нижеподписавш1еся. 


*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89.  См.  Приложен1я. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 
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бывъ  въ  собранш  и  со  общаго  своего  соглас1Я  выбрали  въ  сду- 
шан1Ю  новосочиняемаго  Уложены  купца  Якова  Семенова  сына 
Философова,  вонеже  онъ  челов'Ькъ  добрый,  грамот'Ь  и  писать 
^шЪют^1к  и  у  вышеозначеннаго  д'Ьла  быть  достоинъ!  О*  Четвер* 
тый  рапортъ — отъ  галицкой  провинц.  канцеляр1и  съ  изв'Ьщевгемъ 
о  результате  дворянскихъ  выборовъ  въ  этой  провинщи.  Изъ  него 
видно,  что  по  предложенш  воеводы  города  Любима  Готовцева 
были  избраны  депутатами:  ма1оръ  Котенинъ  и  прапорщикъ  Лер- 
нонтовъ.  Но  такъ  какъ  первый  въ  канцелярш  не  явился,  то  она 
послала  за  нимъ  солдата,  которому  прикащикъ  Котенина  заявилъ, 
что  самъ  Котенинъ  .уЁхалъ  въ  Петербургъ,  о  чемъ  канцеляр1я  и 

доносить   К0ММИСС1И   ^). 

Огь  18  декабря  былъ  поданъ  весьма  любопытный  по  своему 
содержан1ю  рапортъ  отъ  уфимскаго  провинц.  магистрата.  Въ 
немъ  посл'ЬднШ  сообщалъ,  что  уфимскхе  купцы  вошли  въ  маги- 
стратъ  съ  доношешемъ,  въ  которомъ  заявили,  что  <имъ  къ  вы- 
сылке въ  СПБ.  для  слушашя  вновь  сочиняемаго  Уложешя  за  ма- 
лолюдствомъ  и  б'бдностью  купечества,  а  паче  за  распред'Ьлешями 
къ  уфимсвимъ  кабацкимъ  сборамъ  выбрать  некого.  А  по  справк'Ь 
въ  уфимскомъ  провинц.  магистрате  уфимскаго  купечества  по  ны- 
нешней генеральной  ревиз1и  состояло  229  душъ  и  съ  того  числа 
по  1761  годъ:  въ  умершеств*,  отданныхъ  въ  рекруты,  сослан- 
ныхъ  въ  Оренбургъ  на  поселеше,  въ  бегахъ  состояпщхъ,  преста- 
релыхъ,  скорбныхъ,  въ  службе  быть  неспособныхъ,  податей  пла- 
тить несостоятельныхъ,  малолетнихъ  и  неимущихъ  — 145  душъ, 
да  въ  отдаче  за  долги  въ  урочные  годы  —  пять  человекъ,  въ 
службе  определено  и  подъ  счетомъ  ныне  находится  72  человека, 
затемъ  на  лицо  состоитъ  только  семь  душъ.  И  за  темъ  мало- 
людствомъ  совершенно  выбрать  и  послать  некого».  Рапортъ  за- 
канчивался ходатайствомъ  магистрата  предъ  коммиссхей,  с  дабы 
благоволено  было  здешнее  купечество  отъ  выбора  и  отъ  высылки 
въ  СПБ.  къ  слушан1ю  вновь  сочиняемаго  Уложешя  за  написан- 
нымъ  резономъ  уволить»  ^). 

Отъ  19  декабря  коммиссая  получила  три  рапорта.  Бо-первыхъ, 
отъ  арзамаскаго  провинц.  магистрата  съ  извещетемъ,  что  избранъ 
купецъ  Потеряхинъ;  во-вторыхъ,  отъ  вологодской  провинц.  кан- 
целярш съ  извещетемъ,  что  дворяне  избрали  капитана  Засец- 
каго  д  прокурора  Бергъ-коллепи  Брянчанинова  и  въ-третьихъ, 
отъ  утлицкой  провинц.  канцелярш  *").  Последняя  подробно  изла- 
гаетъ  процедуру  выборовъ  въ  утлицкой  провинщи.  По  полученш 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 

')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89.  См.  Приложешя. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89.  См.  Приложешя. 
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еенатсваго  указа  о  выборахъ,  ваицеляргя  с  для  объявлен1Я  ии'&ю- 
щемуся  въ  углицкоиъ  уЬэд'Ь  ликяхетству  и  взятхя  подписовЪ) 
чтобъ  они  во-первых'ь,  назначали  вреия  и  м'Ьсто,  куда  и  вото- 
раго  числа  для  того  выбору  съ'Ьхаться  ии'Ьютъ,  а  потомъ  и  тотъ 
выборъ  учинили,  за  неии'Ьшемъ  комииссаровъ>  послала  нароч- 
ныхъ  съ  инструвщями,  «приложа  при  тФхъ  инструвц1яхъ  имян- 
ные  списки  и  со  онаго  указа  коши,  подтверди  въ  т'Ьхъ  инструк- 
ц1яхъ,  чтобъ  они  посланные  въ  томъ  объявлеши  и  во  взят1и  под- 
писовъ  самоскор-Ёйшее  исполнеше  учинили  и  во  оную  провинц. 
ванцеляр1ю  явились.  При  ченъ,  дабы  и  то  шляхетство  въ  томъ 
съ'Ёзд'6  и  въ  выбор-^^  никакого  шедлен1я  и  отговорокъ  не  чинили 
и  м'Ьсто  и  время  одно,  а  не  разный,  куда  и  когда  съ'1^хаться,  со- 
гласясь  межъ  себя,  назначили  и  неотмЪнно  на  то  число  съ^Ьхались 
и,  учиня  выборъ  за  своими  руками,  во  оную  провинц.  канцеля- 
рш  подали».  Обо  всемъ  этомъ  канцеляр1я  послала  подв-бдомствен- 
нымъ  ей  воеводамъ  и  въ  провинц.  магистратъ  указы  сь  предпи- 
сан1емъ,  чтобы  они  рапортовали  ей  о  ход'6  выборовъ.  с  Токио 
тЬхъ  рапортовъ  даже  ноября  по  28  число  въ  присылк'Ь  не  им'Ь- 
лось»,  уЬздное  же  шляхетство  €  объявило,  что  прх'бздъ  свой  им'Ьть 
будетъ  въ  Углич*  >:  ^прочхе  того  ноября  къ  17  числу,  друпе  къ 
27,  декабря  къ  3,  а  иные  къ  20  числамъ».  Однако  наступило, 
какъ  17,  такъ  и  27  ноября,  а  сштабъ  и  оберъ-офицеровъ  ни 
единаго  челов'Ёка  въ  прибытш  въ  Угличъ  не  им^^лось,  а  времени 
отъ   т'Ьхъ   чиселъ    до  означеннаго    къ  высылк**    въ  СПБ.   сроку 

тогда  оставалось  одинъ  только  м^сяцъ» сТого  ради    въ  раз- 

оужденш  того,  яко  нужнМшаго  для  управлен1я  государственныхъ 
д-Ьлъ  и  народной  пользы  требования,  дабы  въ  съ'Ьзд'Ь  и  въ  выбор^^ 
продолжен1я  не  посл'Ьдовало  и  въ  томъ  указномъ  исполненш  оста- 
новки и  упущешя,  во  оной  провинц.  канцеляр1и  опред']^ено:  штабъ 
и  оберъ-офицеровъ  и  прочее  шляхетство  принудить,  объяви,  что 
углицк1Й  уЁздъ  им'Ьется  обширност1Ю  кашинскаго  и  б'Ьжецкаго 
у1^здовъ  гораздо  меньше  и  состоитъ  при  самомъ  къ  посторон- 
нимъ  провинц1ямъ  краю,  а  городъ  Кашинъ  между  Угличемъ  и 
Б'Ьжецкомъ  почти  въ  средин'Ё,  того  ради,  чтобъ  все  то,  находя- 
щееся въ  углицкой  провинц1и,  шляхетство  для  вышеписаннаго 
выбору  за  краткостио  до  объявленнаго  срока  времени  всеконечно 
безъ  всякой  отм'Ьны  и  отговорокъ  съ'Ьхались  въ  тотъ  городъ  Ка- 
шинъ сего  декабря  къ  15  числу,  и  для  того  объявлеши  и  принуж- 
дения къ  тому  съ-бзду»  вторично  были  посланы  нарочные  и  указы. 
19  декабря  кашинская  воеводская  ванцеляр1я  распорядилась  при- 
слать въ  провинц.  канцелярию  протоколъ  о  выборахъ,  <въ  коемъ 
показано,  что  то  шляхетство,  съ"Ьхався  въ  означенный  городъ 
Кашинъ,  выбрали  изъ  оной  провинщи  при  слушаши  вышепи- 
саннаго новосочипяемаго  Уложешя  быть  отставныхъ  отъ  воин- 
ской службы,    происшедшихъ    изъ  знатнаго   шляхетства,  б'Ьжец- 
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каго  поимщика,  по^[ковнива  Ивана  Алсуфьева  и  угдицкаго  по- 
мещика, титулярнаго  советника  князя  Серг'Ья  Хованскаго».  Но 
обояхъ  яепутатовъ  не  оказалось  на  м'бст'Ь,  тавъ  какъ  они  уЬхали 
въ  Москву,  поэтому  провинц.  канцеляр1я  распорядилась  послать 
ижъ  указы  объ  нхъ  избранш  и  предписанхе  отправиться  въ  Пе- 
тербургъ. 

Отъ  20  декабря  въ  дФлахъ  коиииссш  им'Ьются  два  рапорта: 
отъ  елецкой  провинщальной  канцелярш  и  отъ  великоустюжскаго 
ировинц.  магистрата  съ  и8В'Ьп^ен1ями,  что  въ  Виьц'Ь  избраны  дво- 
рянами: коллежск.  сов-Ётн.  Данковсщй  и  поручикъ  Плохово,  а  въ 
Великомъ  Устюге  избранъ  купцами  купецъ  Маслениковъ  ^). 

Отъ  21  декабря  коммисс1я  получила  четыре  рапорта.  Во-пер- 
выхъ,  отъ  ярославскаго  провинц.  магистрата  съ  изв'Ьщешемъ, 
что  €  ярославское  гражданство  обще  съ  присланными  изъ  подчи- 
ненныхъ  ярославскому  магистрату  романовсваго  магистрата,  ки- 
нешемской,  борисогл'Ьбской,  рыбнослободской  и  норск(»й  ратушъ 
за  выборомъ  отъ  купечества  пов'Ьренными  выбрали  купца  Бар- 
еова>.  Къ  доношешю  канцеляр1я  приложила  протоколъ  о  выбо- 
рахъ,  подписанный  99  избирателями.  €1761  г.  декабря  10  дня, 
говорится  въ  немъ,  ярославское  первостатейное  и  средостатейное 
купечество  и  присланные  пов'бренные  изъ  подчиненныхъ  ярослав- 
скому магистрату  м*стъ  (идетъ  ихъ  перечислеше)  въ  старшин- 
скую ярославскую  купеческую  камору  для  общаго  съ  ярослав- 
С1имъ  купечествомъ  выбору  съ'бхались.  Въ  которой  каморе  отъ 
старшинъ  Дмитр]я  Зав-Ьтнаго  съ  товарищи  Бя  Ими.  Велич.  указы 
вамъ  съ  прочетомъ  объявлены  и  во  исполнете  т1^хъ  указовъ  мы 
нижеподписавш1еся  согласно  выбрали  купца  Барсова,  который  къ 
тому  д-Ьлу  челов1^къ  достойный»  '). 

Во-вторыхъ,  рапортъ  отъ  переяславско-зал'бской  провинц.  кан- 
црлярш  съ  изв'Ьщенхемъ  объ  избран1и  дворянскихъ  депутатовъ: 
надворн.  сов'Ьтн.  Еропкина  и  надворн.  сов'Ьтн.  Исакова.  Въ-треть- 
нхъ,  отъ  орловской  провинц.  канцеляр1и.  Посл-Ьдияя  изв1^щала 
Х0ММИСС1Ю,  что  во  всей  орловской  провинщи  им-бется  35  отстав- 
ныхъ  штабъ  и  оберъ-офицеровъ,  которые  во  время  выборовъ 
разбились  на  дв'6  группы,  причемъ  каждая  избрала  своихъ  де- 
путатовъ. Одна  (меньшая)  въ  состав'^  12  челов'Ькъ  (4  махора  и 
8  оберъ-офицеровъ)  избрала  подполковника  Кривцова  и  прапор- 
п^ика  Шеншина,  другая  (большая)  въ  состав'Ь  23  челов'бкъ  (1  пол- 
ковнивъ,  3  подполковника,  7  махоровъ  и  12  оберъ-офицеровъ) 
избрала  полковника  Ступишина  и  того  же  Шеншина.  Однако 
оказалось,  что  Кривцовъ  и  Ступишинъ  больны,  причемъ  посл'Ьд- 
мй  находится  на  излечеши  въ  Москв'ё.  Тогда  ванцеляр1я,  по  всей 


')  Архявъ  Кодиф.    Отд.,  связка  39. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  80. 
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в'Ьроятности,  руководствуясь  т<1Ёмъ,  что  Ступишинъ  получить 
больше  голосовъ,  ч'Ьиъ  Кривцовъ,  признала  его  депугатомъ  и 
распорядилась  отыскать  въ  Мосев-ё  и  отправить  въ  Петербургь  0- 
Въ-четвертыхъ,  рапортъ  отъ  суздальской  провинц.  Еанцеляр1и  съ 
93В'Ьщен1еиъ,  что  м'Ьстные  дворяне  избрали  депутатами  иа1ора 
Ошанина  и  капитана  Козлова.  Первый  однако  оказался  больнынъ, 
всл-Ьдстихе  чего  канцеляр1я  н')^сколько  разъ  посылала  къ  нему  раз- 
ныхъ  лицъ,  чтобъ  удостов'Ьриться  въ  истинности  его  бол'Ьзни  и 
только  тогда  пов'Ёрила,  когда  Ошанинъ  подалъ  с  сказку»,  на  ко- 
торой €во  свид1)тельство>  его  бол'Ьзни  подписались  четыре  лица, 
въ  томъ  числ'1&  и  €благов'&и;енсЕ1Й  попъ»  Бфимъ  Петровъ  ^). 

Отъ  22  декабря  им-Ьется  два  рапорта:  одинъ  отъ  б'Ьлозерскаго, 
а  другой  отъ  нижегородскаго  магистратовъ  съ  изв')^щен1ями,  что 
въ  Б'Ьлоозер'Ь  избранъ  купецъ  Нечаевъ,  а  въ  Нижнемъ-Новго- 
род* — Жуковъ. 

Отъ  24  декабря  до  насъ  дошли  два  рапорта:  отъ  юрьевской 
и  шацкой  провинц.  канцелярШ.  Первая  изв-Ьщала,  что,  по  полу- 
чен1и  сенатскаго  указа  о  выборахъ,  она  распорядилась  послать 
къ  пом'Ёш;икамъ  особаго  «коммиссара!  съ  предписашемъ  избрать 
депутатовъ.  Однако,  не  смотря  на  это,  пом'Ьщики  выборовъ  не 
производили,  такъ  что  канцеляр1я  должна  была  с  подтверждать» 
имъ  объ  этомъ  многими  указами.  Наконецъ  «подтверждешя»  во- 
зым^Ьли  свое  д'Ьйствхе  и  дворяне  избрали  депутатами:  коллежскаго 
ассессора  Быкова  и  лейбъ-гвард1И  отставпаго  прапорщика  Каблу- 
кова ').  Шацкая  канцелярхя  доносила,  что  посланный  ею  къ  по- 
м'Ьщикамъ  съ  предписан1емъ  о  выборахъ  прапорщикъ  Протопо- 
повъ  «рапортомъ  объявилъ»,  что  дворяне  16  ноября  въ  Шацк-б 
«съ'Ёздъ  им1}ли>  и  избрали  на  немъ  депутатами:  надворн.  сов'Ьтн. 
Бухвостова  и  секундъ-ма1ора  Чубарова.  Но  на  съ'1^здъ  явились 
далеко  не  всЬ  дворяне,  такъ  какъ  мнопе  заявили,  что  «за  бо- 
л'Ьзньми  своими  въ  Шацкъ  не  по'Ьдутъ,  а  кого  де  выберутъ  (на 
съ'&зд'Ё),  спорить  не  будутъ>.  Однако  это  об'Ьщаше  не  было  испол- 
нено, такъ  какъ  7  декабря  въ  канцеляр1и  узнали  изъ  внесеннаго 
въ  нее  при  рапорт-Ь  «вторичнаго  выбора»  (т.  е.  новаго  протокола 
о  выборахъ),  что  н'Ькоторые  дворяне,  не  согласись  съ  постановле- 
шемъ  шацкаго  съ-Ёзда,  произвели  новые  выборы  и  избрали,  вм1^- 
сто  Чубарова,  подпоручика  Свищева;  избраше  же  Бухвостова 
вполн-Ь  одобрили.  <А  и  гд'Ь  тотъ  вторичный  выборъ  писанъ, 
заключаетъ  свое  донесете  канцеляр1я,  и  собрате  т'Ьхъ  штабъ  и 
оберъ-офицеровъ  было — неизв'Ёстно,  и  для  чего  вс*  оные  подпи- 
савшхеся  во  вторичномъ  выбор'Ь  въ  Шащсб  не  были — ничего  не 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  См.  Првложен1я. 
')  Архжвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89.  См.  Придожешя. 
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объявлено,  и  въ  воторомъ  поданноиъ  выбор'Ь  значутся  подписав- 
Ш1еся  и  означеннаго  за  воммиссара  Протопопова,  яко  бы  въ 
Шащсб  не  могутъ  быть,  а  кто  въ  Шацк'Ь  выбранъ  будетъ,  спо- 
рить не  будутъ,  а  именно:  статск.  сов.  Б.  Ярцовъ,  подковой  обоз- 
ный Я.  Антоновъ,  о  чемъ  чрезъ  С1е  Прав.  Сенату  за  изв'Ьстхе  и 
рапортуется!  ^). 

Отъ  27  декабря  коммисс1я  получила  три  рапорта:  отъ  казан- 
скаго  губернскаго  магистрата,  отъ  б'Ьлогородской  губернской  кан- 
целяр1и  и  отъ  вятскаго    провинц.  магистрата.    Два  первый  при- 
сутственныя  м'^Ьста   изв^Ьщали,   что  избраны:    въ  Казани  купецъ 
Вощешниковъ,  а  въ  Б^город1)  надворн.  сов.  Анненковъ  и  машръ 
Череиисиновъ.  Вятск1й  же  магистратъ  доносилъ  о  результат'^  вы- 
боровъ  въ  Бятк*.  ЗдФсь  им'Ьлъ  м*сто  сл'Ьдующ1й  случай.  По  по- 
лучеши сенатскаго  указа,  провинц.  магистратъ  разослалъ  въ  под- 
в1Ьдомственные   ему   магистраты   и   ратуши  указы  съ  предписа- 
шемъ    прислать   въ   Вятку    избранныхъ    ими    «выборщиковъ»  и 
симЪть  имъ   отъ  наличнаго   оставшаго    въ  городахъ   купечества 
за  руками    ихъ  дозволенные   приговоры,    что    они   (т.  е.  выбор- 
щики) при  выбор*  учинятъ,  въ  томъ  друг1е  прекословить  не  бу- 
дутъ и  потому  числиться  будетъ  тотъ  выборъ  ото  всего  купече- 
етва>.    Сделано  это  было,  всл'Ёдствге  невозможности  собрать  все 
купечество,  подведомственное  провинцхальному  магистрату.  Между 
т^мъ  магистраты  и  ратуши  не  исполнили  вышеозначеннаго  пред- 
пясашя  и  послали  < самое  малое»  число  выборщиковъ  (а  именно: 
слободскихъ — 8;   Кай-городка,  Орлова  и  Котельпича — 3;    Шеста- 
вова — 2,  вм^стФ  же  съ  11  вятскими — 24),  не  давъ  имъ  упомяну- 
тыхъ  сприговоровъ».    Не  смотря  однако  на  это,    они   произвели 
выборы  и  избрали  купца  Шмелева,  скъ  тому  жъ  и  первостатей- 
ный ля  онъ  и  знаетъ  ли  о  коммерцш  и  портовьтхъ  торгахъ,  того 
о  немъ  въ  выбор*  не  написали,  изъ  чего  оставалось  не  безъ  со- 
1н*шя,  что  онъ  можетъ  изъ  подлыхъ  или  изъ  средостатейныхъ, 
кавоваго   къ  тому   д*лу  и  допустить  было    опасно».    Всл*дств]е 
всего  этого,  провиншальный  магистратъ  опротестовалъ   избраше 
Шмелева  и  предписалъ  произвести  новые  выборы,   для  чего  ма- 
гистраты и  ратуши  должны  были  снова  прислать  выборщиковъ. 
Само  собой  разумеется,  что  подобная  м*ра  не  пришлась  по  вкусу 
купечеству  и  одинъ   изъ  магистратовъ,    именно   слободской,    на- 
отр*зъ  отказался  исполнить  вышеназванное  предписанге,  о  чемъ 
и  ув*домилъ  вятскШ  магистратъ  особымъ   доношешемъ.    «Онаго 
города  Слободскаго  купцы,  читаемъ  въ  немъ,   въ  тамошн1Й  ма- 
гистратъ созваны  были,  кои,  по  выслушаши  того  указа  (провинц. 
кагистрата),  въ  присутствш  объявили,  что  они  въ  городъ  Хлы- 
новъ  (т.  е.  въ  Бятку)  ко  вторичному  выбору  къ  слушанш  ново- 
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сочиняеиаго  Уложен1Я  не  "Ьдуть,  для  того,  что  ими  купцами  съ 
согдаснаго  другихъ  городовъ  купечества  совету  выбранъ  слобод- 
ской купецъ  Савва  Шиелевъ  изъ  первостатейныхъ,  челов'Ькъ  до- 
стойный и  прожиточный,  каковому  въ  той  должности  и  быть 
надлежитъ,  да  и  повесть  можетъ  (81с).  А  хотя  въ  выбор'Ь,  знаетъ 
ли  онъ  о  воммерц1и  и  о  портовыхъ  торгахъ,  и  не  написано, 
токмо,  если  при  слушанш  Уложен1я  о  томъ  каковое  либо  раз- 
суждете  будетъ,  то  и  оный  Шмелевъ  голосъ  объявить  им^Ьетъ. 
Къ  тому  жъ  при  выборе  его  Шмелева,  какъ  отъ  тамошняго  ело- 
бодскаго  купечества,  такъ  и  отъ  другихъ  препятств1Я  никакого 
не  оказалось  и  о  бьти  гЬмъ  слободскимъ  купцамъ  для  соглас1Я 
въ  город'Ь  ХлынокЬ  вверено».  Такимъ  образомъ  между  обоими 
магистратами  возникъ  настояпцй  конфликтъ,  разр'Ьшете  кото- 
раго  вятск1й  магистратъ  р'Ьшилъ  предоставить  на  усмотр^Ьше 
К0ММИСС1И,  вслФдствае  чего  и  снарядилъ  Шмелева  въ  Петербургь  О- 

Отъ  28  декабря  въ  д-блахъ  коммисс1и  им'Ьется  только  одинъ 
рапортъ — отъ  б'Ьлогородскаго  губернскаго  магистрата  съ  изиФ- 
щен1енъ,  что  м'Ьстное  купечество  избрало  своимъ  депутатомъ 
купца  Голикова. 

Посл1^дн1Й  рапортъ,  составленный  въ  1761  г.,  это — отъ  31  де- 
кабря отъ  углицкаго  провинц.  магистрата,  изв'Ьщавш1й  коммие- 
С1Ю,  что  углицкое  купечество  избрало  24  декабря  представите- 
лемъ  своихъ  интересовъ  купца  Дехтярева  з). 

Между  т'Ьмъ  настало  1  января  1762  г.,  какъ  изв'Ьстно,  срокъ, 
назначенный  для  прибыт1я  депутатовъ  въ  Петербургь.  Но  однако, 

не   смотря   на  это,     число    ПОСЛ'ЁДНИХЪ,     явившихся   въ   К0ММИСС1Ю, 

было  самое  ничтожное.  Вс^Ьхъ  депутатовъ,  оказавшихся  на  лицо 
въ  Петербургь  къ  этому  времени  было  не  бол'Ье  и  не  мен'Ье,  какъ 
пять  челов^^къ  (два  дворянина  и  три  купца).  Въ  продолжеше 
другихъ  чиселъ  января  прибыло  еш;е  22  челов-Ька  ^.  Остальные 
же  не  только  не  явились,  но  мнопе  изъ  нихъ  даже  и  не  потру- 
дились объяснить  причиыъ  своей  неявки.  Впрочемъ  нужно  кон- 
статировать и  тотъ  фактъ,  что  въ  это  время  коммисс1я  получила 
отъ  канцеляр1й  и  магистратовъ  н'Ьсволько  рапортовъ,  до  изв^^ст- 
ной  степени  объясняющихъ,  почему  н'Ькоторые  депутаты  не  могли 
явиться  къ  сроку.  Такъ,  2  янв.  въ  коммисс1и  былъ  полученъ  ра- 
портъ отъ  псковскаго  провинцгальнаго  магистрата,  крайне  лю- 
бопытный по  своему  содержашю.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  псковское 
купечество  избрало  своимъ  депутатомъ  сдостойнаго»  и  сперво- 
статейнаго>  купца  Якова  Иванова,  но  зат'Ьмъ  почему  то  (въ  р&- 
порт'Ь  не  объяснено)   это   избраше  было  единогласно  («за  одина- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  См.  Приложешя. 
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чеетвомъ»)  отмщено  самими  же  избирателями,  вручившими  за^ 
щиту  своихъ  интересовъ  купцу  Семену  Трубинскому  и  избрав- 
шими его  депутатомъ.  Однако  посд-Ьдшй  употребилъ  веб  усилгя, 
чтобъ  избавиться  отъ  подобной  чести  и  приб'Ьгъ  къ  обыкновен- 
ному въ  этомъ  случае  пр1емуу  а  именно  соказалъ  себя  больнымъ». 
Но  магнстратъ  видимо  отнесся  къ  его  бод'Ьзни  скептически,  такъ 
что  Трубивсв1Й  былъ  освид'^Ьтедьствованъ  д'1&каремъ  въ  присут- 
етвш  одного  ратмана.  Л-Ькарь  констатировалъ  бод'Ьзнь,  назвавъ 
ее  <въ  костреце  ведик1Й  ломъ»,  который  (прибавилъ  онъ)  с  вы- 
пользовать вевор^^  нивакъ  не  можно».  Въ  виду  подобнаго  заявле- 
ния со  стороны  компетентнаго  лица,  ТрубинскШ  былъ  устраненъ 
отъ  депутатства  и  избранъ  его  братъ,  Петръ.  Но  оказалось,  что 
тотъ  у^халъ  въ  Нарву  и  запасся  паспортомъ  для  путешеств1Я 
по  Росс10,  срокъ  котораго  только  еще  истекалъ  1  мая  1762  г. 
Нечего  д'Ьлать,  пришлось  снова  избирать  Якова  Иванова.  Но 
посл'Ьдшй,  отд-блавшись  разъ  отъ  депутатства,  захогЬлъ  и  вто- 
рично попробовать  того  же.  Поэтому,  когда  явился  за  нимъ  ма- 
гистратскхй  разсыльщикъ,  то  «въ  дом")^  его  не  сыскано,  а  жена 
его  объявила,  что  де  онъ  отлучился  въ  деревню,  а  куда  именно  и 
когда  онъ  обратно  прибыть  им'Ьетъ,  о  томъ  она  точно  не  знаетъ>. 
Такимъ  образомъ  потерп'Ёвъ  и  зд'Ьсь  неудачу,  избиратели  р'6- 
шили  послать  депутатомъ  въ  коммиссхю  Тимофея  Иванова,  купца 
не  изъ  «первостатейныхъ»  и  мен'Ье  «достойнаго»,  ч'Ьмъ  преды- 
дупця  лица  О*  Неоднократное  число  избранхй  и  неизв'Ьстность 
отношешя  со  стороны  правительства  къ  результату  посл'Ьдняго 
взбрашя  были  причиною,  что  псковской  депутатъ  не  могъ  явиться 
къ  сроку.  Неоднократность  числа  избран1й  д-Ьйствительно  обра- 
тила на  себя  вниманхе  правительства  и  22  янв.  Сенатъ  поста- 
вовилъ  сл'Ьдующее  р'Ьшенхе:  «по  указу  Его  Ими.  Величества 
(Петра  Ш,  не  задолго  передъ  тёмъ  вступившаго  на  престолъ). 
Правит.  Сенатъ  по  прошенш  псковскаго  купечества,  что  ими 
къ  слушан1ю  новосочиняемаго  Уложешя  выбранъ  достойный  п 
знаюнцй  и  въ  купечеств'Ё  противъ  прочихъ  пространно  пожи- 
точный,  им')^ющ1Й  у  себя  еще  двухъ  родныхъ,  живуп^ихъ  съ  нимъ 
въ  одномъ  дом'Ё  и  не  въ  разд'1Ьл'Ь,  братьевъ,  псковской  купецъ 
Семенъ  Трубинсшй.  Точ1ю  де  подъ  т'Ьмъ  выборомъ  старшина, 
оныхъ  Трубинскихъ  родственникъ  Антонъ  Яковлевъ,  защищая 
его,  не  подписался,  а  онъ  Трубинскхй,  отбывая  отъ  оной  долж- 
ности, объявляя,  что  яко  бы  выбранъ  не  въ  очередь,  показы- 
ваетъ  себя  больнымъ.  И  по  указу  де  изъ  магистрата  къ  стар- 
шинскимъ  д'Ьламъ  вел*но  о  томъ  учинить  разсмотрЬше,  почему 
псковское  купечество,  что,  кром*  Трубинскаго  и  братей  его,  по 
достоинству  ихъ  выбрать  изъ  другихъ  некого,   вторично   приго- 


*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 
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верили  быть  ему  Трубинсвоиу,  а  ешеди  онъ  д1Ьйствитедьно  б<ь 
д^Ьнъ,  то  бъ  представить  къ  тому  изъ  братьевъ  его,  а  за  укры- 
вательство и  непредставлете  ихъ  быть  къ  тому  слушашю  Уло* 
жешя  показанному  сроднику  ихъ,  старшин'Ь  А.  Яковлеву.  И  на  то 
приел аннымъ  иаъ  тамошняго  магистрата  къ  старшинскимъ  д1^ 
ламъ  увазомъ  велено:  доколФ  на  м'Ьсто  его  Трубинскаго  другой 
выбранъ  не  будетъ,  вакъ  старшину,  такъ  и  купечество  содер- 
жать безъ  выкупу  подъ  карауломъ,  почему  то  купечество  при- 
нуждены были,  вм'Ьсто  оныхъ  Трубинскихъ  и  родственника  ихъ 
А.  ^  Яковлева,  выбрать  одинакого  къ  сдушанш  недостойнаго  и  не- 
знающаго  Тимофея  Иванова  и  чтобъ  имъ  оттого  не  понести  на* 
праснаго  штрафа  о  состоявшемся  и  въ  народъ  отъ  Сената  публи- 
кованнымъ  прошлаго  1761  г.,  сект.  29  числа  указомъ  по  про* 
чимъ  вел-Ёно  къ  слушан1ю  Уложетя  купцовъ  выбирать  всему 
тЬхъ  городовъ  купечеству,  а  высылать  магистратамъ  и  въ  т1^ 
ихъ  выборы  магистратамъ  не  вступать,  приказали:  псковскому 
магистрату  по  объявленному  тамошняго  купечества  выбору  вы- 
слать къ  слушан1ю  Уложен1Я  показаннаго  въ  ихъ  выбор1Ь  купца 
Трубинскаго,  а  въ  случа'Ё  его  укрывательствш^,  родственника  его 
А.  Яковлева  по  полученш  указа,  конечно  на  другой  день,  опа- 
саясь за  нескорую  высылку  штрафован1Я  по  указамъ.  А  что 
псковской  магистратъ  выбранныхъ  купечествомъ  собою  отм'1^нилъ 
и  держангемъ  подъ  карауломъ  купечество  принудилъ  другаго 
и  недостойнаго  выбрать  и  во  оное  вступилъ  въ  противность 
указа,  во  что  магистратамъ  вступать  не  вел^Ьно,  за  то  со  онаго 
псковскаго  магистрата  взыскать  канцелярш  конфискацш  штрафу 
100  р.  и  о  томъ  во  оную  канцелярш  и  въ  псковской,  а  для  в-Ь- 
дома  и  въ  Главный  магистратъ  послать  указы  >  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ  изъ  этого  документа  видно,  что  картина  выборовъ  въ  Псков^Ь, 
нарисованная  въ  магистратскомъ  рапорт'Ь,  далеко  не  соотв'Ьтство- 
вала  дМствительности,  такъ  какъ  выборы  въ  этомъ  городе  про- 
исходили подъ  сильнымъ  давлешемъ  магистрата,  р'Ьшившагося 
на  принят1е  даже  репрессивныхъ  мЬръ,  чтобъ  добиться  избрашя 
Т.  Иванова  и  устранить  отъ  депутатства  Трубинскаго,  смотр*в- 
шаго  на  эту  обязанность,  какъ  на  тяжелую  повинность  и  поэтому 
всячески  старавшагося  отд'Ьлаться  отъ  нея.  Купечество  же,  видя 
незаконность  д'ЬйствШ  со  стороны  магистрата,  р^^шилось  жало- 
ваться па  его  произволъ  въ  Сенатъ,  въ  результате  чего  и  по- 
лучился вышеприведенный  приговоръ.  Всл^дствхе  всего  этого, 
депутатъ  Иванов  ъ,  усп№ш1Й  уже  прибыть  въ  коммисс1Ю,  подалъ 
прошеше  объ  увольнеши  и  объ  отпуск'Ь  домой,  что  и  получилъ 
въ  начале  февраля.  Въ  этомъ  же  м'бсяц'Ь  псковской  провияц.  ма- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  39. 
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гаетратъ  изв^тил'ь  воимисс1Ю,  что  ТрубинскШ  высданъ  въ  Пе- 
тербургъ   20  февраля. 

15  янв.  въ  К011ИИСС1Ю  былъ  поданъ  другой  докуиентъ,  также 
объяеноющШ  причину,  почему  не  всЬ  депутаты  явились  къ  сроку. 
Мы  говорииъ  о  прошен1и  депутата  арзамаской  провинцш  Бахме* 
тбва,  приславшаго  его,  виФсто  того,  чтобы  лично  явиться  въ  ком- 
киес1Ю.  Въ  своемъ  прошети  Бахметевъ  просил ъ  освободить  его 
огь  должности  депутата,  ссылаясь  на  болФэнь  и  на  «абшидъ», 
т.  в«  отставку,  данную  ему  Елизаветой  Петровной.  сОдержимъ  я 
тяжкими  бол'Ьзнями,  писалъ  онъ,  что  засвидетельствовано  мно- 
гими врачами,  всл^дствхе  чего  ими.  Елизавета  Петровна  отста- 
вила меня  отъ  всякихъ  службъ  и  безъ  именнаго  указа  никуда, 
ни  къ  какимъ  д'Ьламъ  опред'Ьлять  меня  не  вел1^но.  Во  свид'Ьтель- 
ство  етого  им^ю  я  данный  мн1Ь  изъ  полковой  ванцелярш  (Бахме- 
тевъ былъ  подполковникомъ)  абшидъ  и  хотя  мн'1Ь,  яко  сыну  оте- 
чества, ревностно  подражая  всеобп1;ей  пользе,  и  долгъ  есть  отъ 
назначенной  мн'Ь  службы  не  отрекаться»,  но  въ  виду  тяжкой  бо- 
л1Ьзни  прошу  освобождетя  отъ  нея.  Къ  прошешю  были  прило- 
жены абшидъ  и  свид1^тельство  врача,  изъ  котораго  видно,  что 
Бахметевъ  содержимъ  каменной  бол'Ьзнью,  великимъ  утЬснетемъ 
въ  груди  и  болью  въ  лФвомъ  боку,  отчего  начало  чахотки  про- 
неходитъ».  Еоммисс1я  р-Ьшила  удовлетворить  просьбу  Бахметева 
и  постановила  выбрать  вм'Ьсто  него  другаго  депутата,  но  непре- 
нЪнно  знающаго  сгражданскхя  правы».  Такимъ  оказался  по мн-Ь- 
шю  арзамаскаго  дворянства  секундъ-ма1оръ  Товариш;евъ,  избран- 
ный депутатомъ  О* 

Трет1Й  документъ,  объясняющ1Й  причину  неявки  къ  сроку  де- 
нутатовъ,  8Т0 — доношеше  на  имя  государя  отъ  кр-Ьпостнаго  че- 
ловека депутата  переяславско-рязанской  провинщи  Натальина  ве- 
дотова,  поданное  въ  коммисс1Ю  29  янв.  Въ  немъ  посл'бдшй  за- 
являлъ,  что  его  господинъ  с  находится  въ  жестокой  бол'Ьзни»  и 
поэтому  не  можетъ  исполнять  обязанностей  депутата.  Сенатъ 
распорядился  предписать  Медицинской  контор'Ь  освидетельство- 
вать Натальина  и  последняя  нашла,  что  с  онъ  имФеть  въ  груди 
н  въ  голове  великШ  ломъ  и  одышку  и  временное  харканье  кровью 
еъ  худою  мокротою,  къ  тому  же  лихорадку  съ  великимъ  жаромъ». 
Въ  виду  8Т0Г0,  В0ММИСС1Я  освободила  и  его  отъ  исполнешя  депу- 
татскихъ  обязанностей  2). 

Четвертый  документъ,  изъ  котораго  видна  причина  неявки  де- 
путатовъ,  это — рапортъ  отъ  вологодскаго  купца  Белозерова,  телже 
содержап^  въ  себе  прошенхе  объ  увольнен1и  по  случаю  болезни. 
Онъ  былъ  поданъ  въ  конце  января  и  достигъ  своей  цели,  такъ 


')  Архнвъ  Кодяф.  Отд.,  связка  89. 
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вахъ  В0МИИСС1Я  уволила  и  Б^озерова,  сд'Ьлавъ  выговоръ  магн- 
страту  за  избранхе  больнаго  челов'Ька  О* 

Между  т'Ьнъ  выборы  продолжались  и  въ  1762  г.  Такъ,  въ 
январ'Ь  В0НМИСС1Я  получила  четыре  рапорта,  изв1^щавш1е  ее  о 
результате  выборовъ  въ  разныхъ  м'Ьствостяхъ  Россш.  Первый 
рапортъ — отъ  5  янв.  былъ  отъ  симбирсваго  провинц.  магистрата 
съ  изв'Ьщетемъ,  что  симбирсвое  вупечество  избрало  деаутатомъ 
вупца  Попова.  Второй  —  отъ  10  янв.  отъ  сиибирсвой  провинц. 
ванцеляраи  съ  изв'Ьщен1еиъ  о  результате  дворянсвихъ  выборовъ. 
По  полученш  сенатсваго  уваза  о  производстве  выборовъ  (чи- 
таемъ  въ  рапорте),  ванцеляр1я  распорядилась  послать  по  уезду 
нарочныхъ  для  объявлен1я  объ  8томъ  дворянамъ.  Но  не  смотря 
на  троевратную  посылву  нарочныхъ,  дворяне  медлили  съ  выбо- 
рами и  прошло  еще  много  времени,  вогда  навонецъ  явилось  изъ 
нихъ  въ  Симбирсвъ  всего  тольво  25  человевъ,  воторые  и  вы- 
брали депутатами  двухъ  севундъ-махоровъ:  Путилова  и  Куро- 
едова.  Последн1Й  однаво  овазался  больнымъ,  тавъ  что  въ  Петер» 
бургъ  отправился  одинъ  Путиловъ  ^). — Третхй  рапортъ,  получен- 
ный воммиссхей,  былъ  отъ  вятсвой  провинц.  ванцеляр1И  отъ  15 
янв.  Въ  немъ  последняя  извещала,  что  дворянсвхе  выборы  въ 
вятсвой  провинщи  не  могли  иметь  места  по  той  простой  ири- 
чине,  что  въ  Вятве,  €вавъ  шляхетства  изъ  знатнаго  дворянства, 
тавъ  и  отставныхъ  штабъ  и  оберъ-офицеровъ  знатнаго  жъ  дво- 
рянства нивого  не  имеется»  ^). — Последшй  рапортъ,  полученный 
воммисс1ей,  былъ  отъ  мосвовсваго  магистрата  отъ  22  янв.  и 
извещалъ  объ  избраши  московсвимъ  вупечествомъ  депутата 
Вихляева. 

Въ  продолжеше  февраля  прибыло  еще  пять  человевъ. — Изъ  делъ 
воимисс1и  видно,  что  она  осталась  врайне  недовольна  многими  депу- 
татами, прибывшими  за  эти  два  месяца.  Тавъ,  9  февраля  она  поста- 
новила следующее  весьма  любопытное  решете:  «февраля  9  дня 
воммиссшновосочиняемаго  Уложен1я  представлены  были  высланные 
въ  силу  увазовъ  Прав.  Сената  въ  слушанш  Уложен1я  изъ  разныхъ 
городовъ  вупцы  и  изъ  нихъ  по  усмотрен1ю  В0ММИСС1И  явились  арза- 
насвШ  ДмитрШ  Потеряхииъ,  володнм1рсв1й  Явовъ  Философовъ, 
изъ  Переяславля  Рязансваго  Алевсей  Аврамовъ,  изъ  Суздаля 
Иванъ  Маминъ,  изъ  Переяславля  Залесваго  Иванъ  Пвойловъ, 
васпмовсв1й  Яковъ  Кленовъ  стары,  а  друпе  малоимущественны 
и  слабаго  здоровья  и  вавъ  они  сами  объявляютъ,  что  выбраны 
изъ  пепервостатейныхъ  техъ  городовъ  вупцовъ  и  за  темъ  при 
слушан1п  Уложешя  быть  они  не  способны.  А  понеже  п(Шянутымъ 


Н^г 
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Пр&в.  Сената  указомъ  повел'Ьно  выбрать  въ  городахъ  купечеству 
доетойныхъ  и  въ  тому  д'Ьлу  знающахъ,  того  ради  по  указу  Его 
Ими.  Вел.  К011МИСС1Я  новосочиняемаго  Уложен1я  приказали  выше- 
пясанныхъ  высланныхъ  къ  оному  слушашю  Уложенхи  купцовъ 
за  предписанную  въ  нихъ  при  ономъ  слушаши  неспособность 
отпустить  въ  домы  ихъ  по  прежнему,  для  того,  что  отъ  нихъ 
не  польза,  но  бол1^  можетъ  посл'бдовать  продолжеше  и  яко  нуж- 
ному и  всего  общества  касающемуся  д'Ьлу  окончатемъ  остановка, 
идо  они  не  токмо  о  польз'ё  купечества,  а  паче  общества  что 
представить  могутъ,  но  и  обрндъ  въ  произведеши  приказныхъ 
д1игь  достаточно  не  знаютъ  и  потому  купечеству,  зная  ихъ  въ 
томъ  недостаточества,  въ  силу  Прав.  Сената  указовъ  и  высы- 
лать не  сл'Ьдовало  и  для  того  вм-ёсто  ихъ  т'1^хъ  городовъ  купе- 
честву выбрать  другихъ  доетойныхъ  изъ  первостатейныхъ  куп- 
цовъ и  къ  тому  д'Ьлу  знающихъ  и  выслать  въ  СПБ.,  не  продолжая 
времени,  опасаясь  за  нескорую  оныхъ  высылку  немалаго  штрафа 
в  кто  выбраны  будутъ,  коммиссш  уведомить  и  о  томъ  въ  выше- 
писанныя  м'^^та  послать  указы,  а  для  свободнаго  предписаннымъ 
купцамъ  изъ  СПБ.  про'Ьзду  дать  паспорты>  ^). 

Между  т'Ьмъ  въ  то  время,  когда  коммиссгя  отправляла  н'Ько- 
торыхъ  депутатовъ  обратно  домой,  она  по  прежнему  изв'Ьщалась 
ео  стороны  канцелярШ  и  магистратовъ  о  ход'Ь  выборовъ,  им'Ьв- 
шихъ  м-Ьсто  въ  дто  время  въ  провинщяхъ.  Такъ,  отъ  5  февраля 
въ  коммиссш  было  получено  два  рапорта.  Одинъ  отъ  сЬвской 
провинц.  канцеляр1и  съ  изв'&щен]емъ,  что  м'Ьстные  дворяне  из- 
брали депутатомъ  капитана  Веревкина.  Въ  рапорт'Ь  не  находимъ 
объяснен1Й  того  страннаго  факта,  что  вопреки  указу  въ  С11вск'& 
былъ  мэбранъ  только  одинг  депутатъ  тогда,  какъ  сл'Ьдовало  из- 
брать двухъ.  Другой  рапортъ  отъ  уфимскаго  провинц.  магистрата 
съ  изв'1^щен1емъ,  что  избранъ  купецъ  Ветошниковъ  ^).  —  Отъ 
6  февр.  былъ  полученъ  рапортъ  отъ  тобольскаго  губернскаго 
кагистрата  съ  изв'Ьщетемъ,  что  м'Ьстное  купечество  избрало 
двухъ  депутатовъ  (какъ  и  сл'Ёдовало  по  второму  сенатскому  указу 
отъ  8  дек.  1761  г.)  Снегирева  и  Прянишникова  с  по  зд'Ьшнимъ 
поведенц1ямъ  искусство  им'Ьющихъ». — Отъ  7  февр.  коммисс1я  по- 
1учила  рапортъ  отъ  новгородскаго  губернскаго  магистрата  съ 
И8вЪщен1емъ  объ  избраши  купца  Попова. — Отъ  15  числа  былъ 
полученъ  рапортъ  отъ  сбвскаго  провинц.  магистрата,  изв'ЁщавшШ 
коммиссш,  что  сФвскимъ  купечествомъ  избранъ  Неустроевъ,  «къ 
тому  д-Ьлу  достойный  и  умный  челов'Ькъ>. — Отъ  20  февр.  нахо- 
димъ рапортъ  отъ  бахмутскаго  провинц.  магистрата  съ  изв'Ьще- 


*)  Архжвъ  Кодиф.  Отд.,   связка  39. 
*)  Архиву  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 
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темъ  объ  избранхи  Михайлова  О* — Отъ  21  февр^  комииссхя  по- 
лучила два  рапорта.  Одинъ — отъ  костромсваго  провинц.  магистрата^ 
въ  вотороиъ  посл'бднхй  извФщалъ  воммиссш,  что  €въ  силу  указа 
къ  слушанш  Уложешя  костромскихъ  купечествоиъ  выбранъ  былъ 
костромской  вупецъ  Иванъ  Солодовниковъ,  о  воторомъ  и  въ 
коммисс1ю  УложбН1я  рапортовано.  А  нын-Ь  оный  Солодовниковъ 
за  бол']Ь8нью  его  и  за  другими  изнеможен1ями  по  прошешю  его 
отъ  той  должности  уволедъ,  а  нами  вм-Ьсто  него  къ  слушашю 
Уложетя  костромскими  купцами  и  фабрикантами  выбранъ  ко- 
стромской купецъ  и  полотннной  фабрики  содержатель  Волковъ». — 
Другой  рапортъ — отъ  сибирской  губернской  канцеляр1и  съ  игвЬ- 
щен1емъ  о  результате  купеческихъ  выборовъ  въ  Тобольск-Ь  (см. 
выше)  ^). 

Отъ  22  февр.  коммисс1а  получила  рапортъ  отъ  костромской 
провинц.  канцеляр1и,  въ  которомъ  посл'Ьдння  доносила  объ  из- 
брати  м'Ьстными  дворянами  князя  Мещерскаго  и  коллежск.  ассес- 
сора  Карташева;  при  чемъ  второй  прислалъ  заявлеше  о  своей 
бол'Ёзни  съ  просьбой  его  освид'Ётельствовать.  Канцелярхя  распо- 
рядилась исполнить  эту  просьбу  и  д'Ёйствительно  должна  была 
констатировать  фактъ  бол'бзни  депутата  *). 

Отъ  25  февр.  былъ  полученъ  рапортъ  отъ  можайской  вое- 
водской канцелярш,  любопытный  въ  томъ  отношеши,  что  рисуетъ 
намъ  самый  процессъ  производства  дворянскихъ  выборовъ.  Въ 
рапорт-Ь  канцеляр1я  заявляла,  что,  получивъ  предписате  о  вы- 
борахъ,  она  распорядилась  привести  его  въ  исполнеше,  предпи- 
савъ  уЬзднымъ  дворянамъ  съ'бхаться  въ  Можайскъ  и  избрать 
одного  выборщика  (а  не  депутата).  То  же  самое  должны  были 
сд'Ёлать  всЬ  убзды.  По  избранаи  выборщиковъ,  посл'Ьднхе  должны 
были  съ'1Ьхаться  въ  губернскомъ  город'Ь,  т.  е.  въ  Москв'Ь  и  избрать 
изъ  своего  состава  двухъ  депутатовъ.  Можайскхе  дворяне  испол- 
нили 8Т0  предписан1е  канцеляр1и  посл'ё  неоднократнаго  напоми- 
нан1я  о  немъ  и  избрали  выборщикомъ  коллежскаго  сов'Ьтника 
Рогачева  *). 

Отъ  27  февр.  въ  д1^лахъ  коммиссш  им'Ьется  рапортъ  отъ  во- 
ронежской губернской  канцеляр1и  съ  изв'Ьщетемъ  объ  избран1и 
двухъ  дворянскихъ  депутатовъ:  коллежск.  ассессора  Ярцова  и  по- 
ручика Бунина.  Отъ  28  февр.  коммиссхя  получила  два  рапорта: 
одинъ  отъ  тамбовской  пров.  канцелярш  съ  изв'Ьщен1емъ  объ 
избран1и  ма1ора  Сафонова  и  статск.  совФт.  Пещурова  (изъ  кото- 
рыхъ  посл'Ёдн1й  оказался  больнымъ),  а  другой — отъ  К1евскаго  губ. 


*)  Архивъ  Кодиф.    Отд.,  связка   39. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89.  См.  Придожетя. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89.  Си.  Приложешя. 
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магистрата  съ  иав'Ьщен1еиъ,  что  м'Ьетное  купечество   и   н'Ьщап* 
ство  избрало  двухъ  сшафаровъ»  Купеченскаго  и  Иванова  О- 

Въ  мартЬ  снова  явилось  небольшое  число  депутатовъ  (по  край- 
ней м'Ьр'Ь  известно  о  прибыт1И  семи  депутатовъ  въ  продолжете 
дтого  м'Ьсяца),  не  смотря  на  то,  что  1  марта  было  назначено 
срокомъ  для  прибыт1я  всЬхъ  депутатовъ  второй  категор1и. 

Отъ  этого  мгЬсяца  въ  д'Ьлахъ   коммиссзи  сохранилось  не  мало 

рапортовъ.  Такъ,  отъ  4  числа  быль  поданъ  рапортъ  отъ  Юстицъ- 

конторы,  въ  которомъ  посл-Ьдияя  заявляла,  что    депутатъ   б-бло- 

аерской  провинцш  ма1оръ  Алекс']^въ,  им']Ья  въ  конторе  д'бло   съ 

ма1оромъ  Чирковымъ,  долженъ,  всл^Ьдствзе   этого,   часто    бывать 

въ  ней,  что  невозможно,  разъ  онъ  будетъ  постоянно  присутствовать 

въ  В0МММСС1И  и  <во  изб-Ьжате   впредь  напраснаго  на  контору  въ 

волокить  нарекашя»  просила  о  разр'Ьшен1и  Алексееву  ежедневно 

посещать  контору.  Коммисс1я  исполнила  просьбу  конторы,  моти- 

Бировавъ  это  исполненге  тФмъ,  что  с  удерживать  (въ   коммиссги) 

Алексеева  надобности  не  предвидится,  ибо  и  кром'Ь   его   и   про- 

чихъ  провинц1Й  въ  томъ  числ-Ь  изъ  б'Ьлозерской  провинц1и  одинъ 

депутатъ  находится». — ^Другой  рапортъ,  также  составленный   въ 

хартЬ,  но  неизв'Ьстно,  отъ  котораго  числа,  былъ  поданъ  въ  комиис- 

еш  отъ  депутата  св1яжской  провинщи  Путилова.   Въ   немъ  по- 

ел'Ьдшй  просилъ  объ  освобождеши  его  отъ  обязанностей  депутата^ 

ееылаясь  на  падучую    бол'бзнь,   такъ    «жестоко  умножившуюся» 

съ  'Лхъ  поръ,  какъ  онъ  сделался  депутатомъ  ^). 

Отъ  7  марта  было  подано  два  рапорта.  Первый — отъ  казан- 
ской губернской  канцеляр1и  съ  извЬщешемъ,  что  дворяне  казан- 
ской провинщи  избрали  махора  Молоствова  и  капитана  Нармоц- 
каго.  Но  посл'Ьдн1Й  оказался  больнымъ,  что  констатировали  также 
■  врачи  (с головою  бол'Ьнъ  и  находится  въ  слабости,  отчего  бы- 
ваютъ  обмороки»),  всл'Ьдств1е  чего  былъ  избранъ  коллежск.  ассес- 
соръ  Киселевъ  ^).  Второй  рапортъ^ отъ  московской  губернской 
канцеляр1И,  изображаюпцй  процедуру  выборовъ  въ  московской 
провинщи.  По  полученш  сенатскаго  указа  о  выборахъ,  ванце* 
ляртн  распорядилась  послать  по  уЬздамъ  предписаше  объ  ихъ  ско- 
р^шемъ  производств^^,  но  изъ  этого  ничего  не  вышло  и  дворяне 
выборовъ  не  произвели.  Тогда  7  ноября  канцеляр1я  снова  послала 
указы,  но  «Т0Ч1Ю  и  по  т-^мъ  указамъ  оные  штабъ  и  оберъ-офи- 
церы  и  дворяне  къ  съ-Ёзду  имъ  для  вышеписаннаго  выбору  м'ёсто 
гд1Ь  назначили  ль  и  съ'Ьздъ  им'Ьли  ль  и  кого  имяны  выбрали  въ 
губершю  (т.  е.  для  посылки  въ  губернскхй  городъ)  и  изъ  кото- 
рого города — не  рапортовано  и  т'Ьхъ  выбранныхъ  никого  не  вы- 


0  Архжвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 
*)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  89. 
')  Архжвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89.  Си.  Придожешя. 


120 

слано  жъ>.  Въ  виду  этого,  въ  декабр-Ь  ванцеляр1я  снова  послала 
указы  €съ  такимъ  наикр'Ьпчайпшмъ  подтверждетемъ,  дабы  по- 
м^Ьщики  выбрали  бъ  въ  самой  скорости,  не  отговариваясь  ни  ч'Ьмъ>. 
Но  и  на  этотъ  разъ  предпиоан1е  канцелярш  им'Ьло  мало  усп-Ьха, 
тавъ  какъ  выборы  произошли  только  въ  одномъ  боровсвомъ  у'Ьзд'Ь, 
гд'Ь  были  избраны  два  выборщика:  коллежск.  сов.  Парасуковъ  в 
капитанъ  Васильчиковъ.  Тогда  28  янв.  1762  г.  губернская  ванце- 
ляр1Я  постановила  сл'Ёдующее  р'Ьшенхе:  с  хотя  по  вышеписанному 
изъ  Прав.  Сената  указу  губернаторамъ  и  воеводамъ  къ  выборамъ 
дворянъ  приступать  не  повел'Ьно,  но  во  изб'6жан1е  въ  выбор'Ь  и 
въ  высылк'Ь  оныхъ  дворянъ  въ  СПБ.  продолжен1я,  нын'Ь  москов- 
ской провинц1и  въ  городы  къ  воеводамъ  подтверждено  еп^е 
наивр'Ьпчайшими  указами  и  вел'&но  живущимъ  тЪхъ  городовъ  въ 
убздахъ  штабъ  и  оберъ-офицерамъ  чрезъ  нарочно  посланиыхъ 
т'Ьхъ  городовъ  изъ  воеводскихъ  канцеляр1й,  по  полученш  указовъ 
того  жъ  числа,  жительствующимъ  въ  уЬздахъ  штабъ  и  оберъ- 
офицерамъ  и  дворяиамъ,  сколько  ихъ  въ  у'Ьзд'Ё  найтиться  мо- 
жетъ,  объявить  съ  подписками,  чтобъ  они  каждый  своего  у'1^да 
съ'&хались  въ  тА  городы,  которыхъ  въ  у'Ьзд'Ь  жительство  они 
им'Ьютъ  и  между  собой  выбрали  изъ  каждаго  своего  уФзда  п(» 
одному  челов'бку  достойныхъ  въ  самой  скорости  и  а^'Ь  выборы 
за  своими  руками  подали  своихъ  городовъ  въ  воеводскхя  канце- 
лярш безъ  наимал'бйшаго  времени  продолжен1я,  въ  чемъ  ихъ  т-Ьхъ 
городовъ  воеводамъ  накр'Ьпво  принудить.  И  когда  т^^  выборы  по- 
дадутъ,  то  т^хъ  выбранныхъ  изъ  каждаго  города  по  одному  че- 
лов'Ьку  для  выбору  жъ  уже  изъ  т'Ьхъ  выбранныхъ  дву  челов'Ькъ 
къ  высылк'Ь  въ  СПБ.  выслать  въ  Москву  въ  губернскую  канце- 
ляр1Ю  въ  самой  скорости  и  конечно  съ  получен1я  указовъ  на  дру- 
гой день  неотложно,  подъ  опасешемъ  за  слабые  въ  томъ  поступки 
и  за  нескорую  высылку  взысван1я  того  всего  на  ихъ  воеводахъ 
съ  немалымъ  штрафомъ  по  указамъ>.  Это  распоряжеше  под-Ьй- 
ствовало  и  вскор'Ь  въ  канцелярш  стало  изв'Ьстно,  что  дворяне 
коломенскаго,  верейскаго,  малоярославскаго  и  серпуховскаго  убз- 
довъ  произвели  выборы  и  избрали  выборщиками:  коломенск1е 
дворяне — колл.  ассессора  Иванчина-Писарева  и  пропорщика  Гл'Ь- 
бова;  верейск1е — полковника  Озерова;  малоярославск1е — капитана 
Замятнина  и  серпуховсюе — капитана  Нащокина.  Но  въ  виду  того, 
что  друпе  уЬзды  все  еще  медлили  съ  выборами,  канцеляргя  пред- 
писала вышеназваннымъ  выборщикамъ,  не  дожидаясь  прнбыт1я 
друтихъ,  произвести  выборы  и  избрать  изъ  своего  состава  двухъ 
депутатовъ.  Между  т'Ьмъ  5  марта  въ  канцелярш  было  подано 
доношеше  отъ  можайской  воеводской  канцелярш  (приведенное 
выше)  съ  изв'&щен1емъ  объ  избранш  можайскимъ  уЬздомъ  въ  вы- 
борщики колл.  сов.  Рогачева,  находящагося  въ  Петербурге  на 
служб'Ь   въ  Коммерцъ-коллепи.    Поэтому    канцелярхя  предписала 


121 


Т^аднымъ  представитедямъ  избрать  только  одного  депутата,  такъ 
нить  другимъ  иогъ  быть  Рогачевъ.  Сообразно  съ  этимъ  предпи- 
еашемъ  депутатомъ  былъ  избранъ  капитанъ  Заматнинъ,  о  чекъ 
канцахяр1я  и  доносить  ^). 

Огь  16  марта  былъ  поданъ  рапортъ  отъ  арзамаскаго  пров. 
жагистрата  съ  изв'Ьщетемъ,  что  м'Ьстное  купечество  избрало  де- 
путатомъ Цормнлова,  вм-Ёсто  уволеннаго  коммиссхей  Потеряхнна, 
какъ  объ  этомъ  было  сказано  выше. 

Отъ  27  марта  коммисс1Я  получила  два  рапорта,  оба  изъ  смо- 
денской  губерши.  Одинъ — отъ  губернской  канцелярги  изв'Ьщалъ, 
что  «смоленской  шляхты  штабъ  и  оберъ-офицеры  и  рядовые, 
такхе  и  изъ  приписиыхъ  оной  губерши  городобъ  Вязьмы,  Ро- 
е^ювля  и  Б'Ьлой  отъ  всего  тамошняго  шляхетства  и  дворянства 
съ  именными  выборы  пов'Ьренные  штабъ  и  оберъ-офицеры  въ 
Смоленскъ  съ'Ьхались  и  по  общему  между  собой  согласхю  вы- 
брали полковника  князя  Друцкаго-Соколинскаго  и  секундъ-ма1ора 
Аринева>  ^).  Другой — отъ  губернскаго  магистрата,  въ  которомъ 
послфдшй  доносилъ,  что  21  марта  «поданньшъ  во  оный  маги- 
етратъ  отъ  смоленскихъ  земскихъ  старость  Ивана  Чубарова  съ 
товарищи  доношетемъ  представлено:  что  де  въ  сил'Ь  полученнаго 
изъ  учрежденной  при  Прав.  Сенат'Ь  коммиссш  новосочиняемаго 
Улохешя  по  присланному  къ  нимъ  изъ  смоленскаго  магистрата 
указу  вел'Ьно  съ  им'Ьюпхихся  во  ономъ  магистрат'^  привилепевъ, 
еочиня  имъ  старостамъ  отъ  себя  в'Ёрный  переводъ,  объявить  смо- 
люсхому  м'Ёщанству;  и  по  объявлеши  оныя  оригпнальныя  съ  пе- 
реводами привилегш  по  прежнему  подать  въ  смоленск1Й  магистратъ 
немедленно.  По  которому  указу  оныя  де  привилегш  на  россШскай 
дхаяектъ  и  переводятся;  точш  оныхъ  въ  скорости  перевести  ни- 
какъ  не  возможно,  для  того  что  оныхъ  находится  не  мало  и  оныя 
состоять  на  разныхъ  языкахъ,  яко  то  латинскомъ  и  польскомь, 
юторыхъ  за  древностью  л-ёть  н'Ькоторыя  р'1^чи  имеются  къ  не- 
малому затруднетю.  А  понеже  де  выборный  изъ  смоленскаго  м'Ь- 
щанства  къ  слушашю  онаго  Уложен1я  Михайло  Давыдовь  для  за- 
бран1я  грамотъ  и  привилепй  изъ  оной  коммиссги  отпущенъ  точ1Ю 
на  два  м'Ьсяца,  чему  и  срокъ  наступаетъ,  которому,  безъ  окон- 
чашя  о  т1^хъ  привилепяхъ  резона,  отъ'Ьхать  невозможно.  Того 
ради  они  старосты  т'1^мъ  доношешемъ  просили,  чтобъ  повел'бно 
было  для  вышепоказанныхъ  исправлешй,  пока  вышепоказанныя 
привилепй  переведены  обстоятельно  будутъ,  о  дач'Ь  для  переводу 
оныхъ  сроку  еще  впредь  на  полтора  м'Ьсяца  и  для  того  онаго 
Давыдова  нын'Ь  къ  отъ'Ьзду  не  принуждать  и  о  томъ  для  реэо- 
лоцш  представить  во  оную  коммиссио.  Чего  для  въ  смоленскомъ 


О  Архквъ  Еодиф.  Отд.,  связка  39.  См.  Придожен1я. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39. 
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губернскомъ  магистрате  011ред&1ено:  къ  вышеписаннымъ  зеиекимъ 
старостаиъ  съ  наивр'Ьпчайшимъ  подтверждешемъ  пос-дать  увазъ, 
по  которому  вел'Ьть  т'^  привилепи  въ  сид'Ь  прежде  послсаннаго 
указа  перевести  въ  самой  крайней  скорости  во  всякой  верности 
и  т'Ь  переводы  со  оригинадьньши  для  свид'Ьтельства  къ  отсылк'Ь 
въ  смоленскую  губ.  канцедярш  объявить  при  доношеиш  немед- 
ленно, не  чиня  впредь  о  томъ  никакихъ  отговорокъ  и  остановки. 
А  во  оную  новосочиняемаго  Уложешя  коммисс1Ю  о  дач-Ь  для  того 
исправлешя  въ  переводахъ  показаннаго  сроку  о  вышеписанномъ 
для  высочайшей  резолюц1и  взнесть  доношенгемъ,  о  чемъ  означен- 
ной коммиссш  смоленскдй  губ.  магистратъ  симъ  покориМше  пред- 
ставляетъ»  ^). 

Отъ  29  марта  коммисс1Я  получила  рапортъ  отъ  симбирскаго 
провинц.  магистрата  съ  изв^Ьщешемъ,  что  с  симбирское  и  припис- 
ныхъ  городовъ  купечество,  будучи  въ  Симбирске  въ  собранш,  со 
общаго  соглас1я>  избрало  депутатомъ  сызранскаго  купца  Попова. 
Посл-Ёдихй  5  янв.  вы'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  о  чемъ  и  было  доне- 
сено коммиссш  (см.  выше).  Между  т'Ьмъ  29  янв.  симбирск1Й  ма- 
гистратъ получилъ  два  рапорта:  отъ  сызранскаго  магистрата  и 
отъ  самого  Попова,  въ  которыхъ  заявлялось,  что  Поповъ,  отпраг 
вившись  въ  Петербургъ,  за'Ьхалъ  по  дороП^  къ  себ:Ь  домой,  гд^^ 
и  забол^ъ,  такъ  что  продолжать  по'бздку  не  въ  состояши.  По- 
лучивъ  эти  рапорты,  симбирск1й  магистратъ  принялъ  сл'Ьдующее 
р'Ьшеше:  въ  виду  того,  что  Поповъ  самовольно  за'Ьхалъ  въ  Сыв- 
рань,  такъ  ксшъ  «въ  данной  ему  подорожной  точно  изображено, 
чтобъ  онъ  "Ьхалъ  изъ  Симбирска  въ  Петербургъ  прямо  по  надле- 
жап^ему  тракту»  и  въ  виду  того,  что  магистратамъ  запрещено 
принимать  какое  бы  то  ни  было  участхе  въ  выборахъ,  а  между 
т'Ьмъ  сызранск1Й  магистратъ  по  этому  поводу  входитъ  съ  рапор- 
тами въ  симбирск1Й,  ч'Ьмъ  нарушается  предписаше  Сената,  сим- 
бирск1Й  магистратъ  р'Ьпшлъ  послать  указъ  въ  Сызрань  и  пред- 
писалъ  тамошнему  магистрату  немедленно  выслать  Попова  въ 
коммиссш.  Однако,  не  смотря  на  зтотъ  указъ  и  на  мнопе  дру- 
пе,  им'Ьвш1е  м'Ьсто  посл'Ь  него,  Поповъ  не  былъ  высланъ,  о  чемъ 
магистратъ  и  считаетъ  необходимымъ  донести  коммиссш  '). 

Въ  апр'Ьл'Ё  еще  явились  четыре  депутата,  какъ  значится,  по 
крайней  м'Ёр'Ь,  въ  реестре  ^).  Въ  этомъ  же  м'Ьсяц'Ъ  коммисс1Я  по- 
лучила пять  рапортовъ  относительно  результата  выборовъ  въ 
провинщяхъ.  Первый  рапортъ  —  отъ  2  апр-бля  былъ  отъ  пере- 
яславско-рязанскаго  провинц.  магистрата.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  де- 
путатъ   этого    города   Аврамовъ    былъ  признанъ   неспособнымъ 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  См.  Придожетя. 

^)  См.  Придожетя. 
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исполнять  депутатсх1Я  обяданности  и,  въ  силу  этого,  постановле- 
шемъ  вонииссхи  отъ  9  февр.  уволенъ  ви'Ьст'Ь  съ  н']ЬкоторБ1ии  дру- 
гими депутатами  (см.  выше).  Однако  избиратели  Аврамова  иначе 
взглянули  на  д1Ьло  и  р'Ьшилн  протестовать  противъ  подобнаго  по- 
становлешя  коимиссш.  Протестъ  свой  они  облекли  въ  форму  ра- 
порта и  представили  коммисс1и.  Въ  немъ  значится,  что  «понеже 
де  оный  прежде  выбранный  къ  слушан1ю  Улозкетя  изъ  пере- 
яславскаго  купечества  рязанскаго  Алексей  Аврамовъ  выбранъ 
конечно  изъ  первостатейныхъ  и  въ  прошлыхъ  годахъ  бывалъ  по 
выборамъ  купечества  у  многихъ  разныхъ  д'Ьлъ  и  у  немалыхъ 
еборовъ,  и  должность  свою  исправлялъ  добропорядочно,  и  къ  тому 
вовосочиняемаго  Уложетя  слушанш  и  нын-Ъ  онъ  Аврамовъ  спо- 
собный, и  вм^то  де  его  другаго  выбирать  имъ  купцамъ  къ  тому 
не  сл'Ьдовательно,  ибо  де  оный  Аврамовъ  по  присланному  изъ 
той  коммиссш  указу,  хотя  и  показанъ  въ  отпуску,  точш  де  онъ, 
ве  хотя  въ  томъ  той  провинцш  купечеству  турбащи  учинить,  и 
нын'Ь  живетъ  въ  Петербурге.  Того  ради  вовосочиняемаго  Уложе- 
в1я  коммисс1и  переяславскШ  провинц.  магнсграт'ь  представляетъ 
елиъ  доношешемъ»  ^).  Неизв'Ьстно,  какое  р'&шете  приняла  ком- 
1иес1Я  и  остался  ли  Аврамовъ  депутатомъ. 

Второй  рапортъ  —  отъ  4  апр.  былъ  отъ  владим1рскаго  пров. 
кагистрата  съ  изв'^^щешемъ,  что  м-бстное  купечество  избрало  го- 
роховскаго  купца  Ширяева,  вм'^&сто  уволеннаго  коммиссгей  Фи- 
лософова  (см.  выше). 

Трет1Й  рапортъ  —  отъ  10  апр.  былъ  отъ  вологодскаго  пров. 
кагистрата  съ  изв'Ьщен1емъ,  что,  вместо  прежняго  депутата  Б1^- 
лооерова,  также  уволеннаго  коммисс1ей,  оказался  избраннымъ  ку- 
пецъ  Шапкинъ.  Но,  такъ  какъ  посл-Ьдвяго  не  было  въ  городе, 
то  за  нимъ  на  его  заводъ  (въ  важенскомъ  у'Ьзд'Ь)  были  посланы 
нарочные  слободчики,  которые,  пр1'Ъхавъ  на  заводъ,  повсюду 
искали  Шапкина,  но  нигд%  не  могли  найти.  Мастеръ  же  и  прик8^ 
пцшъ  завода  заявили,  что  «хозяина  зд'Ьсь  доподлинно  не  им'Ёется>, 
такъ  какъ  онъ  уЬхалъ  по  д'Ьламъ  «по  разнымъ  м'Ьстамъ  важен- 
ехаго  у1^да>,  но  гд1Ь  онъ  и  скоро  ли  возвратится  —  совершенно 
веизв'Ьстно.  Въ  виду  этого,  р'Ьшено  было  избрать  другаго  депу- 
тата, какимъ  и  оказался  жел'Ьзнозаводчикъ  Киселевъ  ^). 

Четвертый  рапортъ,  поданный  въ  коммиссш,  былъ  отъ  24  апр. 
и  привадлежадъ  Главному  магистрату  или  в'^^рн'Ье  «гильдейскимъ 
старшинамъ  Главнаго  магистрата  конторы  санктъ-петербургскаго 
купечества».  «Сего  1762  г.  февр.  12  дня,  читаемъ  въ  немъ,  ве- 
дено выбрать  изъ  зд'Ьшняго  первостатейнаго  купечества   одного 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 
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чедов1}ва  достойнаго».    Такииъ  оказался  первой   ги1ьдш    купецъ 
ДьяЕоновъ,  «который  у  того  дФла  быть  и  править  можетъ»  О* 

Посл'Ьдай  рапортъ  отъ  25  апр.  быдъ  отъ  ростовской  воевод- 
ской канцелярхи  и  касался  депутата  ярославской  провинц1И,  под- 
полковника Ярославова.  Въ  немъ  канцеляргя  доносила,  что  Яро- 
славовъ,  будучи  избранъ,  оказался  больнымъ,  поэтому,  чтобъ  убе- 
диться въ  истинности  его  бол'бзни,  канцеляр1я  послала  къ  нему 
солдата  Нестерова,  который  донесъ,  что  былъ  у  Ярославова  и 
прочелъ  ему  указъ  объ  избраши,  на  что  тотъ  заявилъ,  что,  бу- 
дучи бол'Ьнъ,  не  можетъ  'Ьхать  въ  Петербургъ  и  даже  далъ  за 
своею  рукою  подписку.  20  же  марта  Ярославовъ  подалъ  въ  кан- 
деляр1ю  рапортъ,  въ  которомъ  заявлялъ,  что  хотя  онъ  и  избраиъ 
депутатомъ,  «точш  де  тотъ  выборъ  ему  учиненъ  отъ  того  дво^ 
рянства  безъ  публики,  о  томъ  и  подписки  его  въ  слышанш  и 
въ  съ'Ьздъ  къ  выбору,  какъ  отъ  ярославской  провинц.  ванцеля- 
рш,  то  жъ  и  отъ  дворянства  не  призванъ  и  въ  какомъ  состоянш 
его  здоровье,  оное  дворянство  самолично  его  не  видали,  а  прочхе, 
и  не  зная  его  въ  глаза,  выборъ  учинили  по  заочности,  не  пред- 
ставляя его  при  томъ  выбор'Ь  ивъ  канцелярш».  «Изв'Ьстился>  же 
онъ  объ  избранш  только  благодаря  присланному  къ  нему  солдату 
Нестерову,  которому  и  заявилъ  о  своей  бол'Ьзни.  Между  т^мъ, 
изъ-за  поол-^дней  онъ  освобожденъ  отъ  всякой  службы,  такъ  какъ 
бол'бзиь  его  неизл-Ьчима,  что  засвид'Ьтельствовано  и  врачемъ,  л'Ь- 
чившимъ  его  въ  продолжен1е  10  л'ётъ.  Но  въ  виду  того,  что  вре- 
менами ему  бываетъ  лучше,  онъ  все-таки  же  хот1^ъ  отправиться 
въ  Петербургъ,  для  чего  и  послаяъ  за  л'Ькаремъ,  чтобъ  тотъ  под- 
кр'Ьпилъ  его  предъ  по'Ьздкой,  «а  паче  пустилъ  бы  кровь,  ч'Ьмъ 
бк  можетъ  могли  мокроты  почиститься,  а  онъ  хотя  бъ  малую 
отраду  получилъ».  Л'Ёкарь  однако  не  пра-Ьхадъ,  тогда  онъ  обра- 
тился къ  кровопускателю  Семенову,  который  «отворилъ  ему  мин- 
данъ,  Т0Ч1Ю  кровь  не  пошла  отъ  загустФнхя  мокротъ  и  одержи* 
мыхъ  въ  немъ  разныхъ  терзающихъ  бол-Ьзней».  Въ  виду  этого, 
онъ  снова  обратился  къ  лекарю,  но  тотъ  и  на  этотъ  разъ  не 
пр1'Ьхалъ.  <А  онъ  отъ  таковаго  страху  пришелъ  въ  крайнее  уже 
и  немалое  сумн'Ьше,  ч-^^мъ  не  точ1Ю  попользованъ,  но,  сверхъ  въ 
немъ  им'Ьющихъ,  паче  бол-Ёзней  пргумножилось».  Желая  же  «по 
челов'Ьколюбхю»  жизни,  онъ  послалъ  за  другимъ  л'Ькаремъ,  но 
уже  въ  углицкую  провинцш.  Однако  и  зд-Ьсь  потерпФлъ  неудачу, 
такъ  какъ  «въ  отв'Ьтъ  получилъ,  что  уже  два  года,  какъ  въ  той 
провинцш  л'Ькаря  не  им'Ьется».  Тогда,  «приходя  сими  случаями 
въ  безнадежкость>,  р'Ьшилъ  "Ьхать  въ  Москву,  чтобъ  тамъ  улуч- 
шить свое  здоровье  и  загЬмъ  отправиться  въ  коммиссш.  «И  про- 
силъ  тЬмъ  доношен1емъ,  чтобъ  во  всемъ  вышеписанномъ  въ  ком- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39. 
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ниеегю  Удоженья  представить,  дабы  за  неизв'Ьстхеиъ  комиисс1Я 
о  немъ  не  причла  бъ  ему  во  ослушате,  а  т%иъ  онъ  бод'Ье  же^ 
лаетъ,  ежел1  здоровъ  будетъ,  исполнить  повел'Ьнге,  нежели  чи- 
нить какую  непристойную  отговорку,  ибо  онъ,  продолжая  его 
службу  двадцать  сеиь  л-бть,  ни  подъ  какими  штрафами  не  бы** 
валъ,  что  засвид'Ьтельствуетъ  государственная  Военная  коллепя». 
17  апр^Ьля  (продолжаетъ  канцелярхя)  Ярославовъ  подалъ  новый 
рапортъ,  иэъ  котораго  видно,  что  онъ  "ёздилъ  въ  Москву  и  хЬ-* 
чвлея  у  профессора  Керетема  и  л'&каря  Зудберга,  которые  однако 
ему  не  помогли,  такъ  что  "Ьхать  ему  въ  Петербургъ  н^тъ  ника* 
юй  возможности.  Вследствие  этого,  канцелярхя  заключала  свое 
доношен1е  вопросомъ,  распорядиться  ли  избранхемъ  друтаго  де- 
путата или  н<Ьгь? — Къ  рапорту  были  приложены  указъ  объ  от- 
етавк1^  и  свид'Ьтельство  о  бол'Ьзни,  данные  Ярославову,  изъ  кото- 
рыхъ  видно,  что  онъ  страдалъ  сл*Ьдующими  бол'Ьзнями:  «около 
пупа  имФетъ  грыжу,  отчего  въ  живот'ё  боль  сл']Ьдовать  можетъ, 
въ  ногахъ — цынготная  бол'Ьзнь  съ  опухолью  и  скорбутическими 
вартритическими  знаками  и  хотя  онъ  отъ  т'Ьхъ  бол'Ьзтй  физики 
докторомъ  Грифомъ  со  многимъ  прилежанхемъ  около  10  л'Ьтъ  и 
пользованъ,  токмо  по  усил1Ю  и  застар'блостью  т'Ьхъ  болФзн1Й  въ 
совершенное  здоровье  привести  не  можно».  Кром'Ь  того,  у  него 
происходятъ  «шумъ  и  велик1Й  ломъ  въ  л'Ьвой  половин'Ь  головы, 
при  самой  малой  перем'Ьн'6  погоды  всегда  бывающге,  чему  при- 
чиною есть  поврежденная  та  сторона  упадешемъ  его  съ  лошади, 
также  сгустивш1яся  въ  селезенк'6  мокроты  и  происшедшая  оттого 
въ  л'Ьвомъ  боку  опухоль  весьма  часто  занимаютъ  у  него  дыха- 
Н1е>.  Въ  довершенае  всего  онъ  сильно  страд аетъ  геморроемъ,  что 
<ве  только  сид'Ёть,  но  и  ходить  ему  не  р'Ьдко  препятствуетъ>  0. 
Въ  ма'Ь  явился  только  одинъ  депутатъ  ^).  Въ  этомъ  же 
м'Ьсяц'6  коммисс1н  получила  четыре  рапорта  относительно  выбо- 
ровъ  въ  провинц1Яхъ.  Первый  изъ  нихъ — отъ  10  числа  былъ  отъ 
костромской  провинц.  канцеляр1и.  Въ  немъ  посл'Ьдняя  изв'Ьщала 
коммиссш,  что  избранный  депутатомъ  коллежск.  ассессоръ  Кар- 
т&шевъ^  бывш1Йвсе  время  больнымъ,  теперь  «получилъ  н'Ьсколько 
отъ  одержимой  его  бол-Ьзни  свободу»  и  отправился  въ  Петер- 
бургъ ^). — Второй  рапортъ — отъ  15  мая,  поданный  отъ  вязем- 
свой  воеводской  канцелярги,  заключалъ  въ  себ-Ё  пзв'&щенге  объ 
нзбраши  м^стнымъ  дворянствонъ,  вм'Ьсто  прежде  избраннаго  и 
уволеннаго  по  бол-Ьзни  маюра  Гринева,  титул.  сов-Ьтн.  Гринева. — 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  Си.  Придожетая. 

^  Весьма  возможно,  что  явидись  и  больше,  такъ  какъ  въ  резстр'Ь  имеется 
в^своаько  нмеяъ  депутатовъ,  противъ  которыхъ  однако  не  отм^Ьчено,  когда 
они  явились.  См.  Придожетя. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  См.  Приложешя. 
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ТретШ  рапортъ — отъ  21  иая  былъ  отъ  схоленскаго  ггбернсваго 
магистрата  и  касался  снят1я  воп1й  съ   жадованныхъ   грамотъ  и 
привидепй,  данныхъ  городу  (си.  выше).  Въ  немъ  магистратъ  ■»• 
в'Ьщалъ  В0ММИСС1Ю,  что  оиоленскхе  земские  старосты   подали   до- 
ношен1е,  въ  котороиъ  заявили,  что  привилегш,  бывш1я  на  поль- 
свамъ  <д1алект'Ь»,  переведены,  <а  съ  жалованной  смоленскому  1гЬ- 
щанству  отъ  польскаго  короля  Жигнонта  грамоты,  состоящей  на 
латинскомъ  дхалевгЬ,  за  не  сысвомъ    знающихъ   къ   тому   пере- 
водчиковъ,  не  переведено.  А  что  де  смоленскому    м'Ьп^ацству    къ 
польз-Ь  и  поправлен1Ю  ихъ  потребно,  о   томъ    значить   въ  тЪхъ 
привилег1яхъ  имянно».  Рапортъ  заканчивался  изв'Ьщешемъ  о  по- 
сылк'Ё  въ  губернскую  канцеляр1ю  воп1Й    со   всЬхъ   вышеназван* 
ныхъ  документовъ  ^). — Посл'ЬднШ  рапортъ — отъ  24  мая  былъ  отъ 
СВ1ЯЖСК0Й  провинц.  ванцеляр1и  и  изв%щалъ  коммисс1ю,  что  м'Ьст- 
ные  дворяне  избрали  прапорщика  Лазарева,   вм'Ьсто   уволеннаго 
по  бол'Ьзни  Путилова  (см.  выше).  Съ  рапортомъ  было  прислано 
сл^^дующее  весьма  любопытное  сзаявлеше»  избирателей:  с  дворяне, 
а  именно:  генер.-махоръ  Бардекевичъ,  дМств.  ст.  сов.  Кольцовъ, 
надворн.  сов.  Арцыбашевъ  и  Кир'Ьевъ,   примеръ-ма1оръ  Лукош- 
вовъ,  секундъ-ма1оръ  Шишеевъ,  тит.  сов.  Завадсшй,  лейбъ-гвар- 
дш  прапорщикъ  Сувовъ  и  Лазаревъ,  капралъ  Пятинъ,  вахмистръ 
Есиповъ,  фурнеръ  Кир'Ьевъ,  дворяне  Хрипуновъ  и  Еошкинъ  симъ 
объявляемъ:    означеннаго    подпоручика   Путилова   къ   слушашю 
Уложешя  выбирали  для  того,  что  при  показанномъ    выборе   его 
Путилова  по  пов'Ьстк'Ь  отъ  свхяжской  пров.  канцелярш  не  им'Ь* 
лось,  почему  и  показанная  въ  указ'Ь   означенной   коммисс1и   яко 
бы  падучая  въ  немъ  болезнь    была  ль,   знать   было   не   почему, 
да  и  признать  не  возможно,  потому  что  онъ,  какъ  прежде,  тавъ 
и  въ  то  время  находился  по  прошенш  его  въ  вазанскомъ  и  въ 
вятскомъ  у^дахъ  вальдмейстеромъ  и,   признавая   его   по   досто- 
инству къ  слушашю  Уложешя  способнаго,  и  выбрали»...  с  А   что 
онъ  Путиловъ,  какъ  видно  изъ  предписаннаго  указу,   написалъ, 
что  яко  бы  мы,  вЪдая  такую  его  бол'Ьзнь,   къ  такому    знатному 
д'Ьлу  выбрали,  и  то  онъ  насъ,    яко    то    генералитетъ,   штабъ    и 
оберъ-офицеровъ  оболгалъ  напрасно,  чрезъ  что    навелъ   и    озна- 
ченной коммиссш  напрасное  затруднен1е»...€Того  ради  предписан- 
ную коммиссш  просимъ,  чтобъ  за  такое  онаго  подпоручика  Пу- 
тилова на  насъ  напрасное  нарекан1е  учинено  бъ  было   съ   нимъ 
въ  сил'Ь  указовъ»...^). 

Въ  1ЮН'Ь  явились  еще  три  депутата  и  полученъ  одивъ  ра- 
портъ. Посл-ЬдиШ  былъ  отъ  новгородской  губернской  канцеляр1и 
отъ  1  числа.  Въ  немъ   посл'Ьдняя   доносила   коммиссш,    что,    по 


^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  См.  Пршюжешя. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  39. 


^   _Г ! — *^х:1 
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псоученш  сенатскаго  указа  о  выборахъ,  она  распорядилась  из- 
1НЬсти1ъ  объ  этомъ  дворянъ  всЬхъ  уЬздовъ.  Идъ  рапорта  видно, 
что  выборы  въ  новгородскоиъ  уЬэдб  доданы  бьии  произойти  иЪ- 
е101ько  иначе,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  уЬздахъ.  Д'Ьло  въ  тоиъ,  что 
названный  у^дъ  разд-блялся  на  пятины,  который  въ  отноше- 
ши  избратя  выборщяковъ  приравнива^шсь  къ  уЬздамъ,  такъ 
что  каждая  пятина  избирала  такое  же  число  выборщиковъ, 
какъ  и  уЬздъ.  Впрочекъ  канцеляр1я  съ  горестш  заявляла,  что, 
не  смотря  на  всЬ  ея  понуканхя,  выборы  состоялись  только  въ 
орой  вотской  пятине,  гд'6  оказались  избранными  полковникъ 
Сукннъ  и  прокуроръ  Скобельцынъ,  оба  находящ1еся  на  слу/кб'Ь 
въ  Петербург*.  Подъ  протоколомъ  объ  ихъ  избранш  подписа- 
доеь  22  избирателя,  с  Что  же  принадлежитъ  до  генеральнаго 
веего  у*зда  дворянаиъ  въ  одно  м*сто  для  означеннаго  выбора 
еъ'Ьзда  (т.  е.  собратя  выборщиковъ),  то  такимъ  порядкоиъ 
по  великой  новгородскаго  уЬзда  обширности,  не  точ1Ю  вскор* 
тотъ  отъ  нихъ  дворянъ  выборъ  последовать  можетъ,  но  и  во 
объявлеши  имъ  чрезъ  одного  посланнаго  назначен1я  время  и  м^ста 
принадлежитъ  по  необходимости  пройти  немалое  время».  Ра- 
портъ  заканчивался  ув'Ьрен1емъ  со  стороны  канцеляр1и,  что  какъ 
только  произойдутъ  выборы,  такъ  коммисс1Я  немедленно  будетъ 
объ  этомъ  извещена  '). 

Изъ  всего  изложеннаго  видно,  какъ  медленно  собирались  де- 
путаты въ  Петербургъ  и  какъ  медленно  приводились  въ  испол- 
нете  еенатсюе  указы.  Наконецъ  и  коммисс1Я  обратила  на  это 
внииаше.  18  шня  она  постановила  следующее  решете:  <ком- 
жнсс1я  имела  разсужден1е  о  явк*  депутатовъ,  при  чемъ  оказалось, 
что  изъ  смоленской  и  казанской  губерн1й,  а  также  изъ  костром- 
ской, орловской,  шацкой  и  тамбовской  провинщй  изъ  дворянъ 
нжкто  не  явился;  также  не  явились  купцы  орловской,  симбирской 
ж  арзамаекой  провинщй,  а  изъ  московской,  симбирской  и  сЪвской 
провинщй  явилось  только  по  одному  дворянину.  Также  изъ  туль- 
евой  и  калужской  провинц1Й  кто  выбраны  ль,  изв'Ьст1я  не  прислано, 
отчего  въ  слушаши  Уложен1я  происходитъ  остановка  >.  Вслед- 
сше  всего  этого,  коммиссая  постановила:  всемъ  неявившимся 
явиться  въ  Петербургъ  черезъ  три  дня  по  полученш  указа,  <а 
за  то,  что  не  явились  вовремя  слушать  ихъ  крестьянамъ  ихъ 
запретить  и  никакихъ  оброковъ  съ  ихъ  крестьянъ  сбирать  не 
допускаты  ^). 

25  шля  состоялся  указъ  Сената  касательно  перевода  коммиссш 
врь  Москву  по   случаю  коронацш   ими.  Екатерины  П.  Депутаты 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89.  Ом.  Приложешя. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.>  свяака  40. 
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же  временно  отпускались  домой  ^).  «По  указу  Б»  Ими.  Вел.,  чи^ 
таенъ  въ  указ'Ь,  Прав.  Сенатъ,  им'Ья  разсуждеше  о  находящихся 
зд'Ьсь  при  учрежденной  коммиссш  новосочиняемаго  Уложетя  изъ 
дворянства  н  изъ  купечества  депутатахъ  и  что  та  коммнсс1Я 
сл'Ьдовать  им'Ьетъ  въ  Москву,  приказали:  депутатовъ,  которые 
зд1)сь  въ  присутствш  во  опред'Ьленныхъ  ииъ  м'Ьстахъ,  отсюда 
въ  домы  ихъ  уволить,  а  какъ  с1е  д'Ьло,  къ  чему  они  призваны, 
весьма  нужное  и  непродолжитедьиаго  окончан1Я  требуетъ,  того 
ради  вел^^ть  имъ  явиться  въ  МосквФ  въ  помянутой  воммисс1и, 
посл'Ь  будущей  въ  назначенное  время  высочайшей  Ек  Имп.  Вел. 
коронац1И,  а  именно  ноября  къ  1-му  числу  сего  года  неотм1^нно, 
въ  чемъ  и  обязать  ихъ  реверсами.  За  бытность  же  ихъ  при  оной 
К0ММИСС1И,  исключая  изъ  того  т'Ьхъ,  которые  зд'&сь  у  д'Ьлъ  и  на 
жалованья  обр'Ьтаются,  прочимъ  же  въ  раэсужденш  того,  что 
они  призваны  не  для  собственнаго  своего,  но  и  всему  обществу 
полезваго  д'Ьла  и  зд'бсь  находятся  на  своемъ  кошт'Ь,  губернсвимъ 
и  провинщальнымъ  канцелярхямъ,  откуда  оные  высланы,  собрать 
съ  тамошняго  дворянства  въ  жалованье  деньгами  по  ранганъ 
ихъ,  въ  какихъ  они  нын'Ь  состоятъ,  армейское  на  все  то  время, 
сколько  они  при  оной  коммиссш  были.  А  сверхъ  онаго,  считая 
съ  того  времени,  какъ  въ  Москву  въ'Ьдутъ,  по  полгода  и  что 
надлежало  имъ  на  иманье  подводъ,  какъ  они  отправлены  до  СПБ., 
такъ  и  нынФ  отправятся  въ  Москву  и  на  возвратный  путь  про- 
гонный деньги.  И  собравъ  оныя,  раздать  имъ  немедленно,  смотря 
при  томъ  того,  ежели  кому  прежде  при  отправлеши  какое  дано 
было  вспоможеше,  то  имъ  зачесть;  также  и  опред'Ёленныхъ  отъ 
купечества  депутатовъ  на  ихъ  содержаше  и  прогонными  по  тому 
жъ  довольствовать  тамошнимъ  магистратамъ  по  своему  разсмо- 
тр'ЗЬшю,  Т0Ч1Ю  безъ  всякаго  излишества  и  купечеству  отягощенхя. 
А  бол-^^е  онаго  сбору  не  чинить,  для  того,  когда  т*  депутаты, 
сверхъ  объявленнаго  полугодичнаго  времени,  при  сочинеши  Уло- 
жен1Я  пробуду'гъ,  тогда  пожалован1е  имъ  опред'Ьленное  учинено 
будетъ;  и  сколько  оиыхъ  денегъ  гд*  собрано  и  въ  раздачу  упо- 
требится, изо  всЬхъ  м'Ьстъ  въ  Сенатъ  рапортовать.  Что  жъ  при- 
надлежитъ  до  депутатовъ  т'Ьхъ,  которые  зд'Ьсь  при  д^ахъ  обре- 
таются, а  т']&мъ  м'Ёстамъ  въ  Москву  'Ьхать  не  положено,  вм'Ьсто 
оныхъ,  выбравъ  въ  городахъ,  откуда  они  прежде  назначены, 
другихъ,  о  чемъ  уложенной  коммисс1и,  выправись,  во  оныя  ^.-Ьста 


*)  Н.  Д.  Серг-Ьевсшй  говорить,  что  депутаты  вн^ст'Ь  съ  коммиссгей 
отправились  въ  Москву  „для  присутствовашя  при  коронахци  Екатерины  И*". 
(Проекты  Угодовнаго  Уложен! я  1764 — 1766  гг.,  стр.  XIV),  но  это  не  пра- 
вильно, такъ  какъ  депутаты  не  только  не  присутствовали  при  коронащи, 
но  даже  были  распущены  по  домамъ  и  собрались  въ  Москв']^  1  ноября,  т.  е. 
пять  нед^ъ  спустя  посл'Ь  коронацш. 
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шсать,  а  о  вышепиеанномъ,  куда  надлежитъ,  послать  указы  ж 
10нм11ес1и  новосочиняемаго  Уложен1Я  о  тоиъ  в'Ьдать  и  учинить 
во  сему  Б1а  Ими.  Вел.  указу;  а  о  вышепиеанномъ  же,  куда  над- 
1ежитъ,  указы  посланы  быть  им'Ьютъ»  ^). 

Въ  августгЬ  К0ММИСС1Я  получила  только  одинъ  рапортъ  ^) — это 
огь  ярославской  провинц.  канцелярш  отъ  14  числа.  Въ  немъ  посл-^^д- 
няя  изв'Ьщала,  что  м']^тные  дворяне  въ  числ'Ь  119  челов'Ькъ  из- 
брали подполковника  Мусина-Пушкина,  вм']^сто  прежде  выбран- 
ваго,  но  уволеннаго  по  бол-Ьзни  депутата  Ярославова  (см.  выше)  ^). 

Отъ  сентября  въ  д']Ёлахъ  коммиссш  не  им'Ьется  ни  одного  раг 
порта,  но  за  то  отъ  октября  было  получено  н'Ьсколько.  Такъ, 
одинъ  рапортъ,  составленный  неизв'Ьстно  котораго  числа,  былъ 
иоданъ  отъ  СВ1ЯЖСК0Й  провинц.  канцелярш.  Въ  немъ  посл'Ьдняя 
представляла  о  невозможности  для  депутата  Матюнина  "Ьхать  въ 
Носкву  къ  1  ноябрю,  какъ  то  было  предписано  еенатскомъ  ука- 
зомъ  отъ  25  1ЮЛЯ.  Матюнинъ,  будучи  еще  въ  Петербурге  и  про- 
слушавъ  первый  три  части  Уложенхя,  забол'Ёлъ  и  получилъ  от- 
пускъ  домой.  Но  онъ  <и  понын'Ь  находится  въ  безпрерывной  бо- 
лезни, за  которою  де  не  токмо  ему  въ  Москву  «Ьхать  возможно, 
но  и  въ  дом'Ь  его  едва  препровождаетъ  жизни  своей  время  >  *'). — 
Другой  рапортъ  былъ  поданъ  отъ  тульскаго  депутата  купца  Пе- 
реславцова  отъ  17  числа;  въ  немъ  посл'Ьдшй,  ссылаясь  на  то, 
что  находится  «въ  ведомстве  государственной  Коммерцъ-коллепи 
при  петербургскомъ  поргЬ  у  браку  пеньки  и  льна  браковпхи- 
ко11ъ>,  просилъ  избавить  его  отъ  по'Ьздки  въ  Москву  *). — Трет1Й 
рапортъ,  поданный  въ  коммисс1Ю,  былъ  отъ  арзамаскаго  провинц. 
магистрата  отъ  18  числа.  Въ  немъ  магистратъ  заявлялъ,  что  из- 
бранный городомъ  депутатъ  купецъ  Корниловъ,  вместо  уволен- 
наго коммисс1ею  «за  старостью!  купца  Потеряхина,  также  не 
«ожетъ  исполнять  обязанностей  депутата,  всл'Ёдствхе  сл'1^дующихъ 
причявъ.  Во-первыхъ,  отецъ  его  находится  въ  полн'Ьйшемъ  «из- 
векоженш»;  во-вторыхъ,  въ  бытность  ихъ  на  служб'6  «учинилось 
лмъ  отъ  приващиковъ  и  отъ  воровъ  убытковъ  немалое  число»; 
въ-третьихъ,  «отъ  воли  Божьей  посланному  въ  Астрахань  товару 
отъ  потоплешя  судна  учинилось  имъ  убытку  до  тысячи  рублевъ>; 
в-ьчетвертыхъ,  «изъ  лавки  ихъ  въ  АрзамасЬ  покрадено  товару 
до  тысячи  до  ста  шестидесятъ  четырехъ  рублевъ»  и  въ-пятыхъ, 
Корниловъ  сынъ  «нын'Ь  въ  Астрахани  забол'Ьлъ  и  находится  въ 
тажхой  бол'Ьзни>.   Въ  виду  всего   этого,    арзамаское   купечество 


*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39. 

')  Отъ  шзя  въ  д&1ахъ  коюшссхи  не  имеется  ни  одного  рапорта. 

О  Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89.  См.  Придожешя. 

*)  Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  См.  Придожешя. 

^)  Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 
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избрало  своимъ  представитедемъ  купца  Перетрутова,  который  н 
отправденъ  въ  Москву  0. — Посд'Ьдшй  рапортъ  быль  отъ  архан*. 
гедьскаго  губернскаго  магистрата  отъ  31  октября.  Въ  немъ  жнг 
гистратъ  доносилъ,  что  зтЬстное  купечество  избрало  депутата 
Пругавина  «на  все  время  слушан1емъ  до  окончан1Я  показаннаго 
Уложешя,  а  не  на  время».  «И  на  все  то  время  общимъ  градскимъ 
соглас1емъ  положено  дать  оному  Пругавину  въ  награждеше  на 
его  содержаше  и  во  время  про^довъ  на  прогоны  350  р.  и  за- 
т1^мъ  бол'Ье  ему  награждешя  производить  не  сл'Ьдуетъ>,  такъ 
какъ  «таковымъ  немалымъ  награждешемъ  ему  Пругавину  себя 
содержать  можно  суть  немалое  время»  ^). 

Наступилъ  тре']1й  срокъ  прибыт1я  депутатовъ,  а  именно  1 
ноября.  Но  и  на  этотъ  разъ  они  оказались  такъ  же  неисправны, 
какъ  и  прежде:  только  немнопе  изъ  нихъ  явились  къ  сроку.  За 
то  отъ  этого  м'Ёсяца  въ  д'Ьлахъ  коммиссш  им-Ьется  не  мало  ра- 
портовъ.  Такъ,  отъ  1  числа  былъ  полученъ  рапортъ  отъ  соли- 
камскаго  пров.  магистрата  съ  изв'Ьщешемъ,  что  м'Ьстнымъ  купе- 
чествомъ  избранъ  депутатъ  Лапинъ. — Второй  рапортъ — отъ  5 
ноября  былъ  отъ  суздальекаго  провинц.  магистрата  и  иявЪщляъ 
коммиссш  объ  избран1и  Суздалемъ  депутата  Зубкова,  вм^то 
уволеннаго  Мамина  ^). 

ТретШ  рапортъ  отъ  переяславско-зал'Ьскаго  пров.  магистрата 
отъ  11  числа  касался  депутата  Ивойлова,  уволеннаго  коммиссхей, 
всл^дств1е  неспособности  исполнять  депутатск1я  обязанности.  Из- 
биратели Ивойлова  подали  слезное  прошеше,  прося  избавить  ихъ 
отъ  избрангя  новаго  депутата,  какъ  того  требовала  коммиссхя,  и 
мотивировали  свою  просьбу  т^мъ  отчаяннымъ  въ  матер1альномъ 
отпошенш  положешемъ,  въ  какое  поставилъ  ихъ  пожаръ,  неза- 
долго передъ  т^^мъ  происшедшхй  въ  городе.  «На  перемену  прежде 
отправленному  купцу  Ивану  Ивойлову,  писали  они,  знающаго  къ 
д'Ьламъ  и  къ  слушан1ю  Удожешя  способныхъ  людей  другаго  вы- 
слать некого.  Понеже  сего  1762  г.  мая  противъ  12  дня  въ  пол- 
ночь въ  Переяславл^^  учинился  великШ  пожаръ  и  сгор'Ьло  свя- 
тыхъ  церквей,  купецкихъ  и  разныхъ  чиновъ  людей  домовъ  не- 
малое число  и  купецк1я  же  кладовыя,  амбары  и  лавки  съ  това- 
рами сгор'Ёли  всЬ  безъ  остатку.  Отъ  котораго  пожару  переяслав- 
ск1е  купцы  пришли  въ  крайнее  иэнеможенхе  и  убожество  и  отъ 
таковаго  незапнаго  раззорен1я,  не  токмо  лавокъ  и  амбаровъ,  но 
и  домовъ  себЪ  за  убожествомъ  построить  не  могутъ,  отчего  мно- 
г1е  купцы  не  ради  торговаго  промыслу,  но  ради  своего  пропита- 
п1я  разбрелись  въ  Москву  и  въ  друпе  города.  А  въ  Переяславл'Ь 


*)  Архивъ  Еодиф.  Отд.,  связка  39.  См.  Прнложешя. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  Си.  Приложен1я. 
*)  Архивъ  КодЕф.  Отд.,  связка  39.  См.  Придожен1Я. 
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по  второй  ревизш  состоитъ  мен'Ье  1000  душъ  и  подушныя  деньги 
собиран>тся  съ  немалою  нуждою,  а  въ  приписномъ  город'Ь  Ростов'Ь 
еоетонтъ  толикое  же  число  душъ.  И  того  ради  отъ  еомиисс1и  ео- 
чинешя  Уложешя  переяславсвШ  пров.  магистратъ  и  все  купече- 
ство всеповорно  просить,  дабы  указоиъ  Ея  Иип.  Вел.  повел'Ё^ио 
было  переяславское  купечество  за  вышеозначеяныиъ  пожарныиъ 
раззорешемъ  отъ  перем'Ьны  на  мФсто  повазаннаго  Ивана  Ивой- 
юва  уволить.  А  повелФно  бъ  было  на  перем-Ьну  ему  Ивойлову 
взять  изъ  повазаннаго  припнснаго  города  Ростова,  понеже  ии'Ьются 
въ  томъ  город'Ь  Ростов'^  вапиталистые  и  въ  привазнымъ  д-^лаиъ 
знаюпце  и  въ  слушашю  означеннаго  Уложетя  способные,  о  чемъ 
оть  реченной  вомииссхи  переяславсвШ  пров.  магистратъ  всепо- 
хорно  ожидать  будетъ  Ея  Ими.  Вел.  милостиваго  указа  >  ').  Однако, 
кахъ  увидимъ  ниже,  воммиссхя  не  вняла  этой  просьб'Ь  и  не  со- 
гласилась на  подобную  странную  и,  нужно  думать,  небывалую 
въ  исторш  представительства  вомбинац1Ю,  о  которой  просило  пе- 
реяславсвое  вупечество! 

Четвертый  рапортъ  отъ  арзамаской  пров.  ванцелярш  отъ  13 
ноября  излагалъ  причину  неявви  въ  Москву  депутата  Товарищева. 
Посл^Ьдшй  уже  совсЬмъ  собрался  'Ьхать,  какъ  вдругъ,  сидучи  изъ 
хоромъ  своихъ,  нечаянно  поскользнувшись,  упалъ  и  расшибъ 
руку,  а  къ  тому  удару  по  власти  Господней  забол^лъ  тяжкою 
болезнью»,  отъ  которой  спи  мало  ему  легче  н1&тъ,  но  еще  больше 
чаеъ  отъ  часу  оная  умножается,  такъ  что  уже  нын^  никакого 
АВ1жен1я  не  им^тъ.  И  за  тЬмъ  де  ему  нын'Ь  не  довольно  въ 
Москву  ^ать  невозможно,  но  и  съ  м'Ьста  самому  встать  нельзя». 
Съ  своей  стороны  канцелярхя  добавила,  что  она  произвела  осви- 
;^1Ьтельствован1е  Товарищева  и  «по  осмотру  явилось  у  него:  на 
лФвой  рук'Ь  около  локтя  роспухло  и  н^свольво  побагров'Ьло, 
такс  жъ  и  на  правой  щев^  им-Ьется  опухоль»  ^). 

Пятый  рапортъ  былъ  отъ  суздальсвой  пров.  ванцелярш  и  ка- 
сался вопроса  о  платФ  денегъ  депутатамъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ 
савцелярш  было  подано  доиошен1е  отъ  депутата  Козлова,  въ  ко- 
торонъ  посл1)дшй  просилъ  о  вознагражденш  его  жалованьемъ  со- 
гласно съ  сенатскимъ  указомъ  отъ  25  1юля.  Тогда  канцеляр1я  на- 
вела сл'Ьдуюпця  справки:  1)  им'Ьются  ли  въ  ея  д'Ьлахъ  вавгя  либо 
7казан1я  на  выдачу  вознаграждешя  депутатамъ  Козлову  и  Оша- 
нину? Оказалось,  что  никавихъ  указая1й  не  им*ется.  2)  «По 
воинскому  штату  положено  жалованья  въ  годъ  армейскихъ,  по- 
^евыхъ  драгунсЕихъ  и  п'Ьхотныхъ  полковъ:  капитану  — 180  р., 
поручиву — 120  р.;  изъ  того  числа  вычетовъ — на  медиваменты  по 
одной  воиМви  съ  половиною,  на  госпиталь  по  одной  коп'^^йб'ё  съ 


^)  Арживъ  Бодиф.  Отд.,  связка  39.  Си.  Приложетя. 
')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  Г{9.  См.  Приложен1я. 
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рубля,  а  инженеръ-поручикамъ  по  чему  производится,  о  то)гь  из* 
вФст!я  не  нашлосы  ^).  3)  с  На  скольео  вышеписаннымъ  чияамъ 
подводъ  прогоновъ  дать  наддежитъ,  о  томъ  изв'Ьстхя  не  нашлось 
же».  4)  «Подъ  отправленную  въ  прошлоиъ  1761  г.  изъ  Суздаля 
въ  Петербургъ  денежную  подушнаго  сбору  казну  прогониыя  деньги 
на  одну  подводу  въ  дачу  производимы  были:  въ  зимнее  время — 
на  903  версты  за  уЬздную  и  ямскую  подводы  въ  дач1^  им1^ось 
пять  рублевъ,  четырнадцать  копФекъ  съ  половиною.  А  въ  л1Ьтнее 
время  —  прогоновъ  имелось  въ  дач-Ь  на  одну  подводу  пять  руб- 
левъ,  двадцать  четыре  коп-Ьйки  съ  половиною  1.  Наведя  эти  справ- 
ки, каццеляр1я  предписала  поручику  Замыцкому  н  сержанту  Чи-- 
хачеву  отправиться  въ  у^Ьздъ  и  дала  имъ  сл^^дующую  инструк- 
Ц1ю:  1)  истребовать  у  вышеназванныхъ  обоихъ  депутатовъ  ихъ 
отпуски,  которые  и  освид'Ьтельствовать',  2)  узнать,  получилъ  ли 
депутатъ  Ошанинъ  жалованье  и  если  не  получалъ,  то  принять 
м'Ьры,  чтобъ  дворянство  заплатило  обоимъ  депутатамъ  по  ихъ 
рангу:  Козлову — 180  р.,  Ошанину — 120  р.  и,  кром*  того,  выдало 
прогонный  деньги  —  каждому  на  дв'Ь  подводы.  24  октября  Чиха- 
чевъ  возвратился  и  донесъ  сл'Ьдующее.  По  вопросу  объ  уплат!!- 
депутатамъ  денегь  мн'Ьте  дворянства  разд'Ьлилось:  одни  пришли 
къ  тому  заключешю,  что  «они  реченное  жалованье  съ  своихъ 
ранговъ  платить  должны»,  друпе  же  заявили^  что,  «ежели  пове- 
л'Ьно  будетъ  въ  тотъ  платежъ  съ  числа  мужеска  полу  душъ^ 
сколько  причтется,  то  оные  заплатить  повинны.  А  по  рангамъ 
де  ихъ  заплатить  имъ  неч'Ьмъ,  понеже  за  ними  пом'Ьстныхъ  до- 
ходовъ  никакихъ  не  им-бется».  Третьи  же  прямо  обратились  къ 
нему  за  разъяснетемъ  способа  уплаты,  «что  имъ  въ  то  жало- 
ванье какой  платежъ  съ  ранговъ  ихъ  или  съ  состоящихъ  за  ними 
по  числу  душъ  деревень»?  Въ  виду  же  того,  что  ни  сенатскШ 
указъ,  ни  инструкщя  канцелярш  не  разр'Ьшали  этихъ  вопросовъ, 
Чихачевъ  вынужденъ  былъ  прекратить  сборъ  денегь  и  обратился 
за  дальиМшими  инструкц1ями  въ  канцелярш.  То  же  самое  дол- 
женъ  былъ  сд1Ьлать  и  другой  посланный  ЗамыцкШ.  Но  и  ван- 
целяр1Я  не  знала,  какъ  разр'Ьшить  возникшхя  затруднешя  и  въ 
свою  очередь  р'Ьшила  обратиться  къ  коммисс1и  ^).  Какъ  разр1Ь- 
шила  ихъ  посл'Ьдняя,  мы,  къ  сожал'бнхю,  не  знаемъ  ^. 

')  Въ  этой  справк'Ь  канцеляр1я  нуждалась,  такъ  какъ  депутатъ  Ошанинъ 
быдъ  ивженеръ-поручивомъ. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89.  Си.  Прндожен1Я. 

*"*)  Вопросъ  о  способ^Ь  уплаты  жалованья  депутатаиъ,  въ  виду  неразр^^- 
шев1я  его  сенатскимъ  указоиъ  отъ  25  тля,  былъ  различно  разрЪшенъ  во 
многихъ  провиндхяхъ^  при  чемъ  возбудидъ  немало  разногласхй  во  мн^^нхяхъ 
Такъ,  симбирское  дворянство  постановило  собрать  со  вс^хъ,  подожеяныхъ 
въ  окладъ,  по  одной  копЫки  съ  души.  Также  и  костромское  дворянство 
заявило,  что  оно   одно   платить    не   нах'Ьрено,   такъ  какъ  „депутаты  нахо- 
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Посл^кднШ  рапортъ,  составленный  въ  ноябр'6,  быдъ  отъ  б'бдсь 
городскаго  депутата  Анненкова,  въ  которомъ  иосжЬщШ  проси^гь 
вознаградить  его  положевнынъ  ему  жалованьеиъ  и  отпустить 
обратно  домой,  такъ  вавъ  въ  продолжегае  ц'Ьлаго  м']Ьсяца  онъ 
собрФтается  въ  Мосвв'!^  безъ  всякаго  д'Ьла  и  только  напрасно 
хгроживается»  О- 

Въ  девабр'Ь  коммисс1я  получила  два  рапорта.  Одинъ — отъ 
2  числа  отъ  псковской  провинц.  канцеляр1и,  въ  которомъ  посл'ёд- 
няя  доносила,  что,  вм'Ьсто  прежнихъ  депутатовъ  Елагина  и  Еняж- 
нвва,  оставшихся  на  основанш  сенатскаго  указа  отъ  25  1юля 
при  д'Ьлахъ  въ  Петербурге,  псковское  дворянство  избрало  вол- 
лексваго  аесессора  Горяинова  и  секундъ-ма1ора  Чихачева.  Оба 
они  получили  278  р.  92  в.  изъ  суммъ  канцеляр1и,  такъ  какъ  съ 
избирателей  не  было  никакой  возможности  собрать  ни  коп'бйки. 
Другой  рапортъ — отъ  23  числа  былъ  отъ  новгородской  губернской 
канцелярш  и  изв'Ьщалъ  коммисс1Ю,  что  м'Ьстные  дворяне,  вм-Ьсто 
прежнихъ  депутатовъ,  долженствовавшихъ  остаться  на  служб'Ь 
въ  Петербурге,  избрали  коллежск.  сов.  Мягкаго  и  надворн.  сов. 
Языкова,  но  до  сихъ  поръ  еще  не  вознаградили  ихъ  жалованьемъ, 
не  смотря  на  все  понукашя  со  стороны  канцелярш  ^). 

Къ  сожален1ю,  мы  совершенно  не  имеемъ  возможности  судить 
о  томъ,  какую  роль  играли  депутаты  при  составлеши  Уложен1Я 
и  въ  чемъ  выразилось  ихъ  участ1е  въ  работахъ  коммисс1и.  Но 
изъ  представленнаго  нами  очерка  процедуры  выборовъ  видно, 
что  и  на  этотъ  разъ  общество  отнеслось  къ  призыву  прави- 
тельства более,  чемъ  индифферентно  и  что  аргументащя  Сената 
въ  пользу  необходимости  и  полезности  участ1я  общественныхъ 
кредставителей  въ  законодательныхъ  работахъ  осталась  безъ  вся- 
кихъ  реальвыхъ  результатовъ.  «Сыны  отечества»,  выражаясь 
сдовами  сенатскаго  указа,  поступили  теперь  точно  такъ  же,  какъ 
поступали  и  прежде  и  красноречхе  Сената,  ни  сколько  не  убе- 
днвъ  ихъ,  осталось  гласомъ  вопшщаго  въ  пустыне... 

Вотъ    почему    13  янв.  17вЗ  г.  былъ  изданъ  указъ,  которымъ 


длея  для  всего  общества,  въ  чему  привержены,  какъ  все  дворяне,  такъ  и 
дворцовые,  сиводахмше,  арх1ерейсв1е  я  монастырсше  крестьяне  и  для  того 
овк  почнтаютъ  ва  должное  распохожен]е  и  В8ыскан1е  учянить  со  всЬхъ  по* 
н&цкковыхъ  н  прочнхъ  вотчинъ  съ  числа  душъ**.  Впрочемъ  съ  этихъ  ине- 
шеиъ  некоторые  дворяне  не  согласились,  ваявивъ,  что  оно  противоречить 
оенатсвому  указу  и  привнади  ва  нужное  разложить  сборъ  только  на  однихъ 
пои&цнчьихъ  крестьянъ.  „Прочхе  же  (доносить  провинц.  канцеляр1я)  оста- 
лись ва  прежнеиь  своеиъ  мнен1и  и  сь  темь  изъ  города  разьехались  и  за 
т^иъ,  происходюсымъ  оть  техь  дворянъ,  споромь  расподожетю  и  взыскатю 
тЬиъ  депьгамъ  не  имелось''.  (Архивь  Кодиф.  Отд.,  связка  39). 

*)  Архивь  Кодиф.  Отд.,  связка  89.  См.  Приложешя. 

')  Архивь  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  См.  Придожетя. 
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депутаты  окончательно  распускались  по  домаиъ.  <Бв  Икп.  Вел., 
читаемъ  въ  немъ,  Высочайше  указать  соизволила:  собранныхъ 
въ  коммисс1ю  новосочиняеиаго  Уложешя  отъ  дворянства  и  купе- 
чества депутатовъ,  что  еще  оное  къ  совершенству  не  приведено, 
пока  оное  совс-Ьмъ  окончится  (81с)  и  о  собран1и  ихъ  указъ 
данъ  будетъ,  нын'ё  распустить  по  прежнему,  кто  откуда  были 
присланы»  0- 

Не  смотря  однако  на  этотъ  указъ,  коммисс1Я  продолжала  еще 
некоторое  время  получать  рапорты  изъ  провинщй.  Такъ,  въ 
январ'Ь  ею  былъ  полученъ  рапортъ  отъ  Главнаго  магистрата 
(правда,  еще  составленный  до  указа),  въ  которомъ  посл'Ьдшй 
изв'Ёщалъ,  что  петербургское  купечество  ассигновало  200  р.  на 
по*здку  депутата  Дьяконова  въ  Москву.  «Но  по  справк'Ь  въ 
конторе  Главнаго  магистрата  явилось  за  оказавшимся  до  него 
Дьяконова  вексельнымъ  купца  Погенполя  д'Ьломъ,  по  которому 
отъ  него  платежа  денегъ  1200  р.  не  учинено,  высылки  оному 
Дьяконову  не  было»  и  даже  было  решено  выбрать  другаго  де- 
путата. Впрочемъ  Дьяконовъ  вскор'6  покончилъ  ато  «д'Ьло»  и 
былъ  отправленъ  въ  Москву  2). — Другой  рапортъ  отъ  этого  жем1^ 
сяца  (отъ  19  числа)  подалъ  алатырсн1Й  провинц.  магистратъ, 
изв^щавшШ  коммиссш,  что  м'Ьстное  купечество  избрало,  вм*6сто 
прежняго  депутата  Чемаева,  купца  Романова,  которому  и  ассиг- 
новало 50  р.  на  по*здку  въ  Москву  ^). — Третхй  рапортъ,  полу- 
ченный коммисс1ей,  былъ  отъ  вологодскаго  провинц.  магистрата 
отъ  30  янв.  съ  изв'Ёщен1емъ  объ  избран1и  купца  Св'Ьшникова, 
вм'Ьсто  бывшаго  депутатомъ  Колесова; 

Отъ  февраля  коммиссхя  получила  только  одинъ  рапортъ — отъ 
переяславско-зал'Ёскаго  магистрата  отъ  25  числа.  Въ  немъ  по- 
сл-^^диШ  доносилъ,  что,  вместо  прежде  избраннаго  Ивойлова,  мут- 
ное купечество  избрало  депутатомъ  Баранова.  Такимъ  образомъ 
слезное  прошеше  избирателей  (см.  выше)  ни  къ  чему  не  привело 
и  К0ММИСС1Я,  не  внявъ  ему,  предписала  избрать  другаго  депутата. 

Въ  март'Ё  былъ  поданъ  рапортъ  отъ  тобольскаго  депутата  Сне- 
гирева отъ  1  числа  съ  просьбой  уволить  его  изъ  коммиссш,  всл^Ьд- 
ств1е  разстройства  его  д'Ьлъ.  Фактъ  подачи  рапорта  объ  увольне- 
ши  въ  то  время,  когда  всЬ  депутаты  уже  полтора  м'Ьсяца,  какъ 
были  уволены  на  основанш  сенатскаго  указа,  бол'Ье,  Ч'Ьмъ  стра- 
ненъ.  Но  какъ  бы  то  нп  было,  коммисс1Я  приняла  рапортъ  и  по- 
становила отпустить  Снегирева  «до  указу  по  то  время,  пока  оное 
Уложен1е  совсёмъ  окончится  и  о  высылк-Ь  его  впредь  указъ  при- 
слаиъ  будетъ,   и  для  того  во  оную  его  въ  дом!}  бытность  ни  въ 


*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XVI,  №  11732. 

^)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39.  См.  Приложешя. 
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хашя  по  купечеству  службы  и  отъ  города  посылки  не  употреб- 
лять, дабы  онъ,  въ  случа-Ё  надобности,  безъ  препятств1я  въ  ком- 
ннесш  явиться  иогъ>  ^). 

ПослФднШ  рапортъ,  полученный  коммиссхей  вообще,  былъ  отъ 
коетромскаго  депутата  Волкова  отъ  1юня  1764  г.  Въ  ненъ  по- 
ел:Ьдтй  жаловался  на  неполучеше  жалованья,  всл'Ьдств1е  чего,  дол- 
женъ  былъ,  какъ  совершить  с  свой  вояжъ»,  такъ  и  жить  «своихъ 
коштоиъ».  Коммисс1Я  предписала  магистрату  удовлетворить  пре- 
тензш  Волкова '). 

Что  же  д1^ала  коммиссхя  за  все  это  время?  Мы  довели  обзоръ 
ея  д-Ьятельности  до  1762  г.,  поэтому  съ  этого  года  и  начнемъ. 
Первое  засбданхе  им^ёло  м'Ьсто  4  янв.,  но  на  немъ  не  было  при- 
нято никакого  существеннаго  р'Ьшетя  и  постановленоя  его  им'&ли 
исключительно  хозяйственно-распорядительное  эначеше  ^).  —  Дня 
черезъ  три,  а  именно  7  числа  коммисс1Я  получила  предписанхе 
отъ,  такъ  называемой,  «Печальной»  коммисс1и,  учрежденной  по 
случаю  смерти  Елизаветы  Петровны  и  долженствовавшей  зав'Ё- 
хывать  церемон1аломъ  ея  похоронъ,  въ  которомъ  посл-Ьдняя  (ком- 
кисс1я)  требовала  присылки  дворянскихъ  депутатовъ  для  участ1я 
въ  церемоя1ал'Ь  погребешя.  <Въ  бывшей  въ  1740  г.  процессш, 
значится  въ  предпиеанш,  при  погребенш  блаженной  памяти  Го- 
сударыни Императрицы  Анны  Хоанновны  было  россШсваго  знат- 
наго  дворянства  40  челов'Ькъ,  какое  число  нын-б  къ  будущей  про- 
цессш погребешя  тФла  блаженной  и  в'Ьчной  славы  достойныя  па- 
няти  Великой  Государыни  Императрицы  Елизаветы  Петровны 
росс1йскаго  знатнаго  дворянства  потребно.  А  изв-^^стно  коммиссш, 
что  по  указу  изъ  Правит.  Сената  къ  слушанш  новосочиняемаго 
Уложен1Я  вел'Ьно  изъ  городовъ  выслать  дворянъ  по  два  челов'Ька, 
коихъ  уповательно  н'Ьсколько  въ  коммиссш  новосочиняемаго  Уло- 
жен1я  уже  явилось  и  для  того  требуется,  чтобъ  онымъ  приел  анъ 
оылъ  въ  Печальную  коммиссш  именной  списокъ  въ  неукосни- 
тедьномъ  времени.  Тако  жъ  и  впредь  кто  изъ  дворянъ  въ  ту 
коммиссш  явится,  объ  оныхъ  въ  возможной  скорости  давать 
звать,  ибо  т*,  которые  въ  процесс1и  употреблены  будутъ,  должны 
нмЬть  черное  платье  и  за  т1тъ  бы  не  последовало  остановки.  А 
по  именному  Его  Ими.  Вел.  указу  повел'Ьно  процессш  погребе- 
Н1Я  окончать  февраля  до  2  числа  неотм'Ённо>.  Въ  виду  этого 
предш1сан1Я,    уложенная   коммисс1я   въ  зас'1&дан1и  8  янв.  предпи- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  89. 

^  Архявъ  Кодиф.,  Отд.,  связка  89.  Вообще  въ  д1^ахъ  коммисс1И  имеется 
не  мало  л^вЪспЛ  о  жадобахъ  со  стороны  депутатовъ  на  неполучеше  ими  жа- 
юванья  и  прогонныхъ  денегъ. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 
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сала  сообщить  Печальной  воммиссш  именной  реэстръ  прибьш- 
шимъ  дворянсвииъ  депутатанъ  '). 

Третье  засЬданге  им']^ло  м-Ьсто  28  янв.  На  неиъ  было  поста- 
новлено просить  у  Сената  денегь  на  покупку,  по  случаю  траура 
для  покрыт1я  стульевъ  и  столовъ,  чернаго  сукна  и  фланели,  а 
также  на  покупку  черной  печати. 

Въ  феврал'Ь  было  только  два  засЬдангя:  9  и  10  числа,  при 
чемъ  на  одномъ  изъ  нихъ  (9  числа)  коммиссхя  постановила  пред- 
писать смоленскому  магистрату  распорядиться  снят1емъ  коп1Й  со 
вс']Ьхъ  данныхъ  городу  Смоленску  жалованныхъ  грамотъ  и  при- 
вилепй  и  прислать  ихъ  въ  Петербургъ.  Выше  мы  вид'Ьли,  что 
это  предписаше  было  исполнено,  о  чемъ  смоленск1й  магистратъ 
и  изв'Ьстилъ  К0ММИСС1Ю  двумя  рапортами. 

Въ  мартЁ  было  три  засЬданхя  (1,  6  и  16  числа),  въапр'1^л'Ь — 
одно  (30  числа),  въ  ма-Ь  —  три  (1,  20  и  21  числа),  но  всЬ  они 
ровно  нич'Ьмъ  незамФчательны.  За  это  время  коммисе1я  разсмот- 
р'Ьла  06*6  первыхъ  части  Уложешя,  а  также  окончила  еоставле- 
шемъ  и  третью  часть.  Объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  журнала  за- 
сЬдан^я  отъ  14  1юня.  Этого  числа  коммисс1Н,  «им'Ья  разсуждеще, 
что  поднесенный  Прав.  Сенатомъ  въ  1755  г.  Ея  Имп.  Вел.  къ 
апробац1и  дв'Ь  части  Уложенхя  (судная  и  криминальнс^я)  разсмот- 
р'Ьны  и  переправлены  коммиссхей,  а  третья  сочинена  и  собран- 
ными отъ  губерпШ  и  провинцШ  депутатами  въ  общемъ  присут- 
СТВ1И  слушаны,  четвертая  же  часть  въ  непродолжительномъ  вре- 
мени будетъ  окончена,  а  какъ  дв'Ь  первый  части  слушаны  въ 
присутствш  двухъ  персонъ  отъ  СвяТг  Прав.  Синода  и  подпи- 
саны ими,  того  ради  приказали  отъ  Синода  требовать  для  слу- 
шан1я  трехъ  частей  опред'Ьлешя  персонъ  немедленно».  Сообразно 
съ  втимъ  постановлешемъ  былъ  отправленъ  рапортъ  въ  Синодъ, 
въ  которомъ  К0ММИСС1Я,  приведя  ц'Ьликомъ  вышеназванное  свое 
постановлен1е,  «чрезъ  С1б  Св.  Прав.  Синоду  представляетъ,  дабы 
для  единственнаго  съ  коммисс1ей  помянутыхъ  трехъ  частей  но- 
восочиняемаго  Уложен1я  положешя  опред^Ёлены  были  изъ  духов- 
ныхъ  персонъ  немедленно,  чтобъ  во  взнесеши  означенныхъ  уло- 
женныхъ  частей  въ  Прав.  Сеыатъ  не  могло  посл-Ьдовать  оста- 
новки и  продолжен1Я>  ^). 

Въ  1ЮН'1Ь  было  еще  два  засЁдангя:  18  и  25  числа.  На  одномъ 
изъ  нихъ,  именно  18  числа  было  постановлено  принят1е  «репрес- 
сивныхъ»  м^ръ  по  отношенш  къ  неявившимся  депутатамъ,  о 
чемъ  мы  сказали  выше.  29  же  числа  этого  м'Ёсяца  Сенатъ  пред- 
писалъ  коммиссш  вм'1ёст'ё  съ  н1&которыми  другими  присутствен- 
ными м'Ьстами  отправиться   въ  Москву   на  коронащю  имп.  Бка- 


0  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свявка  42. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  39. 
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терины  П,  что  и  было  исполнено  воккиссхей  въ  август'б.  Въ 
9томъ  м'Ьсяц'Ь  она  им'Ьла  три  засЬданхя  (20,  23  и  27  числа).  За- 
тЬмъ  ед'Ьдуюлця  два  эасЬданхя  произошли:  одно  —  28  октября, 
другое  17  декабря,  ч'ёмъ  коммиссхя  и  закончила  серш  засЬдашй, 
их^шихъ  м^сто  въ  1762  г.  ^). 

Въ  1763  г.  было  всего  только  четыре  засФдан1я:  27  февраля, 
8  пая,  22  мая  и  23  1юня.  15  мая  конмисс1я  получила  предписа- 
те  Сената  возвратиться  обратно  въ  Петербургъ,  что  и  испол- 
нила въ  ма'Ь  же. 

Еще  въ  феврал'Ь  этого  года,  а  именно  12  числа  Сенатъ  издалъ 
указъ,  которымъ  предписалъ  «всЬмъ  состоявшимся  въ  в-Ёчное 
уваконеше  и  для  всенароднаго  изв'Ьстгя  увазамъ,  сочини  въ  экспе- 
днцш  при  сочинеши  Уложешя  реэстръ  и  списавъ  съ  таковыхъ 
указовъ  точный  копш,  для  напечаташя  указньтхъ  книгъ  отослать 
въ  М0СВ0ВСВ1Й  императорсБ1й  университетъ,  а  въ  С.ПетербургЬ — 
въ  канцелярш  Академ1и  Наукъ»^). 

18  сентября  былъ  изданъ  другой  указъ,  въ  воторомъ  Сенатъ 
говорилъ,  что  скакъ  всЬмъ  указамъ  реэстры  отосланы  въ  вом- 
нисс1ю  новосочиняемаго  Уложен1я,  которою  изъ  оныхъ  н'Ьсколько 
по  иатер1ямъ  уже  и  разобрано  и  сд'Ьланы  изъ  т^хъ  указовъ 
обстоятельный  выписки,  то  для  изб']Ьжан1я  происходимыхъ  въ 
пр1яскати  указовъ  трудностей  и  остановокъ  въ  р^шеши  д'Ьлъ, 
комниссш  сочинешя  Уложешя,  сколько  ею  изъ  состоявшихся 
указовъ  по  матер1ямъ  разобрано,  оные  ти  для  напечаташя  отдать 
въ  сенатскую  типографш,  а  затФмъ  и  достальные  стараться  ра- 
зобрать и  въ  напечатанш  потому  жъ  туда  отдавать»  ^).  Что  за- 
явила К0ММИСС1Я  въ  отв^тъ  на  эти  указы,  объ  втомъ  будетъ  ска- 
зано ниже. 

15  декабря  состоялся  законъ  относительно  распред'Ьленгя  занятхй 
по  департаментамъ  Сената;  имъ  было  предписано  д'1^ло  по  состав- 
ден1Ю  новаго  Уложешя  сосредоточить  въ  первомъ  департамент'Ь  *), 

Въ  1764  г«  К0ММИСС1Я  им'Ьла  12  засЬдатй,  хотя  всЬ  они  но- 
сили исключительно  хозяйственно-распорядительный  характеръ. 
Эти  засЬдашя  были:  9,  11,  18,  20  п  23  марта,  4  мая,  17  и  23 
шня,  2  и  17  сент.  и  7  и  20  декабря  ^).  24  авг.  этого  года  Се- 
натъ издалъ  указъ  на  имя  графа  Воронцова  ^),  которымъ  пред- 
писалъ   «за  ветхостью    нын'Ь  состоящихъ    уложенной    коммисс1И 

О  Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 

')  Архнвъ  Водиф.  Отд.,  связка  42. 

*)  Подн.  Ск)бр.  Зав.,  т.  XVI,  №  11927. 

*)  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  ХП,  №  11989. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40. 

*)  Н.  Д.  СергФевс1ий  вполвЪ  основательно  вам^чаетъ,  что  такянъ  обра- 
80нъ  графъ  Вороицовъ  являлся  въ  ото  время  „гдавнымъ  дицомъ  коммисан**. 
(Цроэкты  Уголовн.  Удож.  1764—1766  г.г.,  стр.  XV). 
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покоевъ,  ин'^Ьющхеся  въ  той  вомииссли  д-бла  перевесть  въаппар- 
таиенты  Сената,  находяицеся  на  Васидьевскомъ  острову,  въраз- 
сужден1и,  что  т^  повои  праздны  1  О-  Череэъ  н'Ьсяцъ,  а  именно 
29  сентября  Сенатъ  издадъ  другой  увазъ,  предписавшШ  воихис- 
сш  представить   ему    проэвтъ  дифдяндскаго  Удожен1я,  «который 

уповательно   въ   той    коммисс1и находится....    въ  разсужденхи 

сего,  что  оное  въ  вонииссш  за  неокончашеиъ  росс1Йскаго  Уло- 
жен1я  находится  безъ  разсиотр-Ёнги»  ^). 

Въ  1765  г.  комииссгя  ин-бла  13  засЬданШ,  также  ровно  ни- 
ч^Ьмъ  незам'бчательныхъ,  вакъ  и  въ  предыдущемъ  году.  Эти  за- 
сЬданш  ии'бли  кФсто:  11  янв.,  1  и  17  февр.,  1  марта,  2  и  14 
мая,  30  1ЮНЯ,  18  авг.,  2,  9  и  16  сент.,  1  ноября  и  20  дек.  ^). 
Навонецъ,  въ  1766  г.  воммисв1я  зас^^дала  16  разъ;  дни  ея  зас1^ 
дашй  были:  9  и  18  янв.,  14  марта,  12  и  15  апрйжн,  16,  18  и  19 
мая,  11  и  26  тля,  10  и  25  авг.,  1  и  15  сент.  и  И  и  20  дев.  *}. 
Въ  овтабр'Ь  этого  года  воммисс1Я  вошла  съ  рапортомъ  въ  Се- 
натъ, въ  воторомъ  завлючался  ея  отв'Ьтъ  на  оба  вышеназван- 
ныхъ  сенатскихъ  указа  по  поводу  печатан1я  результатовъ  ея 
трудовъ  (см.  выше).  «Хотя  въ  коммиссш,  читаемъ  въ  рапортЬ, 
по  матер1ямъ  выписви  сочиняемы  были,  но  оныя,  гласящхя  на 
вышеписанныя  правительства  и  по  объясненнымъ  въ  план^  ма- 
терхямъ  во  оныя  жъ  выписывано  изъ  Уложешя  и  изъ  собран- 
ныхъ  указовъ,  тако  жъ  и  изъ  воинскихъ  правъ  и  новоувазныхъ 
статей,  а  къ  тому  въ  дополнен1е  изъ  собираемыхъ  Прав.  Сената 
изъ  архива  именнымъ  указамъ  и  сенатскимъ  приговорамъ  внигъ, 
да  и  тЪ  приличный  узавонетя  выписываны  были  не  подлинни- 
комъ,  но  выбирая  къ  матер1ямъ  одни  приличные  пунвты,  сволъво 
изъ  котораго  уваза  въ  вакой  матерш  сл^дуетъ,  почему  изъ  одного 
уваза  состоящ1е  въ  разныхъ  матер1яхъ  пунвты  выписываны  въ 
разный  выписви.  А  многихъ  увазовъ  въ  шесть  и  бол1Ье  выпи- 
сокъ  одни  пункты  означены,  да  в  то  тольво  выписываны,  кото- 
рые состоялись  съ  1754  г.,  вогда  вавъ  тЪ  выписви  д'Ьланы,  такъ 
и  спец1альные  пунвты  были  сочиняемы.  Кавъ  же  спец1альные 
пунвты  сочинен1емъ  овончены  и  дв'ё  части  Уложешя  въ  Сенатъ 
взнесены,  то  въ  выписыванш  по  матер1ямъ  увазовъ  и  въ  допол- 

НеНШ    ПОСЛ'ЬдуЮЩИМИ     ПОТОМЪ     СОЧИНенНЫХЪ     ВЫПИСОВЪ    В0ММИСС1Я 

и  надобности  не  им'Ьла,  понеже  повел'Ён1е  Прав.  Сената  уже  д'Ьй- 
ствительно  исполнено;  и  затЬмъ  тЪ  забранный  изъ  архива  сенат- 
скаго  вниги,    по  выписыван1и    изъ  нихъ  принадлежап^аго,    вавъ 

О  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  XVI,  Лв  12229. 

')  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  XVI,  №  12260. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свя8ва40. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  40.  Н.  Д.  Серг^евскхй  говорить,  что  отъ 
1766  г.  сохранилось  20  протоволовъ  8ас%дан1й  конмнсс1и  (Проекты  Уголовн* 
Улож.  1764—1766  г.,  стр.  XV),  по  нашему  же  счету  выходвтъ  не  20,  а  16. 
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по  оныиъ  всегдашн1я  происходятъ  справки,  за  неии^нхеиъ  въ 
нихъ  въ  К0ИНИСС1И  большей  нужды,  тогда  жъ  отданы  обратно. 
Однако  жъ  изъ  т'Ьхъ  выписовъ  въ  напечаташю  въ  типографш 
отдавать  суинительно,  потону  что  изъ  новоуказныхъ  статей 
пункты  не  окажутся  ль,  кои  изъ  нихъ  уложенныкъ  пунктамъ 
(т.  е.  статьямъ)  противны,  за  силою  состоявшагося  въ  1714  г. 
указу.  А  проч1е  законы,  яко  Уложеше  и  регламенты  и  иногхе 
указы  уже  напечатаны  и  оные  иогутъ  быть  вдвойн'6,  а  паче  не 
окажется  ль  такихъ  указовъ,  кои  одинъ  другому  противны.  И 
за  тЪиъ  всбмъ  безь  разсмотр^Н1я  Прав.  Сената  въ  печать 
отдавать  коммисс1я  собою  отважиться  не  можетъ.  О  другихъ  же 
ни  о  какихъ  матер1яхъ  за  силою  вышеписаннаго  повелФшя,  кром^ 
гЬхъ,  о  которыхъ  въ  план'Ь  изъяснено,  въ  коммисс1и  разсмотр'Ь' 
та  указамъ  не  им'Ьлось  и  ихъ  не  выписано.  И  потому  коммис- 
С1Я  о  многихъ  матер1яхъ  не  точш  указовъ,  но  и  реэстровъ  обо 
всЬхъ  указахъ  не  им'бетъ,  для  того,  что  Прав.  Сената  1754  г. 
опредФлешемъ  вел'Ёно  коллепямъ  и  канцелярхямъ,  каждой  по  гЬмъ 
д^аиъ,  который  до  нихъ  касаются,  им^ть  разсуждеше  самимъ, 
всл'Ьдств1е  чего  приличные  по  матерхямъ  до  каждаго  присутствен- 
наго  мФста  принадлежащхе  указы  къ  сочиненгю  т^хъ  пунктовъ 
имъ  выписывать  и  надлежало.  Елико  же  касается  дб  указовъ, 
состоявшихся  съ  1730  г.,  объ  оныхъ,  которые  до  в'Ёчнаго  опре- 
д'Ьлен1Я  сл'Ьдуютъ,  въ  1743  г.,  по  приказу  бывшаго  тогда  гене- 
ра1ъ-прокурора  князя  Н.  Ю.  Трубецкаго,  поручено  навсегда  т* 
еостоявш1еся  въ  в'Ьчность  указы  разбирать  и  къ  напечатанш 
порядочные  реэстры  сочинять  и  въ  печать  погодно  отдавать 
обретающийся  Прав.  Сената  при  архив'Ь  секретарямъ,  которыми 
таковые  реэстры  были  сочиняемы  и  указы  отбираны,  ибо  для 
еписыватя  къ  напечатанш  съ  нихъ  копхевъ  и  канцелярскхе  изъ 
разныхъ  м^стъ  служители  бираны.  А  нын'6  въ  коммисс1и  слу- 
жителей канцелярскихъ,  за  распред'&11ен1емъ  по  указамъ  Прав. 
Сената  въ  другимъ  д-Ьламъ,  осталось,  кром'Ь  секретаря,  пять  че- 
лов^къ,  изъ  которыхъ  два  челов'Ька  весьма  престар'Ьлые  и  со- 
держатся при  К0ММИСС1И  единственно  только  для  приписки  слу- 
чающихся по  разнымъ  требоватямъ  им'Ьющихъ  въ  коммисс1и 
присланныхъ  изъ  разныхъ  правительствъ  прежнихъ  правъ  и 
другихъ  д'Ёлъ,  кои  въ  сохранен1а  на  ихъ  рукахъ  им'Ьются;  про- 
Ч1е  же  по  присылаемымъ  изъ  Прав.  Сената  указамъ  и  изъ  дру- 
гихъ м'бстъ  требовашямъ  им^ютъ  исправлен1е  и  производятъ 
всегда  справки  и  прочее  исполнение.  И  тако  за  вышеписанными 
ве11ми  обстоятельствы  точнаго  исполнешя  коммиссш  по  выше- 
означеннымъ  указамъ  учинить  было  не  возможно»  О-  Какъ  от- 
несся Сенатъ  къ  этому  заявлешю — неизв'Ьстно. 


О  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  42. 
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Изъ  рапорта  между  прочимъ  мы  видимъ,  что  д'Ьда  коммиссхи 
пришли  въ  оЕОнчатела>ное  разстройство  и  она,  можно  сказать, 
почти  ликвидировала  ихъ.  Д-Ьйствительно,  1766  годъ  быдъ  по- 
сл*Ьднимъ  годомъ,  отъ  Еотораго  сохранились  протоколы  засЬданШ 
ковгаиссш.  Въ  сл'Ёдующемъ  1767  г^  коммисс1Я  существовала  бо- 
л1^е  номинально,  ч'Ьмъ  на  ц,Ъл%  хотя  все-таки  же  существовала 
и  распущена  не  была  ^).  Но  въ  виду  того,  что  въ  этомъ  году 
начала  свою  д'бятельность  новая  коммиссхя,  организованная  на 
гораздо  бол-Ье  широкихъ  началахъ,  ч^мъ  веб  предыдущхя,  преж- 
няя К0ММИСС1Я  окончательно  прекратила  свое  существованхе  и 
сошла  со  сцены  исторхи. 

Чтобъ  довершить  характеристику  д'Ьятельности  разсматривае- 
мой  К0ММИСС1И,  необходимо  еще  остановиться  на  резудьтатахъ  ея 
трудовъ.  Какъ  мы  вид'Ьли,  коммисс1я  составила  три  части  Уло- 
жен1я:  часть  I,  О  суд-Ь;  часть  II,  О  розыскныхъ  д-Ьлахъ  и  часть  Ш, 
О  состоян1яхъ  подданныхъ  вообще.  ВсЬ  три  части  были  не  разъ 
пересмотр'Ьны,  почему  и  дошли  до  насъ  въ  н'Ьсколькихъ  редак- 

Ц1ЯХЪ. 

Часть  I,  О  суд'Ё  им'Ьется  въ  трехъ  редакщяхъ  и  состоитъ  изъ 
51  главы  ^).  Главы  эти  сл1^дующ1я: 

1)  О  разныхъ  въ  нашемъ  государств-Ё  правительствахъ  и  ва- 
В1Я  до  котораго  правительства  д'Ьла  надлежатъ. 

2)  Въ  неправомъ  р'Ёшен1и  д'Ьлъ  куда  аппелляцш  им'Ьть. 

3)  О  присяжной  должности. 

4)  О  судьяхъ  и  ихъ  при  отправлении  правосуд1я  должности. 

5)  О  должномъ  судебному  м^сту  и  судьямъ  почтеши. 

6)  О  положенныхъ  для  зас^^данхя  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ  дняхъ 
и  часахъ;  о  праздникахъ,  въ  которые  засЬдангя  не  бываетъ;  о 
штрафовати  т'Ьхъ,  кто  въ  положенные  дни  для  отправлешя 
должности  своей  безъ  законныхъ  причинъ  не  будетъ  и  объ  от- 
пуск'Ь  судей  и  лриказныхъ  служителей. 

7)  Коликому  числу  судьямъ  ВСЯК1Я  д'кха  р-Ьшать. 

8)  О  необвинен1и  никого  ни  по  какимь  д'Ьламъ  безъ  позыва 
къ  суду. 


^ )  Н.  Д.  Серг&евск1й  говорятЬ|  что  кохмнсс1Я  „прекратила  свое  существо- 
ваше"  въ  1766  г,  (Проэкты  Угол.  Улож.  1764—1766  гг.,  стр.  ХЛ^),  между 
т^нъ  изъ  д'^^дъ  коиииссш  видно,  что  она  существовала  еще  и  въ  1767  г. 
Такъ,  до  насъ  дошелъ  рапортъ  отъ  10  янв.  1767  г.  отъ  Реви81онъ-конторы 
съ  пом^Ьтою,  что  онъ  быдъ  подученъ  коимисс1бЙ  12  числа,  въ  котороиъ  пер* 
вая  „представдяетъ^  посд1(дяей,  ,^А9би  благоводено  было,  учиня  обстоятель- 
ную т^блсъ,  сд'^Ьдующииъ  для  ревивовашя  счетамъ  (аа  пропшые  года  до  1767  г. 
и  8а  сей  1767  г.)  в'^Ьдоиость,  прислать  оную  въ  Ревивхонъ-контору**,  (Архивъ 
Бодиф.  Отд.,  связка  42). 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связки  57,  58  и  59. 
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9)  Кавинъ  обраэомъ  челобитныя  или  доношен1Я  писать  над- 
лежитъ. 

10)  Какихъ  д'Ьлъ  въ  исковыхъ  челобитныхъ  не  си^Ьшивать  ж 
хав1я  соединять. 

11)  О  некр'Ьпостныхъ  иди  своеручныхъ  письмахъ,  по  кото- 
рьпгь  судъ  давать  надлежитъ  и  который  въ  суд'Ь  къ  довазателъ- 
отву  я  оправданш  принимать  можно. 

12)  О  призыве  отв-Ётчика  къ  суду  и  о  пресЬченш  отъ  суда 
отбывательства. 

13)  О  стряпчихъ  или  пов111ренныхъ;  какимъ  людямъ  за  дфлами 
ходить  позволяется  и  въ  какой  сшлЪ  в-брющинъ  челобитньшъ  или 
пиеьмамъ  быть. 

14)  О  подозр'бшяхъ,  по  которымъ  судьи  отъ  присутствхя  въ 
еуд1^  по  д^^амъ  отведены  быть  могутъ  и  когда  о  подозр'Ёнгяхъ 
истцы  и  отв'бтчики  объявлять  должны;  также  о  штрафовати  та- 
кихъ,  которые  судей  безъ  законныхъ  причинъ  отводить  дерзнуть. 

15)  О  взятш  съ  челобитчика  подписки,  а  съ  отв^Ьтчика  съ  по- 
руками обязательства,  о  дач'Ь  отв'Ётчику  съ  исковой  челобитной 
копш  съ  назначетемъ  къ  отв-Ьту  срока  и  объ  объявленщ  ояаго 
срока  челобитчику. 

16)  О  подач'6  челобитчикомъ  и  отв'бтчикомъ  или  ихъ  пов'Ь- 
репными  въ  судебный  м'^Ьста  въ  назначенный  срокъ  отв'Ьта  и  о 
позволен1и  истцамъ  и  отв'Ьтчикамъ,  ежели  пожелаютъ,  разби- 
раться третейскимъ  судомъ. 

17)  О  разсмотр'Ёнш  подаваемыхъ  въ  судъ  отв-Ьтовъ,  доказа- 
тежьствъ  и  оправдан1Й  въ  присутствхи  одного  члена. 

18)  О  разныхъ  препятствхяхъ,  для  которыхъ  челобитчику  и 
ответчику  въ  томъ  правительств'^,  гд^Ь  ихъ  д^о  произвесть 
должно,  на  срокъ  явиться  нельзя  и  объ  объявленш  оныхъ. 

19)  Объ  ответь,  какимъ  образомъ  надлежитъ  оному  быть  съ 
довольнымъ  изъяснен1емъ  на  всякШ  пунктъ  противъ  исковаго 
челобитья  или  доношен1Я',  также  о  доказательств'^  и  оправданш. 

20)  О  поверстномъ  срок*  для  положен1Я  крепостей  и  отв-Ьт- 
чикова  ирх-Ёзда  къ  суду. 

21)  О  непрпниманш  въ  судъ  ннкакихъ  постороннихъ  и  из- 
лишнихъ  окрестностей,  а  ежели  въ  томъ  произойдетъ  споръ,  то 
какимъ  образомъ  поступать. 

22)  Какъ  судьямъ  поступать,  когда  челобитчикъ,  подавъ  че- 
лобитную или  доноситель  доношете  въ  присутственное  мФето, 
гд*  его  д*ло  производится,  ходатайства  им*ть  не  будетъ  или 
отв'Ьтчикъ  доказательствъ  и  оправдан1й  не  подадутъ. 

23)  По  какимъ  д'Ьланъ  тяжбу  им'Ьющихъ  безъ  произведеи1я  и 
окончатя  судовъ  винить. 

24)  О  разныхъ  родахъ  доказательствъ. 

25)  О  доказательств*  чрезъ  свидетелей,  допрос*  оныхъ  и  по- 
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дозр'Ьв]яхъ,  по  воторьшъ  евид'Ьтедей  отъ  свидетельства  отрешать 
должно. 

26)  Объ  общей  ссылк'Ь  и  повальномъ  обыск'Ь. 

27)  О  крестномъ  ц1^ован1и. 

28)  О  скоромъ  собран1я  надлежащихъ  по  суду  справовъ  и  о 
невзятш  посл'Ь  суда  никакихъ  въ  дополнеше  онаго  челобЕт^нъ, 
также  о  выписб'ё  и  подписываши  подъ  оною,  какъ  челобитчику, 
такъ  и  отв'Ьтчику. 

29)  О  чтенш  выписки  при  челобитчик'Ь  и  отв'Ьтчик'Ь  и  о  при- 
говор'Ъ. 

30)  О  положенныхъ  на  содержаше  судебныхъ  правительствъ 
деньгахъ,  съ  какихъ  д-Ьлъ  по  скольку  взыскивать  и  о  записыва- 
нш  оныхъ  въ  особливую  книгу. 

31)  О  проФстяхъ  и  убытвахъ. 

32)  О  дкзекуц1яхъ  или  о  исполнеши  по  учиненнымъ  на  д^ига 
приговорамъ  и  о  взятш  при  томъ  отъ  обвиненнаго  о  им'Ьши  его 
сказки  и  о  взыскаши  иску. 

33)  О  нирныхъ  челобитныхъ. 

34)  О  ветр-Ьчнонъ  суд*. 

35)  О  поклепныхъ  искахъ  и  въ  чемъ  оные  состоять. 

36)  О  шельмованш  и  о  шельиованныхъ  и  какъ  съ  нтш  по- 
ступать. 

37)  О  ябедникахъ. 

38)  Въ  какой  срокъ  о  неправомъ  р-Ьшеши  въ  суд'Ё  объявлять 
и  переносную  челобитную  подавать  и  въ  высшемъ  суд'Ь  являться 
должно,  тако  жъ  въ  какой  сил-ё  писать  надлежитъ,  какъ  пере- 
носный, такъ  и  о  продолжительноиъ  р'Ьшен1и  или  о  взятш  не- 
надлежащихъ  справокъ  челобитныя. 

39)  О  ВЗЯТ1И  съ  челобитчика  при  переносе  д-^^ла  изъ  нижняго 
суда  въ  аппелляц1ю  подписки  въ  платеж'^  опред^енныхъ  на  со- 
держаше канцелярий  денегъ  и  штрафу,  ежели  по  разс1[0тр'1^нш  въ 
аппеллящи  явится  челобитье  его  ыед'Ьльно  и  объ  отдач-Ё  им'^Ьшя 
за  поруками  во  влад'Ёнге  или  въ  секвестръ. 

40)  О  скоромъ  вершенхи  переносныхъ  д'ёлъ  въ  высшихъ  судахъ. 

41)  О  приговорахъ  въ  аппелляц1яхъ  и  о  пополнен1И  по  онымъ, 
также  о  неослабномъ  взысканш  положенныхъ  на  содержанхе  кан- 
целярхй  И  штрафныхъ  денегъ. 

42)  О  штрафованш  судей  за  неправое  р-Ёшеше  д-^лъ  и  за  без- 
законное прододжен1е,  также  и  за  взят1е  неподлежащихъ  справокъ, 
а  челобитчиковъ  за  неправое  челобитье. 

43)  О  третейскомъ  суд*. 

44)  О  векселъномъ  суд*. 

45)  О  таможенномъ  суд*. 

46)  О  разобранш  случающихся  споровъ  у  шкиперовъ  съ  куп- 
цами во  время  ярморки. 
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47)  О  еловеснонъ  суд'Ь  между  крестьянами,  въ  какой  сумм'6 
оному  быть  и  кому  производить. 

48)  О  неначинанш  вновь  тяжбъ  по  такимъ  д-Ёхамъ,  который 
между  тяжбу  им'Ьющими  примиретемъ  и  всякими  другими  сд'Ьх- 
ками  иди  р^шешемъ  третейскихъ  приговоровъ  окончены  и  о  на- 
казан1н  т^хъ,  кои,  у  тая  таюя  д'Ьла,  также  и  р']Ьшешя  судебныхъ 
правитедьствъ,  станутъ  бить  чедомъ. 

49)  О  произведенш  на  простой  бумагЬ  д-Ьдъ. 

50)  О  дач'Ь  суда  съ  годовы  по  найденнымъ  новымъ  докумен- 
тамъ  и  какъ  поступать,  ежеди  отв'Ьтчикомъ  во  время  суда  и  до 
подачи  имъ  оправдан1Я  такой  новый  документъ  найдевъ  будетъ. 

51)  О  прав'Ё  неимущихъ  и  изъ  другихъ  государствъ  на  крат- 
вое  время  ддя  какихъ  дибо  нуждъ  вы'Ьзжихъ. 

Скажемъ  н'Ьскодько  сдовъ  о  первой  гдав^,  а  именно  «Оразныхъ 
въ  нашемъ  государств'^  правитедьствахъ  и  каюя  до  котораго  пра- 
витедьства  д'Ьда  надлежать». Она  касается  не  столько  судопроизвод- 
ства, сколько  государственнаго  права,  такъ  какъ  содержитъ  въ  ееб'Ь 
перечисдете  и  опред'Ьдеше  компетенцш  государотвенныхъ  учреж- 
дешй.  Три  первыхъ  пункта  говорить  объ  учрежден1яхъ  духовнаго 
ведомства,  а  именно:  о  Св.  Прав.  Синод'^^,  объ  арххерейскихъ  правде- 
н1яхь,  существовавшихъ  по  епарх1ямъ  и  о  духовныхъ  правлен1яхъ 
и  консистор1ЯХъ,  им^вшихъ  м'Ьсто  въ  городахъ.  Посл'Ьдн1я  являлись 
низшими  судами,  вторыя-— -аппедлящоиными  инстанц1ями  по  от- 
яошенш  кь  нимь,  а  Синодъ  высшимъ  судомь.  4  и  5  пункты  го« 
ворнтъ  о  компетенц1и  воеводской,  провинц1адьной  и  губернской 
манцедярШ,  а  также  Юстиць-коддегш.  Въ  6  пункт^Ь  находимъ  опре- 
дЪденге  компетенц1и  магистратовъ:  Гдавнаго,  губернскаго  и  про- 
винщальнаго,  а  также  ратушь>  причемъ  въ  этомь  пункт'Ь  встр'Ь- 
чается  сл'Ьдующее  постановден1е.  Въ  магистратахъ  и  ратушахъ 
судятся  всЬ  лица,  «живущ1Я  по  купеческому  праву»,  но  если  ку- 
пецъ  обвиняется  въ  совершен1и  преступлен1я,  относящагося  къ 
категорш  «розыскныхъ,  татинныхъ  и  уб^йственныхъ  д'Ьлъ»,  то 
онъ  судится  въ  канцеляр1и  въ  присутств1и  члена  отъ  магистрата 
ядм  ратуши.  Въ  случае  же  споровъ  купцовь  съ  дворянами  и 
разночинцами,  д'Ьда  разсматриваются  въ  магистрат'Ь  въ  присут- 
ств1и  депутата  отъ  т'ёхъ  иди  другихъ.  Остальные  53  пункта  го- 
ворятъ  о  компетенцш  сл'Ьдующихъ  учрежден1й:  Кодлепи  эконо- 
м1н  (п«  7),  Канцелярш  екатеринбургскихъ  и  петровскихъ  жел'Ьз- 
яыхъ  и  м'Ьдныхъ  заводовъ  (п.  8),  Бергъ-коллегш  (п.  9),  Камеръ- 
кодлепи  (п.  10),  Камеръ-конторы  лифляндскихъ  д1^лъ  (п.  11), 
портовыхъ  таможенъ  (п.  12),  Конторы  починковскихъ  поташныхъ 
заводовъ  (п.  13),  Коммерцъ-коллепи  (п.  14),  Мануфактурь-код- 
легш  (п.  15),  Конторы  солянаго  правдеп1я  (п.  16),  Главной  соля- 
ной конторы  (п.  17),  Монетной  канцелярш  (п.  18),  Вотчинной  код- 
лепи (п.  19),  Ямской  канцелярш  (п.  20),  Главной  полицмейстер- 
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ской  ванцеляр1и  (п.  21),  Канцелярхи  конфиекац1и  (п.  22),  Канце* 
ляр1и  Ладожскаго  канала  (п.  23),  Канцелярш  кадетскаго  кор* 
пуса  (п.  24),  Медицинской  канцелярхя  (п.  25),  Канцелярш  Лка- 
ден1я  Наукъ  (п.  26),  Мооковокаго  университета  и  двухъ  гимна-' 
31Й  при  немъ  (п.  !27),  Придворной  конторы  (п.  28),  Оберъ-егер- 
мейстерской  канцелярш  (п.  29),Гофъ-интендантской  конторы  (п.  30). 
Каиеръ-цальмейстерской  конторы  (п.  31),  Главной  дворцовой  кан- 
целярш (п.  32),  Канцелярш  Его  Иип.  Вел.  вотчинъ(п.  33),  Двор- 
цовой конюшенной  канцелярш  (п.  34),  Канцелярги  Колывано- 
воскресенскаго  горнаго  начальства  (п.  35),  Канцеляр1И  отъ  строе- 
н1й  (п.  36),  гарнизонныхъ  канцелярШ  (п.  37),  Канцеляр1и  ландни- 
лицкаго  украйнскаго  корпуса  (п.  38),  Главной  канцелярхи  артил- 
лер1и  и  фортификацш  (п.  39),  Тульской  оружейной  канцелярхи 
(п.  40),  Пров1антской  канцелярш  (п.  41),  Главнаго  Коммиеса- 
р1ата  (п.  42),  Военной  коллепи  (п.  43),  Конторы  надъ  военными 
портами  (п.  44),  Адмиралтейскаго  коммиссархата  (п.  45),  Кон- 
торы оберъ^коммиссара  отъ  подряду  (п.  46),  Конторы  оберъ-про- 
в!антмейстера  (п.  47),  Конторы  казначейской  (п.  48),  Цальмей- 
стерской  конторы  (п.  49),  Артиллерхйской  конторы  (п.  50),  Кон- 
торы адмиралтейской  надъ  верьфями  и  строешями  (п.  61),  Оберъ- 
сарваерской  конторы  (п.  52),  Адмиралтейской  коллепи  (п.  53), 
Коллепи  иностранныхъ  д^лъ  (п.  54),  Банковой  конторы  (п.  55), 
Герольдмейстерской  конторы  (п.  56),  Рекетмейстерской  конторы 
(п.  57),  Счетной  экспедищи  (п.  58)  и  Прав.  Сената  (п.  59), 
Большинство  опред'Ьлен1Й  компетенцш  вышеназванныхъ  учреж- 
ден1й  изложено  въ  высшей  степени  кратко  и  въ  крайне  общихъ 
выражен1яхъ,  даже,  напр.  о  Сенате  говорится  только  въ  н«1Ьсколь- 
кихъ  строкахъ.  Что  касается  до  состава,  организащи  и  д'Ьло- 
производства  этихъ  учреждешй,  то  о  нихъ  почти  не  говорит/;я 
ни  слова  О- 

Часть  П,  <0  розыскныхъ  д-Ьлахъ  и  как1я  за  разный  злод'Ьй- 
ства  и  преступлешя  казни,  наказанхя  и  штрафы  положены»  им^тся 
въ  двухъ  редакц1яхъ  ^).  Первая  окончена  составленхенъ  въ  1755  г., 
вторая  въ  1766  г.  Н.  Д.  Серг1^евск1й  вполн-Ь  основательно  отри- 
цаетъ  возможность  предположешя  относительно  составлешя  проекта 
второй  редакщп  Екатерининской  законодательной  коммиссхей  1767. 
По  его  мн'Ьшю,  предполагать  во  второй  редакцш  работу  болФе 
поздняго  времени,  именно  работу  законодательной  коммиссш 
1767  г.  безусловно  нельзя,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  она 
не  носитъ  на  себ^  никакихъ  сл'Ьдовъ  ВЛ1ЯН1Я  Наказа.  «Гуманный 
идеи  Наказа,  говоритъ  Н.  Д.  Серг-Ьевскхй,  могли  конечно  остаться 
безъ    вл1яшя,  но    систематика  преступленгй  въ  Наказ*,  а  также 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связки  57,  58  и  59. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связки  60  и  61. 
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1Н0Г1Я  его  выражен1я  и  фразы  о  существ*  преступден1Й5  о  су- 
ществ'б  и  д'Ьли  иаказан1Й,  о  моиаршен'ь  иилосерд1и  и  т.  и. 
должны  были  бы  отозваться  въ  текст**  новаго  проэкта,  еслибъ 
атотъ  пос.л*дн1Й  составлялся  поел*  издангя  Наказа  ^  ^). 

П  часть  въ  о&Ьихъ  редакцхяхъ  издана  А.  А.  Восток овыиъ  и 
разобрана  Н.  Д.  СергЬевскимъ,  поэтому  мы  не  будемъ  на  ней 
останавливаться. 

Ш  часть,  О  состояюяхъ  подданныхъ  вообще  имеется  въ 
грехъ  редакщяхъ  ^).  Изъ  нихъ  первая  окончена  составлен1емъ 
въ  1762  г.,  какъ  объ  этомъ  было  сказано  выше.  Что  же  касается 
до  двухъ  остальныхъ,  то  время  окончаихя  пхъ  составлен1я  не 
хожетъ  быть  съ  точностью  определено,  всд'Ёдств1е  отсутсгв1Я 
кавихъ  бы  то  нп  было  данныхъ  для  этого.  Во  всякомъ  ел  уча* 
южно  утверждать  только  одно,  что  об*  посл*дн1я  рсдакдш  не 
являются  реэультатомъ  трудовъ  Екатерининской  коммисс1ц  1767  г., 
а  составлены  разсматриваемою  коммпссгею.  Простое  сопоставленхе 
:)тихъ  редакщй  съ  проэктами  законовъ  о  правахъ  разнаго  рода 
жителей,  составленныхъ  частною  коммиссхею  о  государственныхъ 
родахъ  и  изданныхъ  Русскимъ  Исторыческимъ  Обществомъ  ^), 
7б*ждаетъ  въ  истинности  нашего  мн*н1я.  Бели  же  и  встр*чается 
хного  аналогичныхъ  и  даже  тожественныхъ  чертъ  въ  проэктахъ 
4зб*ихъ  конмиссШ  и  въ  депутатскпхъ  наказахъ,  поданныхъ  въ 
законодательную  коммисс1Ю  1767  г.,  то  это  объясняется  сл*дую- 
щнмъ  образомъ.  Какъ  изв*стно,  въ  трудахъ  Елизаветинской  ком- 
хисс1и  приняли  участхе  сословные  депутаты,  они  же  участво- 
вали и  въ  Екатерининской  коммиссгп.  Естественно,  что  ихъ  вл1ян1е 
должно  было  сказаться  на  трудахъ  об*ихъ  конмисс1й,  а  такъ 
какъ  въ  продолжеше  трехъ  л*тъ  нужды,  желангя,  стремлешя  и 
политически-общественные  иде^иы  сословхй  не  могли  измениться 
и  остались  т*ми  же  самыми,  то  вполн*  понятно,  почему  въ  тру- 
дахъ об*ихъ  коммисс1Й,  а  также  и  въ  депутатскихъ  наказахъ 
хы  встр*чаемъ  такъ  много  общаго  и  аналогичнаго. 

Въ  виду  того,  что  проэкгъ  III  частя,  О  состоянхяхъ  поддан- 
ныхъ вообще  совершенно  неизв*стенъ,  а  между  т*мъ  въ  высшей 
степени  любопытенъ,  такъ  какъ  выражаетъ  въ  себ*  сословныя 
стремлеп1я  и  общественные  идеалы  разсматриваемой  эпохи,  мы 
(^становимся  на  немъ  и  разсмотримъ  его.  Говоря  о  проэкт*,  мы 
разум*емъ  его  третью  редакцш,  какъ  бол*е  совершенную,  обра- 
ботанную и  полную. 

Проэктъ  состоять  изъ  25  главъ.  Главы  эти  сл*дующ1я:  I  глава 
(въ  3  пункта),  О  разномъ  сос1оян1И  подданныхъ  въ  государе гв*5 


*)  Проекты  Уголовнаго  Удожешя  1754  —  1766  гг.,  стр.  XVI. 

^>  Архивъ  Кодвф.  Отд.,  связки  62  и  63. 

-^  Сбора.  Русск.  Ист-  Общ.,  т.  XXXII  и  XXXVI. 
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II  глава  (въ  21  п.),  О  православныхъ  и  инов'Ьрцахъ  и  вакимъ 
инов'Ьрцамъ  свободное  отправлеи1е  ихъ  в-бры  дается  и  на  кавихъ 
кондищяхъ;  такожъ  вакихъ  инов'Ьрцевъ  вь  Росс1Йскомъ  государ* 
ств-Ь  вовсе  им-Ёть  не  должно;  III  глава  (въ  12  п.),  О  расвольни- 
кахъ;  IV  глава  (въ  двухъ  редавц1яхъ:  въ  первой — 11  п.,  во  вто- 
рой —  20  п.),  О  должности  родительсвой  въ  пристойномъ  воспи- 
таши  д'Ётей  своихъ  и  о  власти  ихъ  надъ  д-бтьми,  тавже  и  о  по- 
чтеши  и  послушаши,  воторыя  д'бти  въ  своимъ  родитедямъ  ин'Ьть 
должны;  У  глава  (въ  6  п.)?  О  малол^тнихъ,  тавже  о  дуракахъ 
или  сумасшедшихъ  и  им'ёющихъ  невоздержное  житье;  У1  глава 
(въ  6  п.),  Объ  опевунств*]^  и  вавимъ  правительствамъ  опевуновъ 
опред'Ьлнть  должно;  УП  глава  (въ  20  п.),  Кавихъ  людей  въ  опе- 
вуны  опред'^Ьлять  и  о  присяге  опред'Ьленныхъ  опевуновъ;  УШ 
глава  (въ  6  п.))  О  тавихъ,  воторые  отъ  опевунсвой  должности 
уволены  и  неволею  опред'Ьлены  быть  могутъ;  IX  глава  (въ  22  п.), 
Объ  опевунсвой  должности,  а  вначал'Ь  о  сочиненш  всему  остав- 
П1ему  им-^шю  посл*]^  умершаго  в-Ьриой  описи,  о  порядочномъ 
управлеши  онаго  им'Ьнгя  и  о  пристойномъ  малол'Ьтнихъ  воспи- 
тан1и  и  обучеши;  X  глава  (въ  6  п.),  О  подач*  опевунамъ  еже- 
годнаго  счету  въ  управлеши  опевунства  въ  то  правительство, 
отъ  вотораго  определены,  и  о  повазанш  въ  томъ  счету,  кавъ 
приходу,  тавъ  и  расходу  и  остатву;  XI  глава  (въ  2  п.),  О  по- 
дозрительныхъ  опевунахъ  и  вавую  отъ  нихъ  осторожность  ии^ть; 
ХТ1  глава  (въ  7  п.),  Объ  овончанш  опевунсвой  должности  и  о 
награжденш  опевуновъ  за  ихъ  труды;  XIII  глава  (въ  6  п.),  О 
судейсвой  при  опевунств*  должности  и  ответе,  ежели  ихъ  не- 
С11отр*шемъ  отъ  опевуновъ  слабо  поступлено  будетъ;  Х1У  глава 
(въ  2  п.),  Въ  вавой  сровъ  малол^тнимь,  по  пришествги  ихъ  в«ь 
совершенный  возрастъ,  на  опевуновъ  въ  непорядочномъ  управ- 
леши позволяеася  бить  челомъ;  ХУ  глава  (въ  8  п.),  О  бытш 
дуравамъ,  малоумнымъ,  сумасшедшимъ  и  мотамъ  по  свидетель- 
ств* подъ  опевунствомъ  до  т*хъ  м*стъ,  нова  въ  совершенный 
разумъ  и  въ  постоянство  придутъ;  ХУ1  глава  (въ  13  п.),  О  не- 
завоннорожденныхъ,  подвидышахъ  и  непомнящихъ  родства;  ХУП 
глава  (въ  28  п.),  О  пр1*зжихъ  и  прочихъ  всяваго  чина  и  до- 
стоинства вольныхъ  людей,  вой  по  вапитуляцхямъ  и  вонтрав- 
тамъ  или  для  вупечества  и  ремесла  въ  РоссШсвомъ  государств* 
временно  обретаются;  ХУШ  глава  (въ  6  п.),  Кавнмъ  людямъ 
собственныхъ  себе  людей  и  врестьянъ  врепить  не  позволено; 
XIX  глава  (въ  28  п.),  О  власти  дворянсвой,  арххерейсвой,  ду- 
ховныхъ  чиновъ  и  фабривантовъ  надъ  людьми  и  врестьянм  и 
объ  отпусве  оныхъ  на  волю  вечно  и  на  время,  а  вдовъ  и  де- 
вокъ  на  выводъ  и  въ  вав1я  обязательства  те  люди  и  врестьяне 
вступать  могутъ;  XX  глава  (въ  54  п.),  О  беглыхъ  людяхъ  и 
врестьянахъ  обоего  полу;    вому  и  по  кавимъ  резонамъ  отдачу  и 
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В8ысван1е  пожилыхъ  денегъ  чинить;  XXI  глава  (въ  22  и.),  О 
поиик'Ь  бФглыхъ,  о  привод'Ё  въ  надлежащ1я  судебный  правитель- 
ства, о  допросЬ  оныхъ  и  объ  отдач'Ё  пом'Ьщикамъ  ихъ  и  при- 
водцамъ;  ХХТ1  глава  (въ  24  п.),  О  дворянахъ  и  ихъ  пренму- 
ществахъ;  ХХТТТ  глава  (въ  24  п.)?  Право  купечесиое;  XXIV  глава 
(въ  17  п.))  О  росписаши  купцовъ  по  гильд1янъ  и  о  записыван1и 
разночинцевъ  въ  купечество  и  ХХУ  глава  (въ  24  п.),  О  цехахъ. 
Изъ  этого  перечислец1я  главъ  видно,  что  Ш  часть  по  своему 
содержан1Ю  васается  главнымъ  образоиъ  государственнаго  и  граж- 
дансваго  права.  Разсиотримъ  каждую  главу  въ  отд-бльности. 

Первая  глава  говоритъ    о    разд^енш  всЬхъ  подданныхъ    на 
€  разный  С0СТ0ЯН1Я».     сВсЬ  подданные    въ  государств!»,    читаеиъ 
въ  ней,  ве  могутъ  быть  одного  состоян1я;    природа,  заслуги,  на- 
уки, промыслы  и  художества  разд'Ёляютъ  ихъ  на  разные  въ  го- 
еударств'Ь  чины,    изъ  воторыхъ  каждый  чивъ  им^тъ  особливое 
своему  звашю  приличное  преимущество  и  право,    отъ  воторыхъ 
благополуч1е  ихъ  единственно  зависитъ.    А  всЬ    тЬ   въ  государ- 
стве чины  вообще  составляютъ  блаженство,    могущество  и  силу 
нмперш,  когда  порядочно  отправляемы  и  въ  ихъ  преимуществахъ 
безпрепятственно  оставаться  им'Ьютъ»  (п.  1).    с  Оные  же    въ  го- 
сударств'Ь  чины  разнствуютъ  промежду  собой  содержан1емъ  в1^ры, 
рождев1емъ  разнаго  достоинства  и  зван1я  отъ  родителей,  мужескъ 
полъ  отъ  женсваго,  им'Ён1емъ  л^тъ,  разумомъ  и  разд'Ьляются  для 
того  на  православиыхъ  и  на  инов'Ьрцевъ,  на  родителей  и  д'Ьтей, 
на  мужесв1Й  и  женскхй  полъ,    на  присп'Ьвшихъ  до  совершеннаго 
возраста  и  малол'Ьтнихъ,  на  разумныхъ  и  дураковъ,  на  завонно- 
рожденныхъ  и  незаконнорожденныхъ,  а  напосл'Ьдокъ  и  на  состоя- 
щихъ  въ  в-Ёчномъ  нашемъ  подданств'^    и    на  пр1'Ьзжихъ  всякаго 
чина  вольныхъ  людей,  кои  по  капитулящямъ  и  контрактамъ  или 
для  купечества    и    ремесловъ    въ  нашемъ  государств'^  временно 
обр'Ьтаются»  (п.  2).    Дал'Ье  сл'Ьдуетъ    зам-Ёчанхе,    что  отд-бльвыя 
преимущества    и    права   каждаго  чина    будутъ    изложены  ниже, 
«выключая  только    принадлежапця   мужескому  полу    предъ  жен- 
скимъ  преимущества,    о    воторыхъ    въ  IV  части  сего  Уложен1я 
имянно  показано»  (п.  3). 

Вторая  глава  излагаетъ  постановлен1я,  касающ1яся  «состоя- 
шй»,  различающихся  между  собою  по  в'Ёр'Ь,  а  именно  православ- 
иыхъ и  инов^рцевъ.  «Какимъ  образомъ,  говорится  въ  1  пункт'Ь 
этой  главы,  Иравославнымъ  себя  въ  благочест1и  своемъ  содер- 
жать и  гд11  духовнымъ  д'Ьламъ  В'ёдомымъ  быть,  о  томъ  показано 
сего  Уложешя  въ  I  и  во  П  частяхъ».  Что  же  касается  до  ино- 
в11рцевъ,  то  о  нихъ  излагаются  сл'Ьдующ1я  постановленхя.  <Въ 
остзейскихъ  провинщяхъ,  а  именно  въ  Эстлянд1и,  въ  Лифлянд1и, 
въ  Иигермаиланд1и,  а  также  въ  Фннляндги  и  во  всЬхъ  ко  онымъ 
нровиыц1ямъ  принадлежащихъ  уЬздахъ  и  городахъ,   что  до  воль-г 
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наго  отправленхя  в'Ьры  иаддежитъ,  постуиать  неоты'Ьнно  по  тому, 
какъ  въ  Ништадтскомъ  и  въ  'Абоскомъ  нириыхъ  со  шведскою 
короною  8акдючен1яхъ  1721  и  1724  г.г.  положено  и  по  конфир- 
мованнымъ  правамъ  и  приввлепямъ;  также  и  подданнымъ  вели- 
кобританскнмъ  им'Ьть  свободное  отправленхе  в'бры  своея  по  обыкно* 
вен1Ю  аглйцкой  церкви  во  всбхъ  нашихъ  земляхъ,  такъ  какъ  и 
наши  подданные  въ  Великобританш  свободное  отправлеше  закона 
своего  по  обыкыовен1Ю  греческой  церкви  инФютъ»  (п.  2).  3  пунктъ 
гарантируетъ  свободное  отправлен1е  богослужен1я  католикамъ,  лю- 
теранамъ  и  реформатамъ.  «Особливо  жъ,  говорится  зд'Ьсь,  для  ка- 
толическаго  римскаго  испов1Ьдан1Н  дозволяемъ  быть  по  прежнимъ 
()пред'6лен1яиъ  въ  Петербург'^  францисканскаго  ордена  патрамъ 
(т.  е.  патерамъ)  четыремъ  персонамъ,  знающимъ  н'ЬмецкШ, 
итальянскШ,  французскхй  и  латинсюй  языки>  и  им'1^ющимъ  право 
для  своихъ  иуждъ  разъ'Ьзжать  «по  близости  въ  Кронштадтъ  и 
въ  проч1я  и-Ьста».  «Въ  Москв!}  быть  двумъ  того  же  капуцин- 
скаго  или  францискаиска1Х)  ордена  патрамъ  >.  Но  кром'Ь  этихъ 
шести  патеровъ,  всЬмъ  остальнымъ  строго  воспрещается  пребы- 
вать на  русской  территор1и,  за  исключен'шмъ,  нпрочемъ,  пате- 
ровъ при  посольствахъ  и  на  купеческихъ  корабляхъ.  Вышеназ- 
ванные шесть  патеровъ  могутъ  жить  въ  Росс1и  только  въ  про- 
должен1е  четырехъ  л'Ьтъ,  а  зат'бмъ  на  ихъ  м'Ьста  должны  назна- 
чаться новые.  Впрочемъ  Сенату  предоставляется  право  разр*!}- 
шать  въ  каждомъ  отд'ёльномъ  случа'Ь  пребывате  патеру  и  въ 
продолжение  восьми  л'Ьтъ.  ВсЬмъ  «инов1|рческимъ  священникакъ» 
строго  воспрещается  совращать  правосдавныхъ  въ  свою  в*ру. 
«Для  лучшей  въ  томъ  осторожности»  первымъ  вм'Ьняется  въ 
обязанность  спрашивать  прнходящихъ  къ  пимъ  на  испов'Ьдь  д-ё- 
тей,  «не  были  ли  они  въ  в'Ьр'Ь  греческаго  испов'Ёдан1я>  и  если 
так1я  окажутся,  то  немедленно  давать  о  нихъ  знать  въ  Синодъ 
или  епарх1альному  арх1ерею  (п.  4).  При  заключеши  браковъ  по- 
добный вопросъ  также  долженъ  быть  преДлагаемъ,  равно  какъ  и 
вопросъ  о  томъ,  не  были  ли  брачущгеся  уже  прежде  женаты  и 
д-Ёйсгвительно  ли  умерли  ихъ  прежше  супруги  (п.  5). — Пунктъ  6 
разр1}шаетъ  см'Ёшанпые  браки,  т.  е.  браки  православныхъ  съ 
«инов'Ьрцани»,  но  съ  письменнымъ  обязательствомъ  со  стороны 
посл'&днихъ,  что  д-Ьти  будутъ  крещены  по  православному  обряду. 
Назаконнорожденныя  д-Ьти,  если  мать  инов'Ьрка,  а  отецъ  право- 
славный, также  должны  быть  крещены  по  православному  обряду, 
наблюдать  за  ч'бмъ  вм'бняется  въ  обязанпость  воспр1бмникамъ  (п. 7). 
Инородцамъ  (калмыкамъ,  татарамъ,  башкирцамъ  и  т.  п.)  строго 
запрещается  переходить  въ  другхя  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  кромФ  пра- 
вославнаго,  такъ  какъ  они  «в'Ьчноподданные»  русскихъ  государей 
и  иностранцы  не  должны  пхъ  крестить  и  по  крещен1и  « выво- 
зить >  изъ  государства  (п.  8).    Армяне  (въ  Астрахани,  Москв11  и 
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Петербург*)  и  татары  (въ  Казани  и  др.  городахъ)  могутъ  не 
иначе  строить  новыя  церкви  и  мечети,  вакъ  съ  разр'Ьшешя  Си- 
нода, при  чеиъ  съ  важдаго  ребенка,  «приписываемаго»  къ  церкви 
или  мечети,  обязаны  платить  особый  сборъ  въ  50  к.  (п.  9). 
Пунктъ  10  ограждаетъ  православныхъ  мисс10неровъ  и  крещеныхъ 
татаръ  со  стороны  ихъ  «соплеменниковъ»,  предписывая  послед- 
нимъ  с  никакого  озлоблетя  и  препятствгя  не  чинить»  вышеиаэ- 
ваннымъ  лицамъ. 

Что  касается  вообще  до  крещеныхъ  инородцевъ,  то  ихъ  сл*- 
дуетъ  переводить  на  новыя  м^ста  къ  православнымъ,  давая  имъ 
столько  земли,  сколько  они  им'Ьли  на  прежнемъ  своемъ  местожи- 
тельстве (п.  11).  Бели  крещеный  инородецъ  имеетъ  несколько  женъ, 
который  также  крестятся,  то  ему  предоставляется  выбрать  одну 
изъ  нихъ  и  повенчаться  съ  ней.  Если  же  крестится  только  одна 
жена,  а  между  темъ  онъ  не  пожелаетъ  съ  ней  жить,  то  можетъ 
жить  съ  одной  некрещеной,  но  съ  крещеной  обязанъ  разойтись  (п.12). 

Членамъ  гернгутерской  секты  (п.  13)  и  хезуитамъ  строго  вос- 
прещается всякое  пребыван1е  на  русской  территорш',  нарушив- 
1и1е  же  это  предписанхе  должны  быть  немедленно  высланы  изъ 
Росс1и  (п.  14).  Подобная  мера  применяется  также  и  къ  поль- 
свимъ  ксендзамъ;  имъ  только  въ  виде  исключешя  дозволяется 
пр1езжать  на  время  въ  пограничный  места  (въ  Смоленской  гу- 
берн1и)  и  то  съ  разрешешя  губернатора  (п.  15).  Ксендзъ,  обви- 
ненный въ  пропаганде  католицизма,  подлежитъ  наказан1Ю  плетьми 
и  высылке  за  границу  (п.  16).  17  пунктъ  содержись  въ  себе  по- 
становлете,  касающееся  браковъ  членовъ  смоленской  шляхты  съ 
польскими  женщинами,  значительно  отступающее  отъ  принципа 
допущен1я  смешанныхъ  браковъ,  высказаннаго  въ  пункте  6.  Дело 
въ  томъ,  что  так1е  браки  допускаются  только  при  услов1и  при- 
няты польской  женщиной  православ1я  еще  до  брака. 

Три  последнихъ  пункта  относятся  до  евреевъ  и  цыганъ.  Такъ, 
иностраннымъ  евреямъ  запрещается  всякШ  доступъ  въ  Россш; 
исБЛЮчеше  допускается  только  по  отношешю  къ  темъ  изъ  нихъ, 
которые  выразятъ  желан1е  креститься,  по  «затемъ  уже  вонъ  ихъ 
изъ  государства  не  выпускать  и  смотреть  за  ними  накрепко, 
чтобъ  они  православную  веру  совершенно  содержали»  (п.  19). 
Неисполняющихъ  же  этого  предписан1я  наказывать  по  II  части, 
ХУШ  гл.,  2    п.    (п.    20)  *).  Что  касается  до  цыганъ,  то  ихъ  за 


*)  2  пунктъ,  ХУШ  гл.,  II  части  (первой  редакщи)  гласить  сдедующее: 
„а  буде  кто  явъ  жидовской,  магометанской  иди  идодопокдонничесвой  веры 
какими  нибудь  мерами,  насидьствомъ  или  обманомъ  русскаго  человека  къ 
евоей  вере  принудитъ  или  по  своей  вере  обрежетъ,  или  кто  русск1Й  чело* 
лехъ,  отступя  отъ  благочестивой  веры,  приметь  жидовскую,  иди  магоме- 
танскую,   иди    идолопоклоняическ^10    веру  волею,  и  вь  томь  по  сдедств1ю 
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границу  не  пускать,  такъ  какъ  мнопе  изъ  нихъ  записаны  8& 
пом'Ьщиками',  иностраннынъ  же  цыганамъ  дозволить  въ'Ьздъ  въ 
Росс1ю,  но  записывать  ихъ  за  пом'Ьщивами,  «дабы  праздно  не 
шатались  >  (п.  21). 

Третья  глава  содержитъ  въ  себФ  постановден1я,  касагоп1;1яса 
раскольниЕОВъ.  «Когда  отъ  врекени  1667  г.,  читаемъ  въ  ней, 
исправлен1е  старонареченныхъ  отъ  неисвусныхъ  переводовъ  цер- 
ковныхъ  книгъ  въ  Росс1и  началось,  тогда  чрезъ  н'Ьвоторыхъ 
глупыхъ  еретиковъ  введенъ  въ  благочестивую  в'Ьру  расволъ,  по 
прельщен1Ю  воихъ  мнопе  изъ  простонародныхъ  къ  тону  приве- 
дены были  и  подъ  предводительствомъ  ложныхъ  своихъ  учителей 
разделились  на  Н'Ьсколько  толковъ,  чего  ради  во  обращен1ю 
оныхъ  на  путь  спасительный  мнопе  употреблены  тщанхя»,  но, 
не  смотря  на  это,  еще  до  сихъ  поръ  не  малораскольнивовъ  «по 
замерзелости  упрямствуютъэ.  Того  ради  поступать  съ  ними 
сл'Ъдующимъ  образомъ.  Со  всЬхъ  раскольниковъ  взимать  особый 
сборъ:  съ  купцовъ — 2  р.,  съ  разночинцевъ,  неположенныхъ  въ 
овладъ — 1  р.,  съ  врестьянъ  и  съ  велейыыхъ — 75  в.  съ  души,  съ 
женщинъ — вдвое  мен*^  (п.  1).  Эти  деньги  должны  сбираться  осо- 
быми старостами  и  сборп^ивами,  избираемыми  самими  расколь- 
нивами  и  раскладываться  «по  общему  ихъ  расвольнивовъ  со- 
гласио»  (п.  3).  Въ  случа1;  б'Ьгства  расвольнива,  имущество  его 
поступаетъ  въ  вазну  или  идетъ  на  пом'бщива,  если  б'Ьжавш1й 
былъ  вр'Ьпостнымъ  (п.  5).  Расвольнивамъ  строго  воспрещается 
жить  въ  л'Ьсахъ  (п.  6).  Съ  присоединившихся  въ  православ1Ю 
не  тольво  не  сл'Ьдуетъ  взимать  вышеназваннаго  сбора,  но,  на- 
противъ,  давать  имъ  особое  вознагражденхе  и  не  принуждать 
врестить  своихъ  д'Ьтей  (п.  7).  Совратившихся  же  опять  въ  рас- 
волъ розысвивать  и  отправлять  въ  духовный  правленхя  для  обра- 
щен1я  въ  православхе  (п.  8).  Въ  граждансвую  и  военную  службу 
ниже  унтеръ-офицера  расвольнивамъ  вступать  разрешается,  но 
выше  этого  чина  они  служить  не  могутъ.  Что  же  васается  до 
городсвихъ  «службъ  и  выборовъ»,  то  въ  этомъ  отношенш  поло- 
жен1е  ихъ  сравнивается  съ  положешешемъ  вс^хъ  остальныхъ  го- 


иэобдечены  будутъ,  и  таковыхъ  отсылать  для  исправзешя  въ  духовння 
правнтедьствя,  и  когда  они  въ  томъ  правитедьств-Ь  наддежащимъ  поряд- 
комъ  руссшй  чедов'Ькъ  обратится  и  въ  томъ  истинное  поваяше  принесеть, 
а  инов'Ьрецъ  приметъ  правосдавную  восточную  греко-росс1йсвую  в^ру,  тогда 
въ  томъ  духовноиъ  праввтедьств*]^  учинить  съ  щшв  по  правидаиъ  святыхъ 
апостодъ  и  святыхъ  отецъ;  а  ежели  так1в  отъ  православной  в'Ьры  отступ* 
НИКИ  въ  томъ  духовномъ  правитедьств'Ь  покаяше  не  принесутъ  и  по  преж- 
нему не  обратятся,  а  инов^^рцы  православной  восточной  греко-россгйской 
в^ры  не  примутъ  и  отъ  духовнаго  правительства  присланы  будутъ  обратно 
для  яакавашя,  и  таковыхъ  казнить  смертью,  а  именно  сжечь''.  (Проекты 
Угодовнаго  Уложешя  1754—1766  гг.,  стр.  71). 
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родскнхъ  жителей  (п.  10).  ВсЬ  прошен!»  и  челобитный,  кахъ  по 
гражданскимъ,  такъ  и  по  уголовнынъ  д1^амъ,  подаваемый  рас- 
кольниками БЪ  судебный  м-Ьста,  должны  быть  принимаемы  по- 
следними (п.  11).  Доносы  на  тайныхъ  раскольнивовъ  должны 
подаваться  только  въ  духовный  правления,  а  не  въ  друг1Я  при- 
сутственный м^та  (п.  12). 

Четвертая  глава  касается  вопроса  объ  отношешяхъ  родителей 
и  д'Ьтей  и  о  воспитанш  посл'Ьднихъ.  «Важн'Ёйшая  и  нужыМшая 
часть  общаго  благополучгя,  гласить  первый  пунктъ  этой  главы, 
состоитъ  въ  пристойномъ  воспитан1и  д-Ьтей  и  для  того  должно 
оное  почитать  за  первое  государственное  попечен1е,  ибо  оно 
установляетъ  наше  сердце,  волю,  склонность,  нравы  и  обычай, 
истребляетъ  всякое  суев-йрхе  и  прхуготовляетъ  насъ  къ  доброму. 
Чрезъ  законное  воспиташе  преобучаемся  мы  къ  естественнымъ 
законно-правиламъ,  получаемъ  должное  усерд1е  къ  своему  оте- 
честву, в'Ьрность  къ  государю,  попечете  о  подчиненныхъ,  по- 
виновеше  къ  вышнимъ,  любовь  къ  ближнему  и  къ  всему  че- 
лов'Ьчеству,  похвальную  ревность  отменить  себя  отъ  другихъ 
какимъ  полезнымъ  д'Ьломъ  и  вс&мъ  т'бмъ,  ч'бмъ  благоучреж- 
денные  народы  себя  отъ  другихъ  отм'Ьняютъ  и  однимъ  сло- 
вомъ  отъ  воспитан1Я  единственно  завпситъ  быть  полезнымъ  и 
вредительнымъ  отечеству».  Въ  виду  подобной  важности  воспи- 
татя,  русск1е  государи,  въ  особенности  Петръ  I  и  Елизавета 
Петровна,  открыли  весьма  много  учебныхъ  заведешй,  что  им'1^ло 
самые  блапе  результаты,  такъ  какъ  с  грубость  по  большей  части 
истреблена,  въ  яерадивыхъ  къ  общей  пользе  перем'Ънилось  нев'Ь- 
жество  въ  здравый  разсудокъ,  полезное  знаше  и  прилежность  къ 
служб'Ь;  умножило  въ  военномъ  д'ёл'Ь  искусныхъ  и  храбрыхъ,  въ 
гражданскихъ  же  и  политическихъ  д'блахъ  пособило  св'Ьдуш;ихъ 
и  угодныхъ  людей  къ  д'Ьламъ  и  одниалъ  словомъ  благородный 
мысли  вкоренили  въ  сердцахъ  всЬхъ  истинныхъ  Росс1и  патр1о- 
товъ  безпред'Ьльную  къ  намъ  верность,  любовь  и  къ  служб-Ь  рев- 
ность», (п.  2).  Признавъ  подобное  значеше  воспиташя,  Уложе- 
те  установляетъ  обязательное  обучете  для  всбхъ  дворянъ,  всл'ёд- 
ств1е  чего,  по  достижеши  каждымъ  ребенкомъ  12  л'ётъ, ''родители 
его  должны  объявлять  въ  герольд1и  или  губерн1яхъ,  провинц1яхъ 
и  городахъ,  чему  онъ  обученъ  и  гд*  будетъ  дал']&е  обучаться,  въ 
училип^ахъ  ли,  дома  или  за-границей?  Дворянамъ,  обладающимъ 
не  болФе,  какъ  100  душами,  предоставляется  право  на  даровое 
обучен1е  д'Ьтей  въ  шляхетскомъ  корпус*  и  въ  другихъ  заведе- 
Н1яхъ.  сПодъ  тяжкимъ  нашимъ  гн-Ьвомъ,  читаемъ  зд'ёсь  между 
прочимъ,  чтобъ  никто  не  дерза.'гъ  дФтей  своихъ  воспитывать 
безъ  обучетя  наукъ».  (п.  3).  Д-Ьтямъ  эстляндскихъ  и  лиф- 
ляндскихъ  дворянъ  также  предоставляется  право  обучаться 
въ  русскихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  а   чтобъ  они  знали   русскШ 
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язывъ,  установдяется  следующее  правило:  незнающлхъ  этого 
языка  нпгд'Ь  не  принимать  на  службу,  кром*]^  Эстлянд1и  и  Лиф- 
ЛЯНД1И,  но  даже  и  тамъ  зниЮ1ц1е  нзыкъ  <во  всявихъ  чинахъ  лредъ 
незнающивАи  должны  получить  въ  произвождеши  первенство» (п.  4). 
Пунктъ  6  разр-Ьшаетъ  дворянамъ  "ездить  за-границу,  какъ  для 
обучен1я,  такъ  и  для  усовершепствован1Я  въ  знатяхъ.  Пунктъ  8 
требуетъ  образования  отъ  членовъ  другихъ  сослов1Й,  преимущест- 
венно отъ  купцовъ,  которымъ  сов*туетъ  заниматъся  коммерче- 
скими науками.  Если  же  «которыя  изъ  купецкихъ  и  другихъ  вся- 
каго  звашя  не  изъ  дворянъ  магистратскаго  ведома  д'Ьти  явятся 
по  возрасту  ни  къ  чему  пе  обучены  и  ни  къ  какому  художеству, 
ремеслу  или  промыслу  не  определены,  а  сыщется,  что  родители 
ихъ  къ  тому  случай  и  достатокъ  им*ютъ>,  то  «д'Ьтей  отдавать 
въ  солдаты,  а  родителей  штрафовать,  а  деньги  эти  употреблять 
на  содержаи1е  школъ»  (п.  9). 

Д'Ьти  обязаны  почитать  своихъ  родителей,  «безъ  всякаго  преко- 
словгя  быть  имъ  послушны»,  не  печалить  ихъ  и  не  бить  на  нихъ 
челомъ,  за  исключенхемъ  случаевъ,  предусмотр'Ьнныхъ  въ  запон'Ь. 
Неисполняющ1я  же  этого  предписан1я  подлежать  наказашю  со- 
гласно съ  XXX  главой  II  части  (п.  10)  *). 

Пятая  глава  содержитъ  въ  себ*  постановлешя  касательш) 
малол-Ьтнихъ,  сумасшедшяхъ  и,  «им'Ьющпхъ  невоздержное  житье». 
Зд'Ёсь  установляется  во-первыхъ,  совершеннол'Ьт1е  въ  18  л^тъ, 
которое  впрочемъ  можетъ  наступить  раньше,  но  только  въ  двуп» 
сдучаяхъ:  при  выходе  д'Ьвушки  замужъ  ран-Ье  18  л-Ьтъ  и  при  дости- 
жен1и  молодымъ  челов^комь  оберъ-офицерскаго  чина  также  ран*о 
18  л-Ьтъ.  Въ  посл-Ьднемъ  ел  уча*  молодой  челов'Ькъ  можегь  ходатай- 
ствовать пргд'ь  Сенатомъ  о  призпаши  его  совершеннол'Ьтнимъ  (п.  1). 

*)  Пунктъ  2,  XXX  гл.,  II  ч.  гласить  сз'Ь дующее:  „а  который  сынъ  иди 
дочь,  протнву  закона  Бож1я,  дерзяетъ  родителей  своихъ  какими  побоями 
бить. ..и  такого  преступника  закона  Бож1я  казнить  смертью— отсЬчь  голову, 
релв±  родители  его  сами  въ  томъ  престу плети  простятъ,  и  въ  такомъ  еду- 
ча'Ь  учянить  ему  наказаше  по  вод'Ь  родительской  и  отослать  къ  церковному 
публичному  покаишю**.  Пунктъ  3  гласить:  „которыя  же  Д'Ьти  дерзнуть  роди- 
телей своихъ  поносными  и  бранными  словами  ругать  и  такихъ...  мужеск1й 
ПОЛЬ  ссылать  въ  каторжную  работу,  а  женск1й  въ  прядильный  дохъ  до  т'Ьхъ 
м^сть,  пока  принесуть  явное  покаяше  и  родительское  въ  томъ  прощеше  полу- 
чать"... Пунктъ  4  гласить:  ^а  буде  родители  станутъ  бить  челомъ  на  Д']Ьтей  сво- 
ихъ въ  томъ,  что  ихъ  при  старости  по  должности  не  кормять  и  не  снабд'Ьва- 
ютъ,  и  въ  такомъ  случа'Ь  судьямь  опред'Ьдить,  сколько  на  пропиташе  и  снаб- 
д'Ьваше  такихъ  родителей  д'Ьтямъ  ежегодно  давать  надлежить,  смотря  по 
ихъ  состоятю  или  возможности^... Пунктъ  5  предусматриваеть  тотъ  случа^ь 
когда  Д'Ьти,  не  смотря  на  постановление  суда,  не  будуть  содержать  своихъ 
родителей.  „Тогда,  читаемь  въ  пункт'б,  за  яепослушаше  учинить  имъ  на- 
казаше—посадить  въ  тюрьму  па  м'Ьсяць,  а  родителей  удовольствовать  ивъ  ихъ 
им-Ьтя**.  (Проекты  Угодовнаго  Уложен1я  1754—1766  гг.,  стр.  107—108). 
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Во-вторыхъ,  установляются  правила  относительно  свид-Ьтельство- 
ван]я  сумасшедшихъ  и  опени,  какъ  надъ  ними,  такъ  и  надъ  «им11Ю- 
щнии  невоздержноо  житье >  (п.  2,  3  и  5). 

Шестая  глава  говори!^  объ  опек'Ь  надъ  несовершеннол'Ьтними, 
а  именно:  доказываегь  необходимость  института  опеки,  опред'Ь- 
лветъ  порядокъ  усгаиовлон1я  опеки  и  въ  заключенхе  говорить  о 
дворянской  опек1),  причемъ  посгановляетъ  въ  обязанность  дво- 
рянанъ  выбирать  опекуновъ  на  пять  л'Ьтъ  изъ  дворянъ  того  уЬзда, 
гд1|  находится  им1Ьн1е  опекаекаго;  при  этомъ  Уложен1е  постанов- 
ляетъ,  что  опекуны  освобождаются  отъ  всякихъ  «службъ>  за  все 
время  ихъ  опекунства. 

Седьмая  глава  опред'Ьляетъ  т'Ь  услов1Я,  которымъ  должно  удо- 
влетворять лицо,  обязанное  быть  опекуномъ  и  приводить  тексть 
орисяги,  приносимой  опекуномъ  при  вступлен1и  въ  отправленге 
евоихъ  обязанностей. 

Восьмая  глава  исчисляеть  причины,  въ  силу  которыхъ  только 
и  можно  отказаться  отъ  исполнен1я  опекунскихъ  обязакносюй  и 
ооред'Ьляеть  случаи  увольнешя  опекуновъ. 

Девятая  глава  излагаетъ  существо  опекунской  должности  и 
обязанности  опекуновъ,  зат'Ьмъ  приводить  инструкц1Ю  опекунамъ, 
жоторой  посл'Ёдше  должны  сл'Ьдовать  при  управленги  вв'&реннымь 
нмъ  имуществомь  н  заканчивается  опред'Ьлешемъ  отношен1й  между 
опекунами  и  опекаемыми,  т.  е.  опред'Ьлен1емъ  обязанностей  опе- 
хаеиыхъ  и  правь  опекуновъ. 

Десятая  глава  излагаетъ  порядокъ  ежегодной  отчетности  со  сто- 
роны опекуновъ  въ  то  присутственное  м-Ьсто,  которымъ  они  наз- 
начены. 

Одиннадцатая  глава  говори  гъ  о  сподозрительныхъ»  опекунахь, 
т.  е.  о  гЬхъ,  которые  ^  въ  чемъ  нпбудь  противно  вышепоказанной 
въ  X  глав'Ь  опекунской  должности  поступають».  Подобные  опе- 
куны подвергаются  лишен1Ю  своей  должности,  возм'1^щешю  убыт- 
ковъ,  лричиненныхъ  опекаемымъ  и  штрафу. 

Дв-Ьнадцатая  глава  говорить  о  прекращен1И  опекунской  долж- 
ности и  о  вознагражден1и  опекуновъ. 

Тринадцатая  глава  опред'Ьляеть,  что  надзорь  за  опекунами 
должень  принадлежать  губернаторамь,  воеводамь  и  уЬзднымъ 
еудьямъ  и  излагаете  способь  надзора  сь  ихъ  стороны  за  дМ- 
СТВ1ЯМИ  опекуновъ. 

Четырнадцатая  глава  говорить  о  срок'Ь,  въ  продолженхе  ко- 
тораго  опекаемые  по  достижеши  совершеннол'Ьтгя  могуть  жало- 
ваться на  опекуновъ. 

Пятнадцатая  глава  предписываеть  «дуракамъ>,  смалоумнымь», 
сумасшедшимъ  и  < мотам  ь>  находиться  въ  подопечпомь  состоннш 
до  т15хъ  порь,  -пока  въ  совершенный  разумь  п  въ  постоянство 
придутъ». 
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Шестнадцатая  глава  опред^Ьдяетъ  положеше  незакоинорожден- 
ныхъ,  подкидышей  и  непомнящихъ  родства. 

Семнадцатая  глава  заключаетъ  въ  себ'Ь  постановлетя,  ка- 
сающаяся иностраицевъ.  Такъ,  Уложенге  требуетъ,  чтобъ  ино- 
етранцакгь  выдавались  паспорты  скоро  и  безъ  всякаго  замедле- 
н1я.  ЗатФмъ  выставляетъ  сл*дующее  правило  касательно  браковъ 
между  иностранцами  и  русскими  подданными:  всякШ  иностра^ 
нецъ,  вступающ1Й  въ  бракъ  съ  русской  женщиной,  этимъ  са- 
мымъ  д'&кается  русскимъ  подданнымъ  (п.  1).  Иностранецъ  поль- 
зуется правомъ  поступать  въ  услуженхе  къ  частнымъ  лицанъ  и 
въ  этомъ  отношенш  Уложеше  гарантируетъ  ему  свободу  отъ  за- 
кр'Ьпощен1я  и  отъ  насильственнаго  удержашя  въ  Россш  (п.  2). 
Напротивъ,  иностранцы,  принявш1е  православхе,  должны  навсегда 
остаться  въ  Россхи  и  могутъ  жить  въ  услужен1и  только  у  пра- 
вославныхъ  (п.  3).  За  то  они  пользуются  правомъ  относительно 
встуцлвн1я  на  гражданскую  или  военную  службу  (п.  4)  и  ни- 
когда не  могутъ  быть  ни  к-Ьмъ  закр'Ьпощены  (п.  5).  Исключенхе 
составляетъ  только  одинъ  случай,  а  именно  женитьба  крещенаго 
иностранца  на  кр'Ьпостной;  тогда  первый,  хотя  и  закрйпощается, 
но  не  вносится  въ  подушный  окладъ  (п.  6).  Въ  случа*,  если  рус- 
ски подданный,  будучи  за-границей,  иргобр-Ьтотъ  себ*  какимъ 
либо  законнымъ  способомъ  въ  собственность  иностранца,  то  по 
возвращенш  въ  Россхю,  долженъ  заявить  объ  этомъ  въ  губерн- 
ской, провинц.  или  воеводской  канцеляр1и  (п.  9). 

МалороссЫне  также  свободны  отъ  закр'Ёпощен1я,  за  исключе- 
шемъ  случая  женитьбы  на  кр-Ьпостной  (п.  10).  Напротивъ,  ино- 
родцы магометане  и  идолопоклонники  всегда  могутъ  быть  закре- 
пощены, но  не  иначе,  какъ  путемъ  совершен1я  письменныхъ  ак- 
товъ  (п.  11),  при  чемъ  всяк1Я  недозволенный  средства  при  этомъ, 
какъ  то  похищен1е  или  кража  строго  воспрещаются  (п.  15).  Во 
время  войны  дозволяется  офицерамъ  <въ  парт1яхъ,  и  при  поим- 
кахъ,  и  сражен1яхъ,  а  не  въ  батадхяхъ  и  приступахъ»  брать 
себ'6  въ  пл'Ьнъ  «н'Ьсколъко  непр1ятелей»  и  получать  на  нихъ 
«письменные  виды»  отъ  своихъ  начальниковъ.  По  заключети 
мира,  въ  случа*,  если  подобные  пл'Ьнные  примутъ  православхе, 
они  остаются  кр'бпостными  и  не  выпускаются  изъ  Росс1И  (п.  18). 
Кр-Ьпостные  иностранцы  господъ  иностраицевъ,  выразивъ  жела- 
ше  принять  православхе,  получаютъ  свободу  и  выходятъ  изъ 
кр-Ьпостнаго  состояшя  (п.  19).  Кр-1Ьпостные  руссие,  взятые  въ 
пл'Ёнъ  во  время  войны,  по  освобождеши,  получаютъ  свободу  и 
выключаются  изъ  подушнаго  оклада  вм-Ьст*  съ  женами  и  рож- 
денными во  время  пл']&на  д'бтьми.  Д-бти  же,  рожденный  до  пл'Ёна, 
остаются  по  прежнему  кр-Ьпостными  (п.  20).  Если  пл-Ьнный  кре- 
постной выкупается  изъ  пл^на  пом^щикомъ,  то  остается  у  него 
и  свободы  не  получаетъ.  Если  же  выкупается  постороннимъ  ли- 
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цомъ,  то  пом'Ьщикъ  всегда  им-Ьетъ  право  внести  посл'Ьднему 
деньги  и  получить  своего  кр-Ьпостнаго  обратно  (п.  24).  Если  же 
выкупить  кр*постнаго  лицо,  не  им-Ьющее  права  влад*ть  кре- 
постными, пом'Ьщикъ  же  не  захочетъ  внести  выкупъ,  то  кре- 
постной можетъ  собирать  милостыню  съ  целью  себя  выкупить 
(п.  27). 

Восемнадцатая  глава   заключаегь   въ  себе   перечислеше  «ка- 
кимъ  людямъ  собственныхъ  себ*  людей  и  крестьянъ  кр*питъ  не 
позволено».    «За  иноземцами^    читаемъ   въ  1  пункт*,   выключая 
турецкой,  персидской  и  прочихъ  состоящихъ  въ  магометанскомъ 
и  идолопоклонническомъ  законахъ  нащй,  которые  въ  вечномъ  на- 
шемъ  подданстве  состоять  и  находятся  въ  службе  и  въ  отставке 
и  безвыездно  въ  Россш  живутъ>,  могуть  быть  деревни  и  крестьяне 
(п.  1).  Иностранцы,  временно  пребывающхе  въ  Россхи,  также  мо- 
гуть обладать  православными  крепостными,   но  при  своемь  вы- 
езде за-границу  должны  ихъ  продать  (п.  2).  Арх1ерейск1е  и  мо- 
настырск1е  люди  и  дети  боярскхя,  равно  какь  помещичьи  крестьяне, 
ямщики  и  проч1е  разночинцы,  <  положенные  >  въ  подушный  окладь, 
не  имеють   права   обладать  именгями  и  другимь  недвижимымь 
имуществомь   (лавки,   амбары,  погреба  и  т.  п.),  точно  такь  же, 
какь  и  крепостными.  Обладающимь  же  изъ  нихъ  какъ  недвижи- 
мымь имуществомь,  такь  и  крепостными  вменяется  въ  обязан- 
ность продать  то  и  другихъ  въ  продолжеюе  полугода  со  времени 
нздан1я  Уложен1я  (п.  3).   Раскольники  и  новокрещеные  также  не 
имеють  права  обладать  крепостными  (п.  4).    Купцамь,  владею- 
щимь  «мореплавательными:»  судами,  дозволяется  иметь  по  пяти 
человекъ  на  судно.  «Схе  число  людей,  говорить  Уложеше,  пола- 
гается на  те  суда    не  для  того,    чтобь   они   (т.  е.  купцы)  теми 
людьми  исправляться  могли,  но  для  того,  чтобь  те  хозяева  могли 
ихъ  обучать  мореплаванио,  чего  ради  должны  они  стараться  ихъ 
неотменно    тому    обучать;   чего   особливо    смотреть   и  дабы   те 
покупные,  вместо  обучен1я  мореплавашю,  въ  друНя  домовыя  ихъ 
работы  употреблены  не  были,  Коммерцъ-коллепи*  (п.  5).  Осталь- 
ные купцы,  а  также  цеховые,   кроме  имеющихъ  фабрики  и  за- 
воды, не  могуть  обладать  ни  именгями,   ни  крепостными;   обла- 
хаюпце  же  последними  обязаны  продать  ихъ  въ  продолжеюе  года 
ео  времени  издашя  Уложен1я.    Изъ  этого  правила  впрочемь   до- 
пускается одно  исключен1е,  а  именно:  купцы  могуть  себе  закре- 
пощать новокрещеныхь  изъ  магометань,  незаконнорожденныхь  и 
подкидышей  (п.  6). 

Девятнадцатая  глава  также  касается  крепостнаго  права  и  го- 
ворить о  власти  дворянь,  духовныхь  и  фабрикантовь  по  отно- 
шен1ю  кь  крепостнымь. 

«Дворянство,  читаемъ  въ  1  пункте,  имееть  надь  людьми  и 
крестьяны    своими  мужеекаго  и  женскаго  полу  и  надь  именхемь 
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ихъ  полную  власть  безъ  изъят]я,  кром*  отнятая  живота  и  ыаЕа- 
зан1я  кнутомъ  и  произведен1я  надъ  оными  пытокъ.  И  для  того 
воленъ  всявШ  дворянинъ  т'Ьхъ  своихъ  людей  и  крестьянь  прода- 
вать и  закладывать,  въ  приданое  и  въ  ревруты  отдавать  и  во 
ВСЯК1Я  кр'1^пости  увр'Ёплять  на  волю  в-Ьчно  и  для  промыслу  и 
для  прокормлешя  на  время,  а  вдовъ  и  д1Ьвокъ  для  замужества 
за  постороннихъ  отпускать  и  съ  деревень  въ  друг1я  свои  деревни 
по  нижеписанному  порядку  переводить  и  разнымъ  художес1вамъ 
и  мастерстваыъ  обучать,  мужескому  полу  жениться,  а  женскому 
полу  замужъ  идти  позволять  и  по  изволешю  своему  во  услуже- 
Н1е,  работы  и  посылки  употреблять  и  всяв1я,  кром'Ь  вышеписан- 
ныхъ  наказашй,  чинить  или  для  наказашя  въ  судебный  прави- 
тельства представлять  и  по  разсуждешю  своему  прощеше  'ви- 
нить и  отъ  того  яаказан1я  освобождать  >.  Напротивъ,  арх1ереи, 
архимандриты,  игумены  съ  братьею  и  проч1е  духовные  чины  не 
пользуются  такими  широкими  правами  по  отношешю  къ  своимъ 
вр'Ьпостнымъ.  Такъ,  они  не  могутъ  ихъ  продавать,  закладывать. 
увр1}плять  въ  разный  кр'Ьпости,  отпускать  в'Ьчно  на  волю,  отда- 
вать за  постороннихъ  въ  рекруты  и  регулировать  заключен1е  ихъ 
браковъ.  Права  духовныхъ  чиновъ  состоятъ  только  въ  сл'Ьдую- 
щемъ:  въ  сбор*  обрововъ,  разм'Ёръ  которыхъ  определяется  пра- 
ви'гельствомъ,  въ  употреблен1и  кр-Ьпостныхъ  себ*  въ  услужеи1е 
и  на  посылки,  въ  обучети  ихъ  художествамъ  и  мастерствамъ, 
въ  употребленш  ихъ  на  разный  работы,  въ  отпуек'Ь  на  время 
на  промыслы,  въ  выдач'Ё  замужъ  за  постороннихъ  лицъ  вдовъ 
и  д'Ьвокъ,  но  съ  ихъ  соглас1я,  въ  перевод*  изъ  одной  деревни 
въ  другую  и  въ  наказашй  виновныхъ  (п.  2).  Фабриканты  и  за- 
водчики также  имФютъ  право  владФть  крепостными,  но  при 
фабривахъ  и  заводахъ.  Права  ихъ  по  отношению  къ  вр*постныв1ъ 
еще  бол-Ье  ограничены,  ч^мъ  права  духовныхъ,  такъ,  они  не  мо- 
гут'ъ  взимать  оброка  и  употреблять  своихъ  людей  на  разныя  по- 
сторонн1Я  работы.  Продавать  и  закладывать  ихъ  они  могутъ  не 
иначе,  какъ  вм^стЬ  съ  фабриками  (п.  3). 

Отпущен1е  крепостиыхъ  на  волю  должно  происходить  троя- 
кимъ  способомъ:  1)  посредствомъ  поданхя  челобитной  и  допроса 
въ  судебномъ  м-Ьст*,  2)  посредствомъ  отпускной  и  3)  посред- 
ствомъ духовной.  Въ  первомъ  случа*  помещикъ  подаетъ  въ  су- 
дебное м-Ьсто  за  своею  подписью  челобитную,  въ  которой  заяв- 
ляет'ь  о  своемъ  желан1и  отпустить  крепостнаго  на  волю.  ЗатЬмъ 
«для  изб-Ьжанхн  всркихъ  подлоговъ»  онъ  должепъ  «подтвердить 
свое  желаше  допросомъ  въ  присутств1и  судейскомъ  при  свид*- 
теляхъ»  (п.  4).  По  прошествш  семи  дней  послЬ  этого,  судъ  обя- 
занъ  выдать  отпущенному  особый  «указъ»,  въ  которомъ  пропи- 
сать его  л^та,  ростъ  и  примГ»ты  (п.  5).  Только  въ  томъ  случа*, 
если    въ    челобитной    будетъ    сказано,  что    отпущенхе   на  волю 
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Д01ЖЯО  посд'Ьдовать  посл'ё  сиерти  господина,  указъ  не  иожетъ 
быть  выданъ  по  прошеств1и  нед'Ьли  посл"]^  допроса  (п.  6).  Отпу- 
1цен1е  на  волю  посредствомъ  отпускной  им'Ьетъ  м'Ьсто  только 
тогда,  когда  господинъ  находится  на  смертномъ  одр*,  всл-Ьдствхе 
чего,  допросъ  не  можетъ  быть  совершепъ.  Подобная  отпускная 
вг  ародолжен1е  нсЬсяда  со  времени  выдачи  должна  быть  явлена 
въ  губернской,  провинщальной  или  воеводской  канцеляр1и  и  только 
тогда  можетъ  им*ть  силу.  Если  же  отпущенный  не  воспользуется 
1^ячиымъ  срокомъ  для  явки  отпускной,  то  она  этимъ  самьшъ 
теряетъ  свое  значенге  (п.  7).  Что  касается  до  отпущен1я  по  за- 
гЬщашю,  то  оно  обязательно  для  душеприкащыковъ.  Въ  случа* 
же,  если  посл*дн1е  въ  продолжен1е  двухъ  м-Ьсяцевъ  со  смерти 
зав-Ьщателя  не  дадутъ  отпущенному  свободы,  то  это  обязано 
сд-Ьдать  судебное  м-Ьсто  (п.  9). 

Отпущенные  должны  въ  продолжеше  полугода,  поел*  полу- 
чешя  свободы,  или  поступить  къ  кому  либо  на  услужеше,  или 
записаться  въ  купечество  и  цехи,  или  приписаться  къ  дворцо- 
вымъ  волостямъ  (п.  12).  Въ  противномъ  случа*  они  снова  вно- 
еятся  въ  подушный  окладъ  и  закрепощаются  за  т*мъ,  «кто  ихъ 
взять  пожела4»тъ>;  если  же  такихъ  не  найдется,  то  должны  быть 
отданы  прежнему  господину  и.1и  его  насл*дникамъ  (п.  13).  Если 
откущенный  вступитъ  въ  бракъ  съ  кр-Ьпостной,  то  этпмъ  самымъ 
гнова  обращается  въ  кр-Ьпостное  состоян1е  (п.  14). 

Крестьяне  (кр*постные,  дворцовые,  черносошные)  могутъ  по- 
1учать  разр*шен1е  у*зжать  на  срокъ  для  промысловъ:  1)  въ 
а1ижн1я  м*ста  своего  у*зда,  гд*  они  положены  въ  подушный 
окладъ  или  гд*  живетъ  ихъ  пом*щикъ  или  «власти»  не  бол*е, 
какъ  на  гиесть  м*сяцевъ  и  не  дал*е,  какъ  на  30  верстъ  и  2)  въ 
томь  же  у'^зд*  дал*е  30  верстъ  и  въ  друпе  уЬзды  и  города  на 
три  года  (не  бол-Ье).  Въ  первомъ  случа*  они  получаготъ  « покор- 
яежное>  письмо,  выдаваемое  пом*щикомъ  или  властями  и  под- 
писанное свидетелями.  Въ  письм*  означаются  ростъ,  л*та  п 
приметы  крестьянина.  Всяк1Й,  удерживаюпцй  крестьянина  бол*е 
шести  месяцевъ,  наказывается,  какъ  укрыватель  беглыхъ  (п.  15). 
Во  второмъ  случае  выдается  особый  печатный  паспортъ  (п.  16). 

Крестьянская  женщины  при  выдач*  замужъ  за  постороннихъ 
должны  получать,  такъ  называемый,  выводныя  письма,  выдаг 
ваемыя  властями  и  помещнкомъ,  а  въ  его  отсутств1и  старостою 
яли  прикащикомъ  (п.  19  и  20). 

Переводить  крестьянъ  изъ  одного  у*зда  въ  другой  можно 
не  иначе,  какъ  съ  в*дома  той  канцелярш,  «где  крестьяне  по  уезду 
сборомъ  подушныхъ  денегь  были  ведомы»;  почему  при  всякомъ 
переводе  необходимо  войти  съ  допошен1емъ  въ  канцелярш,  ко- 
торая должна  справиться,  заплй,чена  ли  за  крестьянъ  подать 
яли  яетъ    и    если    заплачена,  то    обязана  немедленно  дать  знать 
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той   канцедярш,  въ    районъ  д'Ьйств1Й  ко1'орой  Ерестьяне  перево- 
дятся (п.  22). 

Жедающге  отдавать  своихъ  людей  въ  обученхе  художествамъ 
и  мастерствамъ  должны  заключать  съ  собучателями»  контракты 
и  являть  ихъ  въ  одной  изъ  канцеляр1Й  (п.  24).  Крестьяне,  безъ 
письменнаго  позврлен1я  своихъ  господъ,  не  могутъ  давать  на  себя 
вр'Ьпостей,  векселей  и  писемъ  и  вообще  вступать  въ  кашя  бы  то 
ни  было  обязательства.  Исключешя  представляютъ  сл'Ьдуюпце 
случаи,  когда  не  требуется  письменнаго  разр'Ьшендя:  1)  «когда 
крестьянамъ  необходимо  будетъ  взять  въ  заемъ  не  свыше  10  р.>, 
2)  когда  крестьянинъ  подрядится  кому  поставить  каше  съ'Ьстные 
припасы,  дрова,  сЬно  и  пр.,  что  отъ  крестьянской  экономш  про- 
исходить», 3)  «наймется  у  кого  что  нибудъ  свезть  водою  или 
сухимъ  путемъ»,  4)  «им'&я  покормежное  письмо  или  пашпортъ, 
договорится  у  кого  быть  въ  услуженш,  5)  или  какую  работу 
отправлять,  6)  или  что  построить»  (п.  25).  Пом'&щикъ  не  отв-Ь- 
чаетъ  за  эти  обязательства  и,  въ  случа'Ь  несостоятельности  кр1^- 
постныхъ,  ничего  не  платитъ  (п.  27). 

Двадцатая  глава  говорить  о  б-бглыхъ,  требуя  ихъ  выдачи, 
къ  какому  бы  разряду  они  ни  принадлежали  (крестьяне,  посад- 
ск1е,  ямп;ики  и  т.  п.).  Въ  случа'6,  если  б^^глый  поступить  на 
службу  и  зат'Ьмъ  окажется,  что  онъ  б-Ёглый,  то  онъ  также  вы- 
дается. Исключен1е  составляеть  тотъ  случай,  когда  б'Ьглый  до- 
служится до  софицерскаго  или  секретарскаго  ранга»;  тогда  уже 
онъ  выдач-Ь  не  подлежптъ.  За  «держательство»  б^^глыхъ»  пола- 
гается штрафъ  (пожилыя  деньги).  Если  б'Ьглый  поступить  въ 
духовное  зваше,  то  онъ  его  лишается  и  водворяется  на  свое 
прежнее  м'Ёстожительство.  Относительно  посл'ЬдствШ  браковь  между 
б^Ьглыми  выставляется  сл'Ьдуюп;ее  правило:  если  б:Ьглая  кр'6- 
постная  выйдеть  замужь  за  вольнаго,  то  мужъ  ея  становится 
кр'Ьпостнымь  ея  господина;  если  же  выйдеть  замужъ  за  вр'Ь- 
постнаго,  то  становится  кр'Ьпостной  господина  своего  мужа;  если 
же  за  дворянина  или  офицера,  то  выкупается  посл'Ьдними,  обя- 
занными внести  за  нее  выводныя  деньги  (100  р.).  Эти  деньги 
вносятся  также  церковно  и  священнослужителями  и  подьячими, 
въ  случа'Ь  ихъ  браковь  съ  б'Ёглыми  съ  той  только  разницей,  что 
при  несостоятельности  первыхъ  они  обращаются  въ  кр'Ёпостное 
состоите. 

Глава  заканчивается  воспрещенхемь  пропускать  кого  бы  то 
ни  было  безъ  паспортовь  въ  Эстляндш,  Лифляндш,  Финлянд1Ю 
и  Корел1ю,  а  также  опред'Ьлешемъ  условШ,  при  которыхъ  долженъ 
взыскиваться  штрафъ  за  укрывательство  б'Ьглыхъ. 

Содержап1е  двадцать  первой  главы  также  касается  бФглыхъ. 
Зд-Ёсь  прежде  всего  говорится  объ  ихъ  поимк'Ь,  при  чемь  всЬмъ 
вм'Ёняется  въ  обязанность  ловить  и  представлять  ихъ  въ  судеб- 
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ныя  х'1^та.  ЗатЬмъ  опред-бляются  порядовъ  допроса   б'бгльисъ   и 
условия  возвращен1я  ихъ  къ  прежнимъ  влад'Ьдьцамъ. 

Глава  заканчивается  постановлбн1емъ,  что  если  прежнШ  пом'Ь- 
щикъ  не  согласится  принять  обратно  б'Ьглаго,  то  посл'ЬднШ  от- 
дается въ  солдаты,  въ  случа'Ь  же  негодности  въ  военной  служб'6 
ссылается  въ  Сибирь  въ  нерчинск1е  заводы. 

Двадцать  вторая  глава  содержитъ  въ  себ'Ь  постановлен1я,  ва- 
еающ1яся  правъ  и  привилепй  дворянъ.   «Во   всбхъ   благоучреж- 
денныхъ  государствахъ,  читаемъ  въ  1  пункт'6,   премудрые    пра- 
вители, на  разные  чины  разд'Ьляя  свой  народъ,  не  безъ  причины 
первое  м-Ьсто  благородному  дворянству  опред'Ьлили,  присовокупивъ 
Бъ  сей  чести  особливый  н'Ьвоторыя  преимущества,  ибо  они  пред- 
приняли достоинство  С1е  въ  награжден1е  давать  подданнымъ,  от- 
м1квную  в'Ьрность  къ  особ-Ё  ихъ  или  во  отправлен1и  государствен- 
ныхъ  Д'Ьлъ  знатную  пользу,  а  въ  защищеши   отечества   и    рас- 
пространеши  пред'Ьловъ  онаго  чрезвычайную  храбрость  повазав- 
шимъ  и  прославившимъ  себя  тавими  доброд'Ьтелями,  безъ   вото- 
рыхъ  ни  едина  въ  св'Ьт^  держава  не  тольво  возрасти,    но    ниже 
тверда  и  неповолебима  пребывати  можетъ.  А  чтобы  заслуги  та- 
Бовыхъ  В'Ьрныхъ  сыновъ    отечества   вупно    съ    жизнью   ихъ   не 
угасали,  то  для  прим'бра  прочимъ  и  поощрешя  въ  произведешю 
такихъ  же  знатныхъ  и  обществу  полезныхъ  д'Ьлъ  в'Ьчной  памяти 
оныя  предали,  узавонивъ  и  повел'Ьвъ  имъ  в'Ьчно  и  потомственно, 
вакъ  сею  честью,  тавъ  и  сововупленными    съ  нею   преимущест- 
вами пользоваться.  С1я  же  причина  побудила,  вакъ  предвовъ  на- 
шихъ  въ  учрежденш   въ   Россш,  тавъ    и   наше    Величество   въ 
утвержденш  дворянсваго  достоинства,   дабы    симъ   можно    было 
награждать  людей,  отъ    прочихъ   согражданъ    своихъ  благоразу- 
м1емъ  и   храбростью  отм'ёпныхъ  или  чрезвычайное  въ   государ- 
ственныхъ  д-Ьлахъ  исвусство,  ревность    и    знатныя   услуги   оте- 
честву и  намъ  повазавшихъ,  дая  имъ  большую    предъ    прочими 
честь  и  разный  особливый  преимущества».  Дал-^^е  сл'бдуетъ  опре- 
д'Ьлен1е  того,  кого  нужно  считать  дворянииомъ.  Во-первыхъ,  «дво- 
рянами должно  почитать  вначал'Ь  происшедшихъ   отъ   знатныхъ 
я  древнихъ  повол'Ёщй  россШсваго  государства  или  отъ  преселив- 
шихся  въ  древшя  времена  изъ  Польши  или   изъ   другихъ   госу- 
дарствъ  въ  Росс1Ю  изъ  тавихъ  же   знатныхъ   и    благородныхъ>. 
Во-вторыхъ,  «дворянами  почитаются  всё,  отъ  предковъ  нашихъ 
и  отъ  насъ  въ  сему  чину  причтенные  или  воторые  могутъ  дова- 
зать,  что  отцы  ихъ  или  д'ёды  уже  до  1700  и  съ  того  1700  году 
въ  дворянсвой  служб'Ь   находились  и  въ    спискахъ   дворянсвихъ 
писаны  были,  о  воихъ  по  писцовымъ   и   переписнымъ    внигамъ 
значится,  что  д'Ьды  и  отцы  ихъ  вотчинами  жалованы  и  воторымъ 
по11:Ьст1Я  въ  вотчины   жалованы  и  на   то   жалованный   грамоты 
даны  были  и  воимъ  по  писцовому  наказу  земли  въ  увазное  число 
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даны»  (п.  2).  Въ-третьихъ,  «которые  отъ  европейскнх'ь  в-Ьицй- 
носцевъ  или  другихъ  вдад'Ьтельныхъ  особъ,  ии'Ьющихъ  право  дво- 
рянств(шъ,  кого  хотятъ,  награждать,  сами  или  предки  ихъ  прич- 
тены будутъ  къ  дворянству;  и  им'Ья  на  то  отъ  нихъ  жалован- 
ныя  граиоты,  пожелаюгъ  въ  нашей  служб'Ь  быть,  сихъ  и  въ 
пашемъ  государств*  непрем-Ьино  эа  дворянъ  почитать  и  до  вся- 
каго  дворянскаго  преимущества  допускать  (п.  И).  Въ-чегвертыхъ, 
<древнихъ,  родившихся  въ  завоеваиныхъ  областяхъ  или  туда  изъ 
другихъ  государствъ  переселившихся  дворянъ  и  жалованныя  гра- 
иоты отъ  влад*вшихъ  оными  или  отъ  другихъ  государей  европей- 
екихъ  до  сего  Уложен1я  получившихъ  должно  признавать  за  дво- 
рянъ»... «Однако  мы  съ  крайнимъ  неудовольств1емъ  нашимъ  усмот- 
р^ии»,  что  въ  эгихъ  областяхъ  встр'Ьчается  масса  лицъ,  считаю- 
Щ41хъ  себя  дворянами,  не  им'Ья  на  то  никакого  права;  поэтому 
мы  узаконясмъ,  что  дворянскШ  дипломъ,  полученный  отъ  ино- 
страннаго  государя,  можетъ  давать  права  дворянства  только  «съ 
нашего  разсмотр-Ьихи  и  благоволешя»  (п.  4).  Въ-пятыхъ,  вс*  не- 
дворяне, дослужившееся  до  издан1я  этого  Уложения  до  оберъ-офи- 
церскаго  чина  (въ  военной  служб**}  и  до  штабъ-офицерскаго  чина 
(ВЪ  гражданской  служб*),  должны  считаться  на  основан1и  «рег- 
ламента» Петра  Велпкаго  потомственными  дворянами.  Поел*  же 
издашя  Уложе»1я,  подобный  лица  получаютъ  только  личное  дво- 
рянство, «д*тей  же  ихъ  отъ  дворянства,  а  ихъ  самихъ  отъ  оеоб- 
ливыхъ  преимуществъ,  данныхъ  однимъ  дворянамъ,  исключать. 
Причина  сему,  чтобъ  д*ти  ихъ  старались  посл*довать  стопамъ 
ихъ,  а  в*рные  наши  подданные  изъ  дворянъ,  чувствуя  предъ 
ними  преимуш,ество,  къ  ревности,  большему  прилежашю  въ  нау- 
кахъ  и  къ  показан1Ю  заслугь,  какъ  отечеству,  такъ  и  намъ  были 
поощряемы»  (п.  5). 

Дворянство  состоитъ  изъ  разныхъ  «степеней»:  княжеской, 
графской,  баронской  и  просто  дворянской.  Всл*дст1ис  этого,  Ге- 
рольдмейстерская  контора  обязана  составить  особый  «в*домости 
дворянскихъ  покол*шй>  и  списокъ,  «въ  которомь  роеписать  п<1 
стененямъ  шляхетныя  покол*п1я»    (и.  в). 

Что  касается  до  правъ  и  привнлепй  дворянъ,  то  он*  заклю- 
чаются въ  сд*дующемъ.  «Всему  дворянству  пользоваться  воль- 
ностью и  свободою  по  данной  наыъ  отъ  Всевышняго  власти  и 
съ  высочайшей  нашей  императорской  милости  оному  на  в*чныя 
времена  и  въ  потомственные  роды  пожалованною  па  осиован1и 
сл*дующаго  узаконешя:».  Дворяне  могутъ  служить  «какъ  въ  на- 
шей имперхи,  такъ  и  въ  нрочихъ  европейскихъ,  союзныхъ  намъ 
державахъ,  сколь  долго  пожелнютъ».  •<  Однако  военные  ни  во 
время  похода,  ниже  предъ  иачат1смъ  опаго  ;1а  три  м*сяца  объ 
отставк*  отъ  службы  просить  да  не  дорзаютъ».  Лица  нервыхъ 
восьми  классовъ  должны  получать  отставку  отъ  самого  государя, 
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оетадъныя  же  отъ  «т-Ьхъ  правительствъ,  яо  которыхъ  они  при- 
налдежатъ»  (п.  7).  Зат'^Ьмъ  опред1}даетсн  порядокъ  перехода  изъ 
военной  сдужбы  въ  гражданскую  и  наобороть  (п.  8).  Дворянамъ 
принадяежитъ  право  на  свободный  вы'Ьздъ  въ  друпя  государ- 
ства (п.  9),  а  также  право  служившихъ  у  союзныхъ  европей- 
свлхъ  государей  быть  принятыми  на  русскую  службу  «т-Ьми  же 
чинами,  на  которые  патенты  объявятъ>,  подученные  отъ  ино- 
странныхъ  государей  (п.  10).  Отставные  дворяне  и  смоленское 
шляхетство  с  ни  къ  какимъ  земскпмъ  д-^^ламъ  не  должно  быть 
употребляемо,  разв'Ь  особливая  надобность  потребуетъ,  но  и  то 
по  именному  нашему  указу».  Исключеше  составляетъ  обязан- 
ность отставныхъ  дворянъ  ежегодно  участвовать  на  губернскихъ 
и  провинц1альныхъ  «земскихъ  съ-^&здахъ»  съ  ц1иью  выборовъ 
30  депутатовъ  сдля  быт1я  для  всякихъ  случающихся  надобностей 
при  Сенат'Ь  (въ  Петербург*)*  и  20  «для  быт1Я  при  Сенатской 
контор*  (въ  Москв*)»  (п.  11).  12  пунктъ  содержитъ  въ  себ* 
ув*щаше  по  адресу  дворянъ  не  изб*гать  службы  и  не  проводить 
своего  времени  въ  праздности. 

Каждой  €  степени»  должны  соотв*тствовать  особые  титулы, 
которые  однако  Уложеше  не  называетъ  (п.  13).  Недворянамъ 
строго  воспрещается  употреблять  гербы,  вензеля  и  друг1я  дво- 
РЯНСК1Я  эмблемы  (п.  14). 

€  Дворянъ,  влад*ющихъ  недвижимымъ  им*гпемъ,  ни  за  вак1я 
преступлен1я  не  арестовать,  разв*  въ  преступлеши  въ  самомъ 
хЬх'Ь  пойманы,  съ  поличиымъ  приведены  или  по  суду  отчасти 
изобличены  будутъ  и  важность  онаго  преступлеши  того  потре- 
буетъ». Зат*мъ  дворяне  освобождаются  отъ  пытокъ  и  пристраст- 
наго  допроса.  —  Привилепи  въ  отношенш  уголовнаго  права  за- 
канчиваются сл*дующимъ  постановдешемъ:  с  избавить  дворянъ 
отъ  всякаго  неприличнаго  ихъ  природ*  иаказашя»,  напр.  кнута, 
кошекъ,  плетей,  батоговъ,  не  ссылать  ихъ  на  казенную  работу 
и  <т1*н1й  ихъ  ни  по  какимъ  д*ламъ  не  отписывать,  вром*  ка- 
зевныхъ  долговъ  или  по  партикудярнымъ  долгамъ,  что  сл*дуетъ 
въ  уплату  продать»  (15  п.). 

Дворяне  обладаютъ  правомъ  влад*ть  деревнями,  покупать,  а 
также  продавать  и  закладывать  ихъ^  кром*  того,  они  могутъ 
прг)давать  деревенск1е  «продукты»  повсюду  внутри  государства 
(п.  16).  Въ  деревняхъ  имъ  принадлежитъ  право  д*лать  все,  что 
угодно,   за  исключешемъ  того,    что  запрещено  законами  (п.  17). 

Пунктъ  18  установляетъ  право  дворянъ  влад*ть  фабриками 
и  заводами  и  мотпвнрустъ  необходимость  подобнаго  установлен1я 
следующими  соображеп1ями:  1)  «чтобъ  дворяне,  находясь  въ  раз- 
ныхъ  пашихъ  службахъ,  в*ри*е  и  рсвностн*е  ихъ  отправляли  и 
приличнынъ  образомъ  достоинству  и  чину  своему  себя  содержать 
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могди»;  2)  с  мы  возлагаемъ  большую  надежду  иа  то,  .что  дворян- 
ство приведетъ  въ  отличное  состояше  фабрики  и  заводы,  таяъ 
вакъ  съ  врайнимъ  нашимъ  неудовольств1еиъ  усмотр'Ьли»,  что 
купцы  хлопотали  о  выдач^Ь  инъ  разныхъ  жалованныхъ  грамотъ 
совсЬмъ  не  ради  интересовъ  фабричной  и  заводской  промыпиен- 
ности,  но  только  для  того,  чтобъ  ииЪть  возможность  покупать 
деревни  и  пользоваться  разными  привилепями.  Въ  виду  всЬхъ 
этихъ  соображешй,  сузаконяемъ:  со  времени  издашя  сего  Уло- 
жен1Я  заводы  всякаго  рода  держать  только  одному  дворянству  и 
т*6мъ  разночинцамъ,  кои  по  особливымъ  нашимъ  и  предковъ  на- 
шихъ  именнымъ  указамъ  оные  учредили  >.  ВсЬ  же  остальные 
купцы,  влад^ющ1е  заводами,  обязаны  въ  продолженхе  10  лЪтъ 
продать  ихъ  дворянамъ  (п.  18). 

Что  касается  до  фабрикъ  безъ  деревень,  то  владеть  ими  раз- 
р-Ьшается  и  купцамъ,  но  съ  услов1емъ,  чтобъ  деревень  къ  нимъ 
не  покупали  (п.  19). 

«До  содержашя  винокуренныхъ  заводовъ  и  къ  подрядамъ  въ 
поставке  вина  на  кабаки  допускать  однихъ  только  помЪщиковъ, 
а  не  купцовъ».  «Про  свои  домашшя  нужды  вино  держать  и  въ 
деревняхъ  другъ  другу  въ  займы  давать,  куря  оное  не  по  чинамъ, 
но  сколько  кто  можетъ  и  хочетъ,  позволяемъ  и  для  того  съ  изда- 
шя сего  Уложен1я  завлеймешя  кубовъ  и  казановъ  на  чины  отста- 
вить и  положенныхъ  прежде  съ  заклеймен1я  таковыхъ  денегъ  не 
взыскивать,  а  платить  нын'Ь  то,  кто  сколько  для  домоваго  рас- 
ходу не  по  чинамъ,  но  по  соизволешю  своему  заклеймить  поже- 
лаетъ>  (п.  20). 

«Изъ  заводчиковъ  и  фабрикантовъ  никому  вещей  и  товаровъ, 
сд'&ланныхъ  на  заводахъ  своихъ  и  фабрикахъ,  по  городамъ  въ 
лавкахъ  не  держать  и  въ  розницу  отнюдь  не  торговать,  а  про- 
давать оптомъ  въ  ряды  лавочникамъ  и  на  пристаняхъ  и  на  гра- 
ниц'Ё»  (п.  21). 

«До  особливыхъ  дворянамъ  преимуществъ  надлежитъ  еще, 
сверхъ  вышепоказаннаго,  власть  ихъ  надъ  людьми  и  крестья- 
нами, также  и  позволеше  имъ  отъ  насъ  земскге  по  провинщямъ 
съ-Ёзды  им'Ёть».  «По  какимъ  д'Ьламъ  въ  провинцхяхъ  и  когда 
съ-Ёзды  им']&ть,  и  о  томъ,  для  пространства  т'ёхъ  матер1Й,  пока- 
зано въ  двухъ  сл'Ьдующихъ  главахъ  Уложен1я>  (п.  22)  *)• 


^)  Между  тЬиъ  пдв^  сдфдующгя  гдавы  Удоженгя'^  говорятъ  исключи- 
тельно о  купцахъ  и  о  „купеческоиъ  прав^**,  посл^^дняя  же  глава  касается 
цеховъ,  такъ  что  въ  нихъ  н1^тъ  ни  одного  пункта,  посвященнаго  „земскимъ 
съ^вдахъ*'  дворянъ.  Нужно  думать,  что  составители  Уложешя,  хотя  и  же- 
лали выделить  вопросъ  о  дворянскоиъ  самоуправлети,  „для  пространства 
тЬхъ  матергй",  въ  особыя  главы,  но  ват-^^мъ,  въ  силу  неивв'Ьстяыхъ  намъ 
соображев1й,  отложили  приведете  этого  наиФрен1а  въ  исполнеше. 
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Вотчинники  хогутъ  передавать  вотчины  своимъ  д'Ьтямъ  не- 
рвзд1&Ано  ихи  по  частямъ  свъ  насл'Ьдге  съ  т^мъ,  чтобъ  д'1^ти 
тФхъ  деревень  не  только  продать,  но  ниже  заложить  не  могли, 
но  всегда  остановились  бы  оныя  вотчины  в'Ьчно  въ  одной  фами- 
Х1Я  и  въ  чужой  родъ  не  выходили  бъ  и  по  женскому  кол'^^ну 
права  наследства  на  оныя  не  ии-бли»  (п.  23). 

ПослФдшй  пунЕтъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  обращен1е  государя  къ 
дворянаиъ,  въ  вотороиъ  первый  сов'Ьтуетъ  посл^днимъ  с  отлично 
себя  вести»  и  служить  принЪромъ  для  другихъ  сословШ.  с  Ежели 
же  дворянинъ  по  свидетельству  правительства,  читаемъ  здесь, 
гь  которому  онъ  надлежитъ,  съ  нешлнхетнымъ  равнаго  достоин- 
ства и  споеобности  въ  деламъ  не  будетъ  иметь,  то  долженъ  онъ 
самому  себе  приписать,  когда  искуснаго  въ  деламъ,  способнаго 
не  изъ  дворянъ  ему  предпочтутъ,  ибо  государственный  дела  не- 
достойнымъ  и  незнающимъ  отнюдь  поручать  не  надлежитъ»  (п.  24). 

Въ  двадцать-третьей  главе  содержится  изложенхе  скупеческаго 
права».  Прежде  всего  определяется  понят1е  купца.  «Купцами,  го- 
ворить 2  пунктъ,  почитать  такихъ,  которыхъ  издавна  предки  го- 
стемъ  пожалованы  и  въ  гостиннын,  сувонныя,  и  казенный,  и  чер- 
ный сотни  и  слободы,  и  въ  посадск1е  записаны  были  и  после 
того  въ  купечество  записывались  и  по  гильд1яиъ  росписаны». 
Къ  категор1И  купцовъ  также  должны  быть  отнесены  свсяк1е  воль- 
ные люди  и  отъ  помеш^иковъ  и  властей  съ  письменные  виды  для 
того  и  на  волю  отпущенные  люди,  которые  запишутся  въ  купе- 
<1ество».  «Потомкамъ  прежнихъ  гостей  иметь  купленный  деревни, 
которыми  отцы  ихъ  отъ  предковъ  нашихъ  пожалованы»,  но  но- 
выхъ  уже  не  покупать.  Затемъ  имъ  дозволяется  носить  шпаги 
и  <во  всякихъ  заседан1яхъ  и  советахъ  мхрскихъ  иметь  имъ  и 
детямъ  ихъ  предъ  купцами  первой  гильд1и  первенство».  Въ  раз- 
рядъ  гостей  можно  «определять»  купцовъ,  платившихъ  ежегодно 
въ  продолжеше  четырехъ  летъ  по  30000  рублей  внутреннихъ  и 
портовыхъ  пошлинъ.  Гости  должны  быть  выбираемы  во  всяк1я 
гражданск1я  «службы»  и  обязаны  платить  все  сборы  и  подати 
(п.  2). 

Права  купцовъ  состоять  въ  следующемъ.  «Никому  изъ  раз- 
ночинцевъ^  безъ  позволешя  купечества  и  кто  въ  оное  не  записанъ, 
никавихъ  торговъ  и  промысловъ,  лавокъ  и  амбаровъ,  кроме  со- 
держатя  съестнаго  запаса,  постоялыхъ  дворовъ,  харчевенъ,  та- 
кихъ, въ  которыхъ  продаютъ  овесъ  и  сено  и  проч1е  съестные 
припасы,  внутри  городовъ  не  иметь,  кроме  ямскихъ  слободъ» 
(п.  3).  Каждому  купцу  предоставляется  право  на  владеше  въ 
городе  домомъ  безъ  платежа  оброка  съ  земли  (п.  4).  Купцамъ 
разрешается,  какъ  въ  городе,  тавъ  и  повсюду  внутри  государ- 
ства заниматься  оптовою  и  розничною  торговлею  (п.  5).  Затемъ 
они  имеютъ  право  торговать  при  портахъ  и  отправлять  товары 
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заграницу  (п.  6),  а  также  «заводить  и  содержать  мануфактуры 
и  фабрики,  кром'Ё  винныхъ,  стеклянныхъ  и  другихъ  всякихъ  ме- 
тадловъ  и  минераловъ  заводовъ,  кои  всЪ  дворянамъ  принадле- 
жатъ»  (п.  7).  Купцаиъ  принадлежитъ  право  вступать  въ  под- 
ряды и  въ  откупа  (п.  8),  а  въ  городахъ,  гд*  им'Ьютъ  свое  м-Ьсто- 
жительство,  открывать  лавки,  амбары,  погреба,  постоялые  дворы 
и  харчевни  безъ  платежа  съ  нихъ  въ  казну  поземельныхъ  денегъ, 
что,  напротпвъ,  должны  д-Ёлать  иногородные  купцы.  Въ  городахъ, 
гд*  н-Ьтъ  гостинныхъ  дворовъ,  купцы  могутъ  держать  и  прода- 
вать товары  у  себя  на  дому,  чего  не  должны  д'Ьлать  тамъ,  гд-Ь 
ин'бются  гостинные  дворы  (п.  9).  Купцамъ  предоставляется  право 
заводить,  какъ  на  своей,  такъ  и  на  наемной  земл-Ь  пивоваренные, 
солодовенные,  «сальные»,  с  мыльные  >  и  кожевные  заводы  (п.  10). 
Кром'Ь  того,  они  могутъ  строить  корабли  и  отпускать  на  нихъ 
заграницу  свои  товары  (п.  11).  Имъ  разр'Ьшается  также  посы- 
лать заграницу  своихъ  д'Ётей  съ  ц'ёлью  ихъ  обучешя  «коммерщи 
и  кредиту»  (п.  12).  Судиться  и  ведаться  купцамъ  во  всякихъ 
д-Ёлахъ  (кром'Ь  «криминальныхъ»),  какъ  между  собой,  такъ  и  съ 
членами  другихъ  сослов1Й  Уложете  предписываетъ  исключительно 
въ  городскихъ,  провинщальныхъ  и  губернскихъ  магистратахъ  и 
ратушахъ  (п.  13).  Купцы  могутъ  обязываться  векселями,  при- 
чемъ  Уложен1е  постановляетъ,  что  «по  купеческимъ  счетамъ  и 
всякимъ  ихъ  партикулярнымъ  роспискамъ,  и  письмамъ,  и  словес- 
нымъ  при  свид'Ьтеляхъ  договорамъ,  и  другимъ,  до  купечества  при- 
надлежащимъ,  д'Ёламъ  производить  словесный  судъ»  (п.  14). 
15  пунктъ  освобождаетъ  гостей  и  купцовъ  первой  гильд1и  отъ 
т'блеснаго  наказашя,  зам'Ьняя  его  штрафомъ.  Впрочемъ  тутъ  же 
находится  оговорка,  почти  уничтожающая  это  «освобожден1е>, 
такъ  какъ  телесное  наказан1е  остается  неприкосновеннымъ  по 
отношенш  ко  всёмъ,  обвиненнымъ  въ  «криминальныхъ»  д-Ёла-хъ 
и  въ  нанесеши  безчест1я.  Купцы  первой  гильд1и  такъ  же,  какъ 
и  гости  могутъ  носить  шпаги.  Разница  между  т*ми  и  другими 
въ  этомъ  отношенш  состоитъ  въ  томъ,  что  «малол'Ьтшя»  д'Ьтп 
гостей  также  пользуются  этой  привнлепей,  чего  лишены  д-ётп 
купцовъ  (п.  16).  18  пунктъ  узаконяетъ,  чтобъ  «со  всего  купе- 
чества рекрутъ,  лошадей,  пров1анта  и  фуража  не  брать  и  изъ 
подушнаго  оклада  выключить».  Взам']Ёнъ  этого,  купцы  обязаны 
ежегодно  платить,  такъ  называемую,  гражданскую  подать:  С7> 
каждой  души  по  три  рубля,  «расположа  ее  по  количеству  тор- 
говъ  и  промысловъ».  Деньги  собираются  въ  ратуши.  Кром1}  того, 
купечество  еще  пдатитъ  «особые  доходы  городу  и  м-Ьщанству» 
(см.  ниже),  изъ  которыхъ  одна  половина  (въ  каждомъ  город*) 
поступаетъ  въ  казну,  другая  же  идетъ  городу  «на  обшую  пользу, 
т.  е.  на  содержаше  школъ,  на  больницы,  на  л'Ькарей,  аптекарей, 
медикаменты  и  сиропитательные  дома,  на  публичный  строетя  и 
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градскк  надобности  >  (п.  19).  НаЕонецъ  купцы  пользуются  пра- 
вохъ  взимать  съ  членовъ  своего  сослов1я  <:для  своихъ  нуждъ> 
чрезвычайные  сборы,  для  чего  обязаны  ин^ть  шнурованный 
книги  и  могутъ  содержать  особыхъ  сборщиковъ  (п.  20). 

22  пунктъ  говоритъ  о  городскомъ  устройств*  и  управлен1и  и 
организуетъ  его  сл-Ьдующинъ  образомъ.  Председателями  петер- 
бургекаго  и  московскаго  магистратонъ  назначаются  правитель- 
етвомъ  особые  оберъ-президенты  изъ  дворянъ  (81с).  Остальные 
иены  во  вс^хъ  магистратахъ,  а  именно  бургомистры  и  ратманы 
взбираются  купечествомъ  на  три  года.  Имъ  полагаются  сл'Ьдую- 
пце  чины:  оберъ-президентамъ — коллежскаго  сов-Ьтника,  бурго- 
хистрамъ  (въ  столицахъ)  —  титулярнаго  сов'Ьтника,  въ  губер- 
шяхъ — поручиковъ,  ратманамъ  (въ  столицахъ  и  губернхяхъ)— 
подпоручиковъ,  бургомистрамъ  въ  провинц1яхъ — подпоручиковъ, 
ратианамъ  въ  провинщяхъ — прапорщиковъ  и  бургомистрамъ  въ 
приписныхъ  городахъ — прапорщиковъ.  Члены  магистрата  должны 
избираться  собщимъ  соглас1емъ>  всЬхъ  купцовъ  и  могутъ  быть 
отр'Ьшены  отъ  должности  раньше  срока.  Секретари  и  прцказные 
служители  въ  магистратахъ  также  получаютъ  чины:  столичные — 
вохлежскаго  секретаря,  губернск1е  и  провинщальные — губ.  и  пров. 
секретаря  (п.  22).  ВсЬ  эти  лица  должны  получать  жалованье  изъ 
«градскихъэ  доходовъ:  оберъ-президенты — 2000  р.,  остальные  же 
(СКОЛЬКО  купечество  приговоритъ>  (п.  23). 

Въ  случа']^,  если  дворяне  и  разночинцы  захотятъ  «пользо- 
ваться торгами  и  промыслами»,  магистраты  должны  поступать 
сдЪдующимъ  образомъ.  1)  Всяк1Й  дворянинъ  и  разночинецъ,  за 
нсключешемъ  крестьянъ  пом'Ьщичьихъ,  дворцовыхъ  и  духовныхъ 
вотчинъ,  прежде,  ч*мъ  приступить  къ  занятш  торговлей  и  про- 
жышленностью,  обязанъ  купить  это  право  у  купечества  изв'Ь- 
стнаго  города  и  заключить  съ  посл'Ьднимъ  договоръ,  въ  которомъ 
точно  обозначить,  какую  сумму  онъ  обязуется  погодно  иди  еди- 
новременно платить  городу.  Купцы  могутъ  и  подарить  ему  это 
право.  Въ  случа-б  совершешя  одной  изъ  подобныхъ  сд'ёлокъ,  онъ 
пользуется  вс^Ьми  купеческими  правами,  но  не  несетъ  <службъ>. 
2)  Купцы  могутъ  не  разр'Ьшать  права  торговли  и  промыш- 
ленности. 3)  Необладающимъ  этимъ  правомъ  строго  воспре- 
щается пользоваться  имъ.  Крестьяне  въ  городахъ,  селахъ  и  де- 
реввяхъ  могутъ  продавать  съ'Ьстные  припасы,  екотъ,  хл'Ьбъ,  сЬно, 
дрова,  д^съ,  уголья,  холстину,  сермяжный  сукна  и  пр.,  «что  отъ 
крестьянской  вкономш  происходитъ».  Впрочемъ,  безъ  позволетя 
купцовъ  крестьяне  не  могутъ  заниматься  городскимъ  лавочнымъ 
торгомъ.  4)  Строго  воспрещается  крестьянамъ  торговать  другими 
товарами  (кром'Ь  перечисленныхъ  выше)  подъ  страхомъ  ихъ  кон- 
фнскащи.  5)  Крестьяне  пом'Ьщичьи,  дворцовые  и  духовныхъ 
вотчинъ  также  могутъ  пр1обр*тать  купеческое  право,  но  на  ел*- 
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дующихъ  основашяхъ:  а)  они  хогутъ  по  договору  съ  купцами 
и  съ  разрФшенгя  (письменнаго)  пои'Ьщиковъ  и  властей  покупать 
это  право,  но  тодько  на  время;  Ъ)  купцы  обязаны  продавать 
имъ  названное  право  по  особой  таксЬ,  составленной  магистратами, 
при  чемъ  крестьяне  не  могутъ  покупать  его  въ  долгъ,  а  также 
обязываться  векселями  и  выдавать  друНе  документы;  с)  крестьяне 
пользуются  правомъ  заниматься  ремеслами,  но  съ  изв'Ьстною 
платою  за  это  купечеству;  (1)  крестьяне  также  обязаны  платить 
ва  держате  харчевенъ  и  хл'Ьбныхъ  печей,  за  варку  кваса  и  про- 
дажу деревенскаго  срукод'Ьлхя»,  какъ  то:  шубъ,  с'Ьрыхъ  кафта- 
новъ,  рукавицъ  и  т.  п.;  е)  крестьяне,  хотя  и  пользуются  купе* 
ческииъ  правомъ,  но  въ  виду  того,  что  по  прежнему  остаются 
во  власти  своихъ  пом'Ьщиковъ  и  другихъ  «властей»,  не  могутъ 
быть  употребляемы  магистратами  ни  въ  как1я  «службы»  (п.  24). 

Двадцать  четвертая  глава  содержитъ  въ  себ'Ь  постановлен1я 
касательно  «росписан1я  купцовъ  по  гильдхямъ  и  о  запясывати 
разночинцевъ  въ  купечество».  1  пунктъ  говорить  объ  иностран- 
ныхъ  купцахъ  и  мастеровыхъ,  разр'Ьшая  имъ  записываться  въ 
купцы,  какъ  в'Ьчно,  такъ  и  временно.  Въ  случа!»  вы'Ьзда  ихъ  изъ 
Росс1и,  они  обязаны  внести  въ  казну  десятую  часть  своего  иму- 
щества. 2  пунктъ  предписываетъ  имъ  передъ  записыванхемъ  въ 
купечество  заявлять,  «сколько  у  нихъ  капиталу  и  кредиту». 
Иностранные  купцы  «службъ»  не  несутъ,  но  за  то  ежегодно  пла- 
тятъ  особый  сборъ  въ  50  р.  съ  челов'Ька  и  участвуютъ  во  вс%хъ 
городскихъ  расходахъ  (п.  3).  5  пунктъ  содержитъ  въ  себ1Ь  поста- 
новлен1е  касательно  астраханскихъ  инородцевъ.  «В'Ьдать  ихъ, 
говорится  зд'Ьсь,  тамошнему  магистрату  и  выбирать  изъ  нихъ 
равное  число  членовъ  въ  магистратъ  числу  членовъ  русскихъ 
купцовъ.  Отъ  службъ  ихъ  избавить  и  платить  имъ  взам'Ьнъ 
того  деньги  по  опред^ешю  магистрата  и  по  состоянш  каждаго 
промысловъ  и  рукод'ЬлШ». 

Купцы  д-блятся  на  три  гильд1и:  «знатные»  и  богатые  состав- 
ляютъ  первую,  «средственные» — вторую,  «малоночные» — третью. 
Каждая  гильд1я  выбираетъ  не  мен*Ье  трехъ  «добрыхъ,  неподозри- 
тельныхъ,  знающихъ  состоян1е  всякаго  городскаго  обывателя 
людей»,  приводимыхъ  магиетратомъ  къ  присягЬ.  Обязанность 
ихъ  состоитъ  въ  раскладываши  между  членами  гильд1Й  «по  со- 
стоян1ю  ихъ  торговъ  и  промысловъ»  вс^Ьхъ  государственныхъ 
сборовъ.  Сперва  раскладка  происходитъ  между  членами  третьей 
гильд1и,  зат'Ьмъ  между  членами  второй  и  накояецъ  между  чле- 
нами первой  (п.  10).  11  пунктъ  предписываетъ  «чрезъ  каждые 
два  года  всЬхъ  купцовъ  верстать  богатствомъ  своимъ,  дабы 
всегда  неимущимъ  и  богатымъ  было  уравнительное  и  безобидное 
расположен1е».  Зат'Ьмъ  Уложен1е  запрещаетъ  «переводить»  куп- 
цовъ  изъ   одного  города  въ  другой,  требуя,  чтобы  каждый  пла- 
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тнл'ь  всЬ  сборы  и  отправлядъ  разныя  службы  въ  томъ  город'1&, 
гд'Ь  приписанъ  по  ревивш  1744  г.  Бели  яге  живетъ  въ  другомъ 
город<6,  то  обязанъ  нанииать  вм'бсто  себя  кого  либо  другаго,  кто  бы 
ногъ  нести  службы.  Въ  город^Ь  же,  гд'1Ь  купецъ  ии'Ьетъ  свое  м'Ьсто- 
жятельство,  но  гд'Ь  не  приписанъ,  онъ  лишается  права  на  рознич- 
ную торговлю  и  кожетъ  заниматься  только  одной  оптовой  (п.  12). 

Третья  гильд1я  платитъ  только  одни  государственные  сборы, 
отъ  платежа  же  городскихъ  освобождается.  Для  сбора  посл'Ьднихъ 
купечество  должно  ежегодно  избирать  одного  старшину  и  двухъ 
его  помощниковъ.  По  прошеств1и  года  избираются  особые  счет- 
чики, св<1^ряюпце  приходо-расходный  книги  старшины;  въ  случа'Ь 
недочета,  старшина  подвергается  штрафу,  но  жаловаться  на  него 
куда  бы  то  ни  было  Уложете  запрещаетъ,  мотивируя  это  т'ёмъ, 
что  «оная  половина  (сборовъ)  положена  на  градск1я  надобности» 
я  сл'Ьдовательно,  правительственнымъ  учреждетямъ  н'бтъ  до  нея 
никакого  д'Ьла  (п.  13). 

Члены  всЬхъ  трехъ  гильд1й  избираютъ  изъ  своей  среды  вы- 
борныхъ  <къ  казеннымъ  сборамъ»  и  свообще  куда  потребуется», 
соетавляютъ  протоколъ  объ  ихъ  избранш  и  подписываютъ  его, 
чФмъ  признаютъ  себя  отв-Ьтственными  за  д^йств1Я  избранныхъ. 
Поел'Ьдте  избираются  на  годъ,  при  чемъ  Уложеше  подъ  стра- 
хокъ  100  р.  штрафа  запрещаетъ  магиетратамъ,  губернаторамъ 
и  воеводамъ  вм^Ьшиваться  въ  выборы  (п.  14).  Избиратели  обя- 
заны платить  избраннымъ  жалованье  по  особой  таксЬ,  состав- 
ленной первыми.  Уложен1е  запрещаетъ  посылать  вупцовъ  для 
отправлетя  разныхъ  казенныхъ  службъ  въ  друпе  города,  пред- 
писывая имъ  служить  только  въ  т'Ьхъ  городахъ,  гд-Ь  они  припи- 
саны (п.  15).  16  пунктъ  узаконяетъ  избирать  всЬхъ  по  очереди, 
при  чемъ  разр'Ьшаетъ  купцамъ,  им^^ющимъ  с  законный  несвободно- 
стя»,  вм1^то  службы  платить  деньги  или  нанимать  взам'Ьнъ  себя 
своихъ  родственниковъ  (напр.  братъевъ). 

Фабриканты  и  заводчики  должны  быть  во  всемъ,  т.  е.  какъ 
въ  правахъ,  тахъ  и  въ  обязанностяхъ  уравнены  съ  купцами. 
Впрочемъ  изъ  втого  правила  допускаются  два  исключен1я:  1)  су- 
конные фабриканты,  поставляющ1е  свой  товаръ  на  армио  и  от- 
купщики казенныхъ  сборовъ  освобождаются  отъ  постоя  и  службъ, 
2)  Коммерцъ-коллепя  можетъ  освободить  отъ  службъ  на  время 
лицъ,  заводящихъ  полезную  фабрику,  с  какого  ремесла  и  худо- 
жества въ  Росс1и  еще  никогда  не  бывало»  (п.  17). 

Посл'бдняя  глава  (25-ая)  говоритъ  о  цехахъ,  высказываясь 
за  необходимость  ихъ  сущеетвовашя  во  всЬхъ  городахъ  и  строго 
воспрещая  занят1е  какимъ  бы  то  ни  было  «мастерствомъ»  безъ 
записи  въ  цехъ.  Крестьяне  также  пользуются  правомъ  быть  при- 
нятыми въ  цехъ,  но  съ  услов1емъ  предъявлешя  ими  паспортовъ 
или  увольнительныхъ  писемъ  отъ  пом^щиковъ  или  властей. 
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Цехи  должны  находиться  въ  в-Ьдомств*  магистратовъ  и  ра- 
тушъ.  Каждое  « мастерство  >  должно  образовать  одинъ  цехъ  (въ 
каждомъ  город'Ё),  во  глав1^  котораго  находятся  особые  старшины, 
тавъ  называемые,  «алъдернаны»:  по  четыре  въ  большихъ  горо- 
дахъ  и  по  два  въ  небольшихъ.  Альдерманами  могутъ  быть  только 
«самые  искусные  и  въ  мастерстве  силу  знающхе  и  достойные 
пожиточные  люди».  Они  назначаются  (не  сказано  ^1^ыъ)  <по  еви- 
д-Ётельству  магистратскому  и  по  аттестатамъ  мастеровыхъцеха>. 
Передъ  вступлен1емъ  въ  должность  они  должны  приносить  при- 
сягу. Обязанности  ихъ  заключаются  въ  сл^дующемъ:  1)  они  ве- 
дутъ  особую  записную  книгу,  въ  которую  вносятъ,  съ  какого 
года  и  м'Ёсяца  записанъ  въ  цехъ  каждый  мастеровой,  какого  онъ 
состоян1я,  надолго  ли  записанъ,  наконецъ,  имя  и  фамилш  его. 
2)  Смотрятъ  за  мастеровыми,  «чтобъ  непотребнаго  житья  не  им1>ли 
и  всегда  бъ  упряжнялись  въ  д'Ьлахъ  и  удалялись  отъ  пьянства, 
игран1я  въ  карты,  мотовства,  воровства,  мошенничества  и  ходили 
въ  церковь».  Подъ  начальствомъ  альдермановъ  должны  находиться 
низш1е  полицейск1е  чины  цеха,  а  именно  десятсюе  и  пятидесят- 
ск1е.  3)  Въ  сдуча*  совершен1Я  мастеровымъ  какого  либо  «про- 
ступкаэ,  альдерманы  обязаны  представить  его  въ  магистратъ 
или  ратушу,  гд*  онъ  подвергается  штрафу  или  аресту  нахл'Ьб']^ 
и  на  вод*  отъ  двухъ  и  до  трехъ  сутокъ.  4)  Альдерманы  смотрятъ 
за  работою  мастеровыхъ,  чтобъ  они  ее  хорошо  исполняли,  не 
обманывали  закащиковъ,  совершали  заказы  къ  сроку,  не  портили 
чужихъ  вещей  и  т.-  п.  5)  Всякая  вещь  до  поступлешя  въ  про- 
дажу должна  быть  заклеймена;  въ  обязанность  альдермановъ  вхо- 
дитъ  надзоръ  за  т'ёмъ,  чтобъ  безъ  клейма  вещи  не  продавались. 
Въ  случа*,  если  вещь  сд'Ьлана  дурно,  собственникъ  ея  можетъ 
жаловаться  въ  магистратъ,  который  разсматриваетъ  его  жалобу 
словеснымъ  судомъ.  6)  За  продажу  неклейменой  вещи  налагается 
штрафъ,  исключен1е  изъ  цеха  и  запрещен1е  заниматься  мастер- 
ствомъ.  7)  Въ  случа*  покупки  лавочникомъ  такой  вещи,  товаръ 
его  подвергается  конфискацш.  8)  Альдерманамъ  присущи  также 
и  судебный  функцш,  тавъ,  споры  въ  малыхъ  д'Ьлахъ  между  за- 
кащиками  и  мастеровыми  подлежатъ  ихъ  юрисдикцш.  9)  Аль- 
дерманы смотрятъ  за  т-Ьмъ,  чтобы  ни  одинъ  мастеровой  не  былъ 
задержанъ  въ  цех'Ь,  посл'Ь  окончашя  срока  его  пребыван1я  въ 
немъ.  10)  Въ  составъ  ихъ  компетенщи  входитъ  также  надзоръ 
за  т^^мъ,  чтобъ  никто  не  см'Ьлъ,  не  записавшись  въ  цехъ,  зани- 
маться какимъ  либо  мастерствомъ.  11)  Если  же  найдутся  таше, 
то  они  должны  быть  наказываемы  штрафомъ.  12)  Сами  альдер- 
маны подчинены  магистратамъ  и  ратушамъ,  которые  обязаны 
наблюдать  за  ними  и  им'Ьютъ  право  наказывать  ихъ  штрафомъ 
и  арестомъ.  13)  Какъ  альдерманы,  такъ  и  мастеровые  могутъ 
держать,    сколько  пожелаютъ,    подмастерьевъ  и  учениковъ,   обя- 
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занныхъ  пробыть  у  нихъ  опред'Ёленнос  число  времени  для  заня- 
тШ  мастерствоиъ.  Ученивъ,  по  овончанш  учешя,  свид'Ьтель' 
ствуется  адьдерианомъ  и  мастеровыми  и  подучаетъ  особый  атте- 
статъ.  Иосл-Ь  того  онъ  переходитъ  въ  разрядъ  подмастерьевъ, 
въ  воторомъ  обязанъ  пробыть  отъ  одного  года  до  трехъ  д'Ьтъ. 
ЗагЬмъ  онъ  снова  подвергается  испытанш  и  по  выдержаши  его 
подучаетъ  другой  аттестатъ,  но  уже  отъ  магистрата.  Съ  этимъ 
аттестатомъ  онъ  им-^^тъ  право  поступить  въ  цехъ  и  сд'Ьдаться 
маетеромъ.  14)  Цеховые  наравн'Ё  съ  вупечествомъ  пдатятъ  го- 
сударственные сборы,  но  освобождаются  отъ  всявихъ  сдужбъ. 
15)  Удожеше  запрещаетъ  употрсодять  цеховыхъ  въ  кав1я  бы  то 
ни  было  «казенный  работы»,  разр'^^шая  подобное  употреблен1е 
тодьво  въ  случа!»  крайней  необходимости  и  то  по  письменному 
договору  съ  адьдерманами  и  за  вознагражденхе.  16)  Глава  закан- 
чивается сд'Ьдующвмъ  постановдешемъ:  <всяе1я  мопопод1и  воспре- 
щаются л  всЬ  мастерства  и  художества  дозволяется  производить 
всякаго  зваа1я  мастеровымъ  людямъ  безъ  изъятхя,  вой  въ  цехъ 
записаны;  а  кому  до  нын'Ь  мастерства  и  художества  отданы  съ 
вывдюченгемъ  прочихъ  и  на  то  и  привилег1и  даны,  оныя  всЬ 
отставить  и  производить,  вакъ  выше  показано,  всякому  невоз- 
бранно». Мотивируется  необходимость  подобнаго  постановлен1Я 
возможностью  дороговизны  и  сл'Ьдовательно  «общенароднаго  отя- 
гощешя»   '). 

Такимъ  образомъ  изъ  разсмотр'6н1я  проэкта  III  части  Удоже- 
Н1Я  мы  видимъ,  что  онъ  далеко  не  можетъ  быть  названъ  тодьво 
сводомъ  прежнихъ  узаконешй,  такъ  какъ  въ  немъ  им'Ьется  весьма 
хного  совершенно  новыхъ  постановдешй,  не  встр'Ьчавшихся  въ 
прежнихъ  законодательныхъ  автахъ,  изданныхъ  до  него.  По  мно- 
гкмъ  вопросамъ  отд'Ьльныхъ  отраслей  права  проэктъ  предлагаетъ 
совершенно  новые  отв'Ьты,  зачастую  реформируя  юридическ1й 
быть  народа  и  внося  въ  него  новыя  начала  на  см'Ьну  прежнимъ, 
такъ  сказать,  устар'Ьлымъ  и  ставшимъ,  въ  силу  этого,  уже  не- 
годными. Подобный,  если  можно  тавъ  выразиться,  реформаторсв1й 
харавтеръ  Уложешя  объясняется  на  нашъ  взглядъ  вл1ян1емъ  на- 
родныхъ  представителей,  принявшихъ  участ1е  въ  составлен1и 
проэкта.  Мног1я  постановлен1я  Уложен1я,  въ  особенности  васаю- 
пцяся  организащи  сослов1й,  повторяются  почти  слово  въ  слово 
въ  депутатсвихъ  навазахъ,  поданныхъ  въ  Еватерининсвую  заво- 
нодательную  воммисс1ю  1767  г.,  что  служитъ  однимъ  изъ  В'Ьсвихъ 
довазательствъ  въ  пользу  нашего  мн'&н1Я  относительно  причины 
реформаторскаго  харавтера  Уложен1я.  Если  бы  Елизавета  Пе- 
тровна илп  ея  преемниви  вызвали  къ  жизни  разсматриваемый 
проэктъ,  утвердивъ  его  своей  санкцхей   и  давь  ему  силу  закона, 
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то  этинъ  самымъ  они  бы  значительно  удовлетворили  желашя  со- 
словШ,  которыиъ  пришлось  бы  тогда  въ  1767  г.  высказаться 
только  по  немногииъ  вопросамъ.  Стремлетя  и  желашя  сословШ, 
выраженный  въ  ихъ  наказахъ,  прямо  свид'Ьтельствуютъ  въ  пользу 
того,  что  большинство  или,  по  крайней  м'Ьр^,  инопя  изъ  нихъ 
были  уже  достигнуты  и  удовлетворены  въ  разсматриваемомъ 
продкт*Ь;  это  впрочемъ  и  неудивительно,  если  принять  во  вни- 
наше  тотъ  фактъ,  что  прозктъ  былъ  почти  такимъ  же  продук* 
томъ  д'Ьятельности  народныхъ  представителей,  какъ  и  самые 
наказы. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  результатахъ  работъ,  тахъ  на- 
зываемой, общей  коммиссш,  но  кром'Ь  нея,  какъ  изв'Ьстно,  суще- 
ствовал.о  не  мало  и  частныхъ  коммиссШ,  долженствовавшихъ  со- 
ставить проекты  по  отд^ьнымъ  отраслямъ  управленгя.  Что  же 
сд^али  посл'Ьдн1я?  На  этотъ  вопросъ  придется  отв1Ьтить,  что 
большинство  изъ  нихъ  ничего  не  сд'Ьлало  и  только  13  составили 
проэкты.  Такими  были:  коммиссхя  при  Раскольнической  конторе, 
составившая  < пункты»  касательно  положенгя  раскольниковъ  0) 
К0ММИСС1Я  при  П0ЛИЦ1И,  утвсрдившая  прозктъ  полицейскаго  рег- 
ламента, составленнаго  коллежск.  сов.  Козловы»»  ^)',  коммисс1Я 
при  Штатсъ-контор'Ь,  составившая  с  пункты  о  должности  рент- 
мейстеровъ»  ^);  коммисс1Я  при  Коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ,  со- 
ставившая <  пункты  до  иноземцевъ  и  инородцевъ»  ^);  коммиссхя 
при  Главной  соляной  контор'Ь,  составившая  инструкцгю  для  соля- 
ныхъ  сборщиковъ  ^);  коммисс1и  при  Ямской  канцеляр1и,  при  Реви- 
з1онъ-коллег1и,  при  Корчемной  канцеляр1И,  при  Канцеляр1и  вон- 
фискац1и,  при  Сибирскомъ  приказ'Ь,  при  контор'Ь  московскаго  дво- 
рянскаго  банка  и  при  мастерской  Оружейной  конторы,  составив- 
Ш1я  инструкц1и  для  этихъ  учрежденШ  ^)  и  коммиссхя  для  раз- 
смотр-Ьшн  гражданскихъ  штатовъ  (учрежденная  въ  1762  г.),  со- 
ставившая н'бсколько  продктовъ  касательно  этихъ  посл'Ьднихъ  О- 
Н'Ькоторые  изъ  названныхъ  проэкговъ  вошли  въ  составъ  общаго 
проэкта,  составленнаго  общей  воммиссхей. 

Чтобъ  покончить  съ  обзоромъ  д-Ьятельности  законодательныхъ 
коммисс1й,  бывшихъ  до  созвашя  Екатерининской  коммиссш  1767  г., 
необходимо  еще  сказать  несколько  словъ  о  д'Ьятельности  остзей- 
ской или^  какъ  она  называлась,  лифляндской  коммиссш,   учреж- 


М  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связки  66,  67,  68  и  69. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  70. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  71. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  72. 

>)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  72. 

*;  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связки  72,  73,  74,  75  и  76. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  76. 
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денной  въ  1728  г.  и  окончившей  свое  су1цествован1е  въ  1755  г. 
и  о  дФятел»ности  иалороссШской  во1(]1ИСС1и,  также  учрежденной 
въ  1728  г.  и  также  окончившей  свое  существоваше  въ  пяти- 
д«еятыхъ  годахъ  прошдаго  В'Ька. 

Въ  одноиъ  изъ  «аккордныхъ»  пунктовъ,  утвержденныхъ  4  шнн 
1710  г.  фежьдмаршаломъ  Шереиетевымъ  при  сдач'6  города  Риги, 
быхо  сказано,  что  русское  ^равите^и>ство  дозволяетъ  р'Ьшать  д'Ьда 
въ  лифляндскихъ  судахъ  по  лифляндскимъ  законамъ,  т.  е.  по  при- 
вилег1ямъ,  древнинъ  обычаямъ  и  по  дифляндскоиу  «шляхетскому» 
праву,  а  въ  случать  ихъ  недостатка,  по  общимъ  н^Ьмецкимъ  пра- 
ваиъ,  <пока  не  будетъ  полное  земское  Уложеше  собрано  и  из- 
дано» О-  В'ь  пунктахъ,  изданныхъ  Петромъ  I  12  октября  1710  г., 
правительство  снова  подтвердило  свое  соглас1е  на  составленхе 
новаго  лифляндскаго  Уложешя  ^).  Въ  виду  этого,  въ  1728  г., 
лифляндекое  дворянство,  указывая  на  неудобства  и  затруднетя, 
происходящзя  отъ  противор'Ьч1я,  см*Ьшетя  и  неопред'Ьленности 
завоновъ,  представило  о  необходимости  привести  ихъ  въ  йоря- 
докъ  и  составить  новое  Уложеше.  Свое  прошеше  объ  этомъ  оно 
мотивировало  двукратнымъ  об'Ьщашемъ  правительства  (выска- 
заннымъ  въ  ахкордныхъ  пунктахъ)  предпринять  кодификацюнную 
работу  '}.  Правительство  уважило  прошеше  и  12  сентября  1728  г. 
состоялся  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов'ЬгЬ  именной  указъ,  кото- 
рымъ  предписывалось  «за  недовольствоиъ  лифляндскаго  Уложе- 
шя я  неявственныхъ  древнихъ  рыцарскихъ  правъ,  для  всенарод- 
ной той  земли  пользы  Уложеше  вновь  сочинить  и  къ  тому  выб- 
рать имъ  въ  тамошнихъ  правахъ  добрыхъ  и  искусныхъ  людей 
и  представить  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов^ЬгЬ;  и  когда  оное  со- 
чинено и  исправлено  будетъ,  тогда  для  апробацш  прислать  къ 
намъ»  ^).  Это  распоряжеше  было  подтверждено  въ  1733  г.  ^).  Лиф- 
ляндекое дворянство  избрало  изъ  своей  среды  шесть  челов^къ, 
которые  «со  всякимъ  тщательнымъ  прилежанхемъ  и  съ  пол- 
нымъ  изъяснен1емъ»  составили  проактъ  свода  м'Ьстныхъ  зако- 
новъ  (въ  пяти  книгахъ)  подъ  названтемъ  новаго  лифляндскаго 
рыцарсхаго  и  земскаго  права.  Посл'ЬднШ  былъ  представленъ  1741  г. 
въ  Кабинетъ  министровъ  чрезъ  особыхъ  депутатовъ  при  проше- 
Я1И  дворянства  объ  утвержден1и  проекта  и  о  позволенги  его  на- 
печатать ^).  Кабинетъ  министровъ  для  разсмотр'Ьшя   Уложешя 


*)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  V,  ]\^  2279. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  У^  №  2304. 

')  0б08р^Я1б   ясторическихъ   св^дФн1Д,   поодужившнхъ  въ  ооставденш 
свода  111^тныхъ  эаконовъ  оствейскихъ  губершй,  стр.  196. 
*)  Поля.  Собр  Зак.,  т.  УШ,  №  5880. 
^)  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  XI,  №  8856. 
*)  Обояр^Я1е  истор.  св^д.,  стр.  196. 
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резолюц1ей  28  марта  постайовилъ  учредить  особую  еоммис* 
С1Ю,  въ  еоставъ  которой  вошли  президентъ  Юстицъ-кодлегш 
князь  Трубецкой,  статск1е  сов'Ьтники  Эмые  и  Квашнинъ-Сана- 
ринъ,  Академ1и  Наукъ  юстицъ-ратъ  Гольдбахъ,  кригсъ-ратъ  Цен- 
таров1Й  и  сов'Ьтники  Гагеиейстеръ  и  Глинка,  итого — семь  чело- 
в'Ёкъ.  Обязанность  коммиссш  заключалась  въ  сл'&дующсмъ:  свзявъ 
за  основан1е  прежн1я  лифляндск1Я  права  и  слича  съ  новосочинен- 
нымъ  Уложешемъ,  разсматривать,  такъ  ли  надлежитъ  оному  быть 
или  потребно,  въ  чемъ  какую  перем'Ёну  и  дополненге  учинить, 
наблюдая  при  томъ  Высочайшую  власть  и  государственный  инте- 
ресъ,  и  со  мн'1Ьн1емъ  своимъ  отдать  въ  Коллегш  лифляндскихъ  и 
эстляндскихъ  д'Ьлъ,  въ  которой  оное  такимъ  же  образомъ  надле- 
житъ разсмотр'Ьть  и,  учиня  свое  разсужден1е,  представить  Прав. 
Сенату,  гд*  все  то  подробно  и  акуратно,  потому  жъ  разсмотр'Ьвъ 
и  подписавъ  свое  мн^те,  взнесть  для  апробащи  въ  Кабинетъ»  ^). 
Коммисс1Я  согласно  съ  этой  резолюц1ей  приступила  къ  разсмо- 
трЪнш  Уложен1я.  Первымъ  ея  д'^&ломъ  было  послать  указы  въ 
лифдяндсюй  гофгерихтъ,  въ  рижскую  губернскую  канцелярио,  въ 
рижскШ  магистратъ  и  въ  ландратское  собрате,  «чтобъ  они  ново- 
сочиненный  рыцарск1я  и  земск1я  права  разсмотр'Ьли  наиточн'Ьйше 
со  всякимъ  прилежан1емъ,  и  по  учинен1и  на  все  то,  что  ими  въ 
тЬхъ  правахъ  будетъ,  яко  противное  Высочайшему  интересу  Ея 
Имп.  Величества,  также  и  древнимъ  правамъ,  узаконешямъ, 
употреблеи1ямъ  и  обычаямъ,  которые  прежде  сего  въ  Лифляндш 
наблюдались,  свои  прим'Ёчашя  прислали  какъ  возможно  наискор*]^ 
въ  реченную  коммиссхю»  ^).  Потребовать  отзывы  отъ  четырехъ 
вышеназванныхъ  учрежден1й  коммиссгю  побудило  сл'Ьдующее  об- 
стоятельство. Д'Ьло  въ  томъ,  что  магистратъ  города  Риги  вошелъ 
въ  нее  съ  прошешемъ,  въ  которомъ  говорилъ,  что  сонъ  св1)далъ, 
что  въ  новосочиненныхъ  рыцарскихъ  и  земскихъ  правахъ  разный 
так1Я  статьи  есть,  который  жалованнымъ  сему  городу  прпвиле- 
г1ямъ  и  преимуществамъ  противны,  чего  ради  просилъ  о  сообп^е- 
нш  ему  экземпляра  оныхъ,  дабы  ему  ихъ  прочесть  и  примФчашя 
на  т11  статьи  учинить  можно  было,  который  противными  явятся 
городскимъ  правамъ»  ^).  Коммисс1я  <на  С1е  прошеше  не  токмо 
склонилась,  но  и  вел1)ла  рижскому  магистрату  так1Я  прим'Ьчан1Я 
учинить  безъ  всякаго  замедлен1я>.  Какъ  гофгерихтъ,  такъ  и  кан- 


*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XI,  №  8355. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  беаъ  Л».  Собственно  говоря,  какъ  эта 
связка,  такъ  и  друпя,  касаю1Ц1яся  проакта  лифляндскаго  Удожетя,  въ 
Архив'Ё  не  и]|']&ются,  такъ  какъ  переданы  ивъ  него  еще  въ  1861  г.  въ  быв- 
шую редакщю  оствейскаго  свода,  гд'Ь  мы  и  ин'Ьли  возможность  ихъ  про- 
смотреть. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  безъ  Л*. 
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це1яр1я  съ  иагистратонъ  испрднили  лредписанхе  коммисс1В  и  при- 
одадя  свои  €прим'Ьчан1я»  и  €изъяснетя>  на  проэкгь.  Позже  всЪхъ 
откликнулось  ландратсвое  собран1е.  Комиисс1я  получяла  его  ра- 
порть  только  въ  1746  г.  Въ  немъ  собранхе  доносило,  «что  разные 
изъ  собирателей  или  сочинителей  новосочиненныхъ  рыцарскихъ 
и  зеисвихъ  правъ  уже  померли  или  за  бол'бзьии  живутъ  въ  де- 
ревняхъ  и  прх'Ьзжать  имъ  въ  городъ  невозможно.  Чего  ради  ланд- 
ратсвое  собран1е  требованный  изъяснешя  сочинило  вм'^^сто  и  име- 
не1(ь  собирателей  реченныхъ  правъ,  взявъ  въ  тому  еще  двухъ 
челов'Ьвъ,  воторые  прежде  сего  надъ  симъ  д']ёломъ  трудились,  а 
на  т*  пунвты,  на  воторые  требовано  изъяснеше  и  отъ  гофге- 
рихта,  ландратское  собрате  нивавихъ  прим'&чашй  не  д-Ёлало,  по- 
тому что  оныя  учинены  уже  гофгерихтомъ,  въ  которомъ  зас*- 
даютъ  н'1Ьвоторые  изъ  собирателей  или  сочинителей  помянутыхъ 
правъ,  вой  лучше  другихъ  повазать  могутъ  правоту  и  основанхе 
сочиненныхъ  ими  статей»  ^). 

Коммиссхя,  разсмотр'Ьвъ  проэвтъ,  передала  его  вм'Ьст^  съ  за- 
м-Ьчашями  вышеназванныхъ  учреждетй  въ  Юстицъ-воллепю,  но 
здФсь  встр'Ьтились  разный  сомн'Ьн1я  и  проэвтъ  тав'ь  существенно 
изм'Ьнился,  что  вм'Ьсто  одного  явились  два  проэвта:  одинъ  перво- 
начальный, другой  преобразованный  согласно  съ  зам'^^чашямп 
коллегий  и  другихъ  учреждетй,  на  просмотръ  воторыхъ  онъ  былъ 
евоевременно  переданъ  *).  Въ  1755  г.  проэвтъ  по  опред^летю 
Сената  былъ  внесенъ  на  разсмотр'бте  не  задолго  передъ  т^мъ 
учрежденной  воммисс1и  для  сочинен1я  общеруссваго  Уложетя 
(см.  выше).  Объ  этомъ,  вавъ  мы  вид'Ьли,  было  доложено  члеиамъ 
1011МИСС1И  на  засЬданги  22  февраля.  Комнисс1я  приняла  это  опре- 
д^ен1е  Сената  въ  св'Ьд'бнгю  и  постановила  заняться  разсмотр'Ь- 
шехъ  лифляндсваго  Уложентя  уже  посл'ё  овончатя  составленхя 
русскаго  ^).  Но  въ  виду  того,  что  она  не  усп-Ьла  составить  по- 
ел'Ьдняго,  то  и  не  принималась  за  разсмотр'1Ьн1е  перваго... 

Что  касается  до  малоросстйсвой  воммисс1и,  то,  вавъ  мы  го- 
ворили, она  тавже  была  учреждена  въ  1728  г.  Вотъ  что  читаемъ 
въ  «р-бшети»  Верховнаго  Тайнаго  Совета  отъ  22  августа  1728  г., 
хежду  прочимъ  постановившемъ  учредить  и  названную  воммис- 
сш:  с  понеже  Его  Имп.  Величеству  донесено,  что  малоросс1Йсв1й 
народъ  судятъ  разными  правами,  воторыя  сими  словами  названы 
жагдебургсвге  да  савсонскхе  статуты,  изъ  воторыхъ  одни  другимъ 
не  согласуютъ,  изъ  чего  можетъ  быть  въ  судахъ  не  безъ  пом*- 
шатехьства,  того  ради  Его  Имп.  Величество  увазадъ  для  пользы 
и  правосуд1я  народа  малоросс1Йсваго  тЪ  права,  по  воторымъ  су- 


*}  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  безъ  Л». 
*)  Обо8р^н1е  иотор.  св-Ьд^нхй,  стр.  197. 
^  Архввъ  Кодиф.  Отд.,  связка  ^%  40. 
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дится  малороссШсЕШ  народъ,  перевесть  на  ведднороссШсвШ  языкъ 
и  опред'Ьлить  изъ  тамошнихъ,  сколько  переонъ  приетойнО)  искуо- 
ныхъ  и  знающихъ  людей  для  свода  изъ  т1Ьхъ  трехъ  правъ  въ 
ОДНО  и  для  апробац1и  прислать  во  Двору  Его  Имп.  Величества»  О* 
Такимъ  образомъ  была  организована  вокмвсс^я,  фунвцшнировав- 
шая  безъ  перерыва  въ  продолжеше  15  л'Ьтъ.  Составъ  ея  за  это 
время  не  разъ  м'Ьнялся,  какъ  м-Ьнялось  и  м'Ьсто  засЬданШ.  Сперва 
К0ММИСС1Я  заседала  въ  Глухов'6,  затЬиъ  (въ  1734  г.)  была  пере- 
ведена въ  Москву,  но  черезъ  годъ  снова  стала  заседать  въ  Глу- 
хов'Ь.  Первоначальный  составъ  ея  неизв'Ьстенъ  ^).  Одно  можно 
сказать  съ  достов'Ьрностью,  а  ииенно,  что  коииисс1Я  организоваг 
лась  и  приступила  къ  занят1ямъ,  вскор'1Ь  посл'Ь  издан1Я  назван- 
наго  срфшешя»  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта.  Такъ,  генеральный 
подскарб1й  Явовъ  Маркевичъ  упоминаетъ  въ  своихъ  запискахъ 
подъ  4  1юлемъ  1729  г.  о  тонъ,  что  онъ,  будучи  у  князя  Шахов- 
скаго  въ  Глухов'Ь,  встр'1Ьтилъ  у  него  спереводчиковъ  малороссШ- 
скихъ  правъ».  (с Рано  быль  у  внязЯ)  пишетъ  подскарбШ,  гд'Ь 
были  и  переводчики  правъ  >)  ^).  Зат'Ьмъ  изъ  указа  коллегш  ино- 
странныхъ  д^ъ  гетману  Апостолу  отъ  1730  г.  видно,  что  за  годъ 
передъ  т^мъ  воллепя  вошла  въ  сношев1е  съ  тевскимъ  митропо- 
литомъ,  съ  черниговскимъ  епископомъ  и  съ  архимандритомъ  Ше- 
во-Печерсваго  монастыря  относительно  присылки  въ  Глуховъ  для 
составлешя  свода  сдуховныхъ  искусныхъ  и  знающихъ  людей, 
воливо  пристойно».  Навонецъ,  въ  1731  г.  лохвицвШ  сотнивъ  Сте- 
фановъ  вошелъ  въ  Коллепю  иностранныхъ  д-Ьлъ  съ  доношен1емъ, 
изъ  вотораго  тавже  видно  о  д'Ёятельности  воммиссш  за  это  время. 
<Я  нижайш1й  съ  товарищи,  пишетъ  Стефановъ,  уже  тому  два 
года  въ  Глухов^  трудимся  въ  д'ки'Ь  оныхъ  внигъ  правныхъ,  по 
сил'Ё  и  возможности  нашей  права,  по  которымъ  малороссгйскШ 
народъ  судится,  переводя  и  изъ  трехъ  сводя»  *). 

Правительство  довольно  внимательно  сл'Ьдило  за  д'Ьятельност1Ю 
В0ММИСС1И  и  не  разъ  напоминало  ей  о  принят1и  необходимыхъ 
м'Ьръ,  долженствовавшихъ  гарантировать  усп-Ёхъ  работы.  Такъ, 
17  ноября  1732  г.  былъ  изданъ  увазъ  на  имя  генерала  Нарыш- 
вина,  которымъ  Коллег1я  иностранныхъ  д'Ьлъ  подтверждала  дан- 
ное ему  уже  прежде  предписан1е  наблюдать  за  составлешемъ  свода 
и  за  ускорешемъ  работъ  коммиссш  ^).  Однако,  не  смотря  на  это. 


*)  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  УШ,  ->&  6324. 

*)  Кистявовсшй,  Права,  по  которымъ  судится  мадоросс1йск1й  народъ, 
1879  г.,  стр.  9. 

^)  Дневныя  записки  мадоросс1йскаго  подсварб1я  генерадьнаго  Якова  Мар- 
кевича,  1859  г.,  стр.  826. 

*)  Кистявовсшй,  стр.  10. 

')  Въ  Поди.  Собр.  Зак.  этотъ  увавъ  не  вошедъ.  (Кистяковсшй,  стр.  11). 
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въ  гетманство  Апостола  (1728 — 1734  г.)  сводъ  не  бьиъ  состав- 
лень  и  даже  въ  два  посл'бднге  года  названнаго  гетманства  д'Ьло 
кодифивацш  совсЬмъ  прекратилось. 

Съ  назцачен1емъ  правителемъ  Малороссш  князя  Шаховскаго 
правительство  снова  издало  н'^Ьскольво  указовъ  съ  ц'Ьлью  вызвать 
къ  жизни  умершую  коммиссш.  Такъ,  инструкцхей  временному 
малоросс1Йсвому  правленш  было  предписано  «о  составленш  свода 
халороссШсвихъ  правъ  старате  приложить  и  учинить  по  преж- 
нему указу  (отъ  22  авг.  1728  г.),  кавъ  возможно,  безъ^упущешн 
времени,  понеже  состоитъ  въ  томъ  великая  польза  малороссШ- 
скому  народу  для  правое уд1Я>  О*  Зат'Ьмъ  8  авг.  этого  же  года 
состоялся  именной  увазъ  на  имя  кн.  Шаховскаго,  которымъ 
снова  подтверждалось  о  необходимости  составлешя  свода  ^).  с  А 
чтобъ  оныя  права  для  пользы  малороссШскаго  народа  скор'&е  въ 
совершенство  приведены  были,  читаемъ  въ  указ'Ь,  указали  мы 
къ  тому  сочиненш  изъ  малороссШскаго  народа  собрать  знатныхъ 
особъ,  а  именно:  въ  каждой  епархш  по  одному  архимандриту  или 
игумену,  отъ  Елево-Печерскаго  монастыря  соборнаго  старца  изъ 
протопоповъ  одного,  изъ  полвовниковъ  одного  и  изъ  прочихъ  чи- 
новъ,  по  скольку  надлежитъ,  чтобъ  съ  вышеписанными  всЬхъ 
было  12  челов'Ькъ,  которымъ  собрате  въ  Москв11  им'бть.  А  имъ 
тЪ  права  перевесть  и  въ  едино  свесть  и,  что  надлежитъ,  сокра- 
тить и  прибавить  въ  пользу  малоросс1Йскаго  народа  и  что  къ 
кЬрному  намъ  подданству  отъ  онаго  народа  приличествуетъ,  о 
томъ  учинить  проекты,  и  какъ  они  то  все  или  по  главамъ  окон- 
чатъ,  то  подавать  для  разсмотр'Ьшя,  кому  отъ  насъ  повел'Ьно  бу- 
де1ъ».  Указъ  заканчивался  предписан1емъ,  чтобъ  «то  вышеписанное 
собрате  въ  сочиненш  правъ  выслано  было  въ  Москву  немедленно». 
Тавимъ  образомъ  коммисс1я  въ  состав']^  12  челов'бкъ,  долженство- 
вавшихъ  представлять  интересы  вс^Ьхъ  малороссШскихъ  чиновъ, 
была  переведена  изъ  Глухова  въ  Москву.  Въ  виду  того,  что  пра- 
вительство нашло  неудобнымъ  предоставить  чинамъ  право  из- 
брать своихъ  представителей,  оно  предписало  князю  Шаховскому 
назначить  ихъ.  Посл'ЬднШ  выбралъ  12  депутатовъ  и  отправилъ 
въ  Москву.  Еще  раньше  (31  шля)  правительство  распорядилось 
ассигновать  2000  р.  на  жалованье  членамъ  коммисс1и,  предоста^ 
внвъ  распред'Ьлеше  ихъ  между  ними  Шаховскому  ').  Въ  конц'Ь 
1735  г.  посл'Ёдн1й  представилъ  въ  Еабинетъ  донесеше,  въ  кото- 
ромъ  просилъ,  <  чтобъ  ко  опред'бленнымъ  изъ  Малой  Росс1и  въ 
Москву  для  свода  и  сочиненхя  правъ  духовнымъ  и  св^тскимъ 
дв'Ьнадцати  персонамъ  опред'Ьлить   одну  персону    изъ  великорос- 


*)  Поди,  Собр.  Зак.,  т.  IX.  №  6540. 
■)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  IX,  №  6614. 
^}  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  IX,  ^6  6611. 
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с1йекихъ,  дабы  т']^  малороссхяне  подъ  снотр'Ьшемъ  той  пер- 
соны свое  д'Ьло  придежн'Ье  отправляли  и  непродолжительно  окон- 
чали». 

Правительство  исполнило  эту  просьбу  и  2  декабря  того  же 
года  назначило  въ  коммиссш  сизъ  великороссхйевихъ  достойную 
къ  тому  д-Ьлу  искусную  персону  >  ^).  Благодаря  запискамъ  Мар- 
кевича  мы  знаемъ,  кто  были  названные  12  <персонъ>,  опред'Ь- 
ленныя  въ  К0ММИСС1Ю,  а  именно:  от^>  кхевсвой  епарххи — архиман- 
дритъ  ректоръ  Дубневичъ,  отъ  переяславской  епархш — игуменъ, 
не  названный  по  имени,  отъ  Шево-Печерскаго  монастыря — со- 
борный старецъ  Юскевичъ,  отъ  черниговской  епархш — игуменъ 
Макошинскхй,  роменстй  протопопъ  Савицк1Й,  генеральный  судья 
Борозна,  полтавсюй  полковникъ  Кочубей,  любенскШ  полковой 
хорунж1й  Столповсшй,  ичанскШ  сотникъ  Стороженко,  бунчуковый 
товарищъ  Дмитрашво-Раичъ  и  отъ  Шевсваго  магистрата  Нечай. 
ПредсЬдателемъ  былъ  Борозна  ^). 

Въ  Москв'Ь,  однако,  коммисс1я  пробыла  только  годъ  и  зат'Ьмъ 
снова  была  переведена  въ  Глуховъ.  11  февр.  1736  г.  состоялся 
именной  указъ  объ  этомъ  перевод'^.  сОпред'Ёленныхъ  для  пере- 
вода и  свода  малоросс1йскихъ  правъ  персонъ,  читаемъ  въ  немъ, 
изъ  Москвы  отпустить  въ  Малую  Росс1Ю  и  оный  переводъ  и 
сводъ  оканчивать  имъ  въ  Глухов'Ё  и  для  того  имъ  впредь  жало- 
ванья не  производить,  ибо  он1^,  будучи  тамо,  могутъ  довольствхе 
свое  им'Ьть  отъ  домовъ  своихъ».  Указъ  заканчивается  предпи- 
сан1емъ  кн.  Шаховскому  «им'Ьть  особливое  старан]е»  и  спону- 
ждать»  членовъ  коммисс1и,  «дабы  оный  переводъ  и  сводъ  окон— 
чали  и  па  апробац1ю  подали  въ  немедленномъ  времени»  ^). 

По  пере113Д'Ь  въ  Глуховъ,  составъ  коммисссш  совершенно  из- 
м'Ёнился;  такъ,  полковникъ  Кочубей  былъ  посланъ  въ  распоря- 
жен1е  гр.  Мипиха,  д'Ьйствовавшаго  въ  то  время  противъ  крым- 
скихъ  татаръ.  Точно  также  председатель  Борозна,  будучи  назна- 
ченъ  комапдиромъ  6000-го  корпуса,  отправился  въ  действующую 
армш.  Въ  1738  г.  изъ  прежняго  состава  воммиссги  остались 
только  два  члена:  Столповск1й  и  Стороженко.  Остальные  же  были 
вновь  назначенные,  а  именно:  генеральный  обозный  Лизогубъ, 
любенск1й  полковникъ  Апостолъ,  бунчуковый  товарищъ  Вальке- 
вичъ,  бунчуковый  товарищъ  Кузьминск1й,  баришевсюй  сотникъ 
Лиааневичъ,  войсковый  товарищъ  Ласкевичъ,  войсковый  това- 
рищъ Лисаневичъ,  войсковый  товарищъ  ДробовицкШ,  бунчу- 
ковый товарищъ  Чепеговъ,  войсковый  канцеляристъ  ЛозинскШ, 
начальникъ    Гомал^евскаго    монастыря    Мнхалевичъ,    монастыря 


*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  IX,  №  6837. 

^)  Дневный  записки  Маркевича,  стр.  434 

3)  Поли.  Собр.  Зак,,  т.  IX,  Лг  6888. 
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Ыяхайловскаго  Переясдавскаго  Герианъ,  игуменъ  Смаржевсвхв, 
Д0ХВИЦВ1Й  протопопъ  Рогаевскхй,  Шево-печерсЕхй  1еромонахъ  Ко- 
сачъ  и  ионахъ  Рыбниковскаго  монастыря,  имя  вотораго  неиз- 
вестно ^).  Тавимъ  образомъ  вс^Ьхъ  чденовъ  было  18  челов'Ькъ. 
Но  и  дтотъ  составъ  не  разъ  м'Ьнядся  за  время  существоватя 
коммиссш.  Такъ,  въ  1740  г.  одинъ  изъ  членовъ  малоросс1Йсваго 
правлен1я  въ  Глухов'Ё  Шиповъ  представилъ  ими.  Анн-Ь  1оан- 
новн'Ь  о  необходимости  снова  назначить  въ  коммисс1Ю  Апостола, 
вышедшаго  изъ  ея  состава,  такъ  вавъ  Лизогубъ  отправленъ  <еъ 
размежевашю  между  всероссШскою  пмперхею  и  Портою  Отоман- 
евою  земель».  Названное  представлен1е  было  уважено  и  Апостолъ 
опред'Ьленъ  въ  коммиссш,  въ  виду  того,  что  <оные  переводъи 
еводъ  по  именнымъ  увазамъ  учинить  вел'Ьно  для  пользы  мало- 
росеШсваго  народа  не  въ  продолжительномъ  времени».  Зат'Ьмъ 
взъ  подписей  на  представлеши,  поданномъ  коммиссгей  ими.  Ели- 
завет'Ь  Петровн'Ь  въ  1743  г.,  видно,  что  составъ  членовъ  значи- 
тельно изм'Ьнился.  Такъ,  духовные  члены — уже  совершенно  не  т^, 
кав1е  были  въ  1738  г.  Точно  также  н^тъ  и  многихъ  св'Ьтсвихъ 
членовъ,  но  за  то  встр'1&чается  н'Ьскольео  новыхъ,  назначенныхъ 
уже  посл'Ь  1738  г.,  а  именно:  генеральный  хорунж1Й  Ханенко, 
бунчуковый  товарищъ  Ограновичъ,  полковой  писарь  СавпцкШ, 
прилуцкШ  сотникъ  Лукомск1Й  и  поисковый  ванцеляристъ  Завро- 

В1еЦК1Й  '). 

Какъ  изв'Ьстно,  коммиссш  было  поручено  два  д'Ьла:  1)  пере- 
весть  съ  разныхъ  языковъ  законодательные  акты,  д-Ьйствовавшхе 
ВЪ  Малоросс1и  и  2)  составить  изъ  нихъ  сводъ  законовъ.  Что  ка- 
сается до  перевода,  то  онъ  былъ  вполн'Ь  усп'Ьшно  законченъ. 
Коммисс1я  перевела  сл'Ьдующ1е  акты  и  права:  1)  Литовсюй  ста^ 
тутъ  изд.  1693  г.  (по  предположен1Ю  Кистяковскаго),  2)  Зерцало 
Савсоновъ — съ  польской  перед'Ьлки  и  въ  редакцш  Щербича  (въ 
1732  г.),  3)  гражданское  Магдебургское  право  въ  140  артикуловъ 
(въ  1735  г.),  4)  Хельминское  право  (тоже  въ  1735  г.)  и  5)  книгу 
<11орядокъ»  (тоже  въ  1735  г.).  Переводъ  этихъ  книгъ  былъ  пред- 
ставленъ  въ  1738  г.,  по  всей  в-Ьроятности,  въ  Коллепю  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  въ  Сенатъ  ^). 

Въ  виду  того,  что  К0ММИСС1Я  за  все  время  своего  существо- 
ван1я  оставалась  безъ  обп;ей  инструкщи,  им-^^ются  данный  ду- 
мать, что  еще  при  самомъ  начал*  работы  среди  членовъ  обна- 
ружились два  направленхя  относительно  того,  ч'Ьмъ  долженъ  быть 
составляемый  сводъ — совершенно  ли  перед'Ьланнымъ  по  другой 
систем-Ь  кодексомъ  или  т*мъ  же  Литовскимъ    статутомъ,   только 


')  Кистяковск1й,  стр.  14. 
')  Кистяковск1Д,  стр.  15. 
*)  Кистяковсв1Й,  стр.  16—18. 
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исправленвымъ  и  доподненнымъ  другими,  д'Ьйствовавшиии  въ 
Мадоросс1и  законами.  Чтобъ  разр'Ьшить  это  разноглас1е,  коммис- 
С1Я  не  разъ  ходатайствовала  объ  инструЕщи,  но  всегда  ея  хода- 
тайства, почему  то,  оставались  безусп-бшными.  Такъ,  въ  1730 
или  въ  1731  г.  она  подала  гетману  Апостолу  докладъ,  изъ  кото- 
раго  видно,  что  еще  при  самомъ  начал'Ь  своей  водифиващонной 
д'Ьятельиости  члены  просили  о  дач-б  имъ  инструвцш,  сообразно 
съ  которой  они  могли  бы  производить  свою  работу.  То  же  самое 
сд1}лала  коммисс1Я  и  въ  названномъ  доклад'Ь,  при  чемъ  просила 
сдать  инструкцш  на  письм'6  или  учинить  р'Ьшен1е  на  пункты >. 
Посл'Ьднихъ  было  12.  Среди  нихъ  находятся,  напр.  сл'Ьдующ1е: 
со  встр-Ьчающихся  въ  д'Ьйствующихъ  въ  Малороссш  правахъ 
противор'Ьчивыхъ  постановлешяхъ  объ  одномъ  и  томъ  же  пред- 
мет'Ь>;  можно  ли  заимствовать  изъ  новоисправленныхъ  и  обшир- 
н-Ье  пзъясненныхъ  саксонсвихъ  правъ  то,  чего  не  достаетъ  въ 
д*йствующемъ  прав1)  и  что  заимствовать  необходимо;  вносить  ли 
въ  сводъ  т*  артикулы  статута,  которые  къ  управленш  народа 
и  содержашю  вольностей  его  относятся;  вносить  ли  привилег1и, 
данный  польскими  королями  княжен1ямъ  Литовскому,  Шевскому 
и  Русскому  на  разныя  вольности;  опускать  или  писать  мнопя 
обязательства  и  присяги  королей,  им'Ьющгяся  въ  статут*  отно- 
сительно различныхъ  пунктовъ  права;  опускать  ли  постановле- 
шя,  вышедш1я  изъ  употреблешя  и  т.  д.  с  На  вс*  эти  вопросы, 
заявила  коммисс1я,  необходимо  дать  отв1}ты,  понеже  безъ  р'Ёше- 
Н1Я  оныхъ  д'Ьла  нами  зачатаго  ради  случающихся  въ  тавихъ 
сумн'Ьшяхъ  остановокъ  производить  дал'Ёй  нельзя  будетъ>  *). 

13  августа  1731  г.  сотникъ  Стефановъ,  представляя  въ  Коллепю 
иностранныхъ  д'Ьлъ  три  составленный  главы  свода,  подалъ  также 
доношенхе,  въ  которомъ  изложилъ  т*  основанхя  и  тотъ  методъ, 
какими  члены  коммиссш  руководствовались  при  составленш  сво- 
да. Вотъ  главн'Ёйш1я  черты  того  и  другаго.  Матерхалъ,  разсЬян- 
ный  по  разнымъ  м-Ьстамъ  и  артикуламъ,  но  относящейся  до  одного 
предмета,  хотя  и  перем'Ьшанный  съ  другими,  коммисс1Я  сводила 
въ  одно  ц'Ьлое  и  пом1}щала  подъ  однимъ  заглав1емъ.  При  редак- 
Ц1И  матер1ала  коммисс1я  иногда  дословно  переводила  содержаше 
артикуловъ,  иногда  же  д']^ала  экстрактъ,  выключая  малоупотреби- 
тельный и  неясный  слова  и  сохраняя  только  силу  права.  Если 
въ  какомъ  либо  артикул**  содержался  матер1алъ,  относившейся 
до  различныхъ  предметовъ,  то  коммисс1я  д-Ьлала  экстрактъ  по 
соотв'Ьтствующимъ  предметамъ.  Большее  артикулы  не  р-Ьдко  раз- 
деляла на  н-Ьсколько  артикуловъ.  Встречая  противор-Ьчивыя  по- 
становленея  въ  разныхъ  книгахъ  и  м'Ьстахъ,  коммиссея  разре- 
шала  пхъ    на   основанеи    повоисправлопныхъ    и    новоизданныхъ 


*)  Кистяковскёй,  стр.  19 — 20. 
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<;аксонекихъ  правъ,  а  также  на  основан1и  толЕован1Й  другихъ 
книгь.  Если  же  разр'Ьшетй  не  было,  то  оба  противор'Ьчивыя  по- 
10жея1я  она  выписывала:  одно,  считавшееся  ею  правильныкъ  и 
разр'Ьшающимъ  вопросъ  въ  текст'Ь,  другое,  считавшееся  непра- 
вильнымъ — противъ  текста,  предоставляя  тавимъ  образокъ  окон- 
чательное разр'Ьшенхе  вопроса  на  усмотр-Ьте  воллег1и.  Сомни- 
тельные артикулы  излагались  отдельно  л  дальиМшее  ихъ  суще- 
ствовате  также  предоставлялось  на  усмотр-Ьше  коллепи.  Поста- 
вовлен1я  же,  считавш1яся  ко11иисс1ей  совершенно  неподходящими 
н  устар'&1ыми,  вовсе  опускались.  Зат^мъ  весь  матер1алъ  изла- 
гался не  въ  порядк'Ь  стараго  статута,  а  совершенно  въ  новомъ, 
бол*е  къ  свойству  предметовъ  подходящемъ,  такъ,  чтобы  срод- 
етвенные  и  им'Ьющ1е  внутреннюю  связь  предметы  были  пом-Ьщены 
одинъ  близь  другаго  ^).  Изложивъ  методъ,  сотникъ  заявляетъ, 
что  члены  сомн'Ьваются,  будетъ  ли  выполняемый  ими  такимъ 
образомъ  трудъ  признанъ  годнымъ  или  н'Ьтъ?  Для  разр'Ьшешя  этого 
сомн'Ьшя  К0ММИСС1Я  и  р'Ёшила  представить  три  главы  свода  въ 
хаиепю  с  для  разсмотр-Ьихн  и  исправки:  что  будетъ  тамъ  выклю- 
чено и  что  апробовано,  дабы  намъ  в1}дать  мощно  было,  такимъ 
ли  образомъ  начисто  д'1^о  споражать  или  инако  можетъ  быть 
даеться  инструкщя».  Нужно  однако  думать,  что  коллепя  не  раз- 
схотр'Ьла  представленнаго  ей  труда  и  не  дала  коммисс1и  инструк- 
цш,  такъ  какъ  тЪ  же  сомн'Ьшя  и  вопросы  оставались  неразр'Ь- 
шенными  въ  1734  и  въ  1756  гг.,  когда  пришлось  разрешать  во- 
просъ объ  окончательномъ  разсмотр'Ён1И  свода  и  о  принятш  или 
лепринятш  его  ^).  А  между  т^мъ  эти  сомн1}шя  вносили  рознь  въ 
среду  членовъ  коммисс1и,  что,  само  собой  разум'Ьется,  отража- 
юсь очень  невыгодно  на  ея  работ'Ь.  О  подобной  розни  мы  узнаемъ 
изъ  доношен1я  Борозны  кн.  Шаховскому.  Борозна  былъ  против- 
ннБомъ  метода  составлен1я  свода,  усвоеннаго  коммисс1ей.  Этотъ 
методъ  определяется  въ  доногаети  Стефанова  (упомянутомъ  выше) 
слФдующимъ  образомъ:  с  прописанное  же  все  такимъ  порядкомъ, 
якъ  въ  старыхъ  книгахъ,  но  новымъ,  къ  натуральному  близшимъ, 
располагаемъ  и  пишемъ,  чтобы  одно,  елико  возможно,  ближе  дру- 
гаго следовало  и  вязалось,  инако  же  д'Ьлать  показалось  намъ  не 
порядочно  и  не  точно  1.  Борозна  возсталъ  противъ  этого  *и  стоялъ 
за  оставлен1е  порядка  и  расположен1Я  предметовъ,  принятыхъ  въ 
старомъ  статут*,  къ  которому,  какъ  къ,  такъ  сказать,  фунда- 
ментальному праву  долженствовало  сделать  добавлен1я  изъ  дру- 
гихъ законовъ  съ  исправленхемъ  впрочемъ  и  его  текста.  Къ  мн-Ь- 
тю  Борозны  присоединилось  еще  н-Ьсколько  членовъ,   что   поро- 


')  Е.ИСТЯК0ВСК1Й,  стр.  21. 
')  Кистяковсе1Й,  стр.  22. 
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дидо  горяч1е  споры,  о  чемъ  можно  заключить  изъ  налековъ,  раз- 
бросанныхъ  въ  доношеши  кьшзю  Шаховскому  ^). 

Не  смотря  однако  на  оппозиц1Ю  Борозны,  коммиссха  руковод- 
ствовалась бол'1&е  правилами,  изложенными  Стефановымъ,  ч^^мъ 
началами,  адептомъ  которыхъ  былъ  ея  председатель.  Основнымъ 
правомъ  служилъ  Литовскхй  статутъ,  такъ  какъ  доставилъ  глав- 
ный матер1алъ  для  свода  и  его  положен1я  заняли  первое  и  самое 
обширное  м'Ьсто  въ  немъ.  Но  система  свода  была  совершенно 
иная,  ч'бмъ  у  статута.  Члены  коммиссш  изобр'Ьли  свою  систему, 
состоявшую  въ  томъ,  что .  однопредметный  матерхалъ  и  однород- 
ные предметы  были  сведены  въ  одно  м'&сто,  противор^ч1я  изгла- 
жены, несогласное  соглашено,  неполное  дополнено,  неясное  объ- 
яснено и  несоотв'Ьтствующее  времени  и  тогдашнимъ  отношешямъ 
Малороссш  къ  верховной  власти  выброшено.  Зат-Ьмъ  самый  строй 
Р'Ьчи  свода  значительно  иной,  ч'&мъ  въ  статут*,  хотя  духъ  его 
языка  продолжаетъ  еще  чувствоваться  въ  свод'ё.  Статутъ,  какъ 
известно,  разд'1&ленъ  на  14  разд-блонъ,  сводъ  же  д'блится  на  30 
главъ,  при  чемъ  каждая  глава  состоитъ  изъ  артикуловъ,  ра8д^&- 
ленныхъ  на  пункты. 

Сводъ  былъ  окончательно  составленъ  въ  Глухов*  въ  1743  г., 
какъ  это  видно  изъ  его  заглавхя.  27  1юля  1744  г.  генералъ-дей- 
тенантъ  Бибиковъ,  стоявшШ  тогда  во  глав'Ь  управлен1я  М&ло- 
россхей,  представилъ  его  въ  Сенатъ.  Что  предпринялъ  посл^д- 
шй — неизв'Ёстно,  какъ  вообще  неизв'Ьстна  судьба  свода  въ  про- 
долженхе  сл-Ьдующихъ  12  л-Ьтъ.  Въ  ма*  1756  г.  состоялся  имен- 
ной указъ,  на  основаши  котораго  сводъ  былъ  возвращенъ  гет- 
ману Разумовскому  съ  предписашемъ  вновь  его  переем отр'Ёть  и 
исключить  изъ  него  все  то,  что  не  соответствовало  тогдашнимъ 
обстоятельствамъ,  а  зат-Ьмъ  снова  представить  въ  Сенатъ  *).  Для 
приведешя  въ  исполнеше  этого  указа  гетманъ  созвалъ  въ  Глу- 
хов*  въ  сентябр*  1758  г.  генеральную  старшину,  которая  однако 
р-Ьшида  отложить  пересмотръ  до  января  сл-Ьдующаго  (1759)  года. 
Съ  его  наступлен1емъ  было  приступлено  къ  пересмотру,  но  ра- 
бота эта  осталась  безрезультатной  и  была  пр1остановлена.  Види- 
мой причиной  такого  исхода  д'Ёла  явилось  уже  не  разъ  конста- 
тированное нами  разногласхе  относительно  того,  ч^Ьмъ  долженъ 
былъ  быть  сводъ.  И  теперь,  т.  е.  25  л'ётъ  поел*  оппозицш  Бо- 
розны  мнопе  указывали,  что  онъ  долженъ  быть  нич'Ьмъ  инымъ, 
какъ  исправлепнымъ  статутомъ;  напротивъ,  друг1е  возражали  на 
это,  говоря,  что  имъ  не  предоставлено  права  производить  въ  свод* 
как1я  либо  существенныя  перемены,  а  только  возложено  р*ше- 
Н1е  вопроса,  сл*дуетъ  ли  изъ  него  что  либо  исключить  или  при- 


*)  Кистяковск1й,  стр.  23—24. 
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бавить?  Въ  виду  отсутств1я  инструкцш,  на  основаши  которой 
можно  бы  было  разрешить  названный  споръ,  было  р'Ьшено  отло- 
жить работу  д,о  прибыт1Я  гетмана  изъ  Петербурга,  гд^^  онъ  на- 
ходился въ  это  время.  Съ  гёхъ  поръ  превращаются  всяк1я  св*]^- 
д^Ьшя  о  свод'Ь.  Кистявовск1Й  вполн'Ё  основательно  предполагаетъ, 
что  онъ  былъ  нам'Ьренно  забытъ,  таяъ  кавъ  иначе  нич'^Ьмъ  нельзя 
объяснить  содержаше  сенатскаго  указа  1761  г.  (какъ  мы  вид'Ьли, 
язданнаго  по  иницгативЪ  елизаветинской  воммисс1и  по  составле- 
Н1ГО  воваго  Уложен1я),  которымъ  предписывался  пересмотръ  за- 
Еоновъ,  д'Ьйствовавшихъ  въ  Малоросс1и,  при  чемъ  ни  словомъ 
не  упоминалось  о  свод'6  ^). 

Как1я  же  причины,  въ  силу  которыхъ  новое  Уложенхе  не 
могло  быть  составлено  за  все  это  время,  не  смотря  на  вс^  усил1я 
правительства  въ  этомъ  отношен1и  и  на  почти  непрерывное  су- 
ществован1е  воммисс1й,  занимавшихся  систематизащей  и  упоря- 
дочетемъ  русскаго  законодательства?  Причинъ  было  несколько. 
Вс1^  ояЪ  уже  указаны  Сперансвнмъ  ^).  с  Исполнители,  говоритъ 
посл'Ьдшй,  кои  къ  д'1Ьлу  сему  въ  разный  времена  были  употреб- 
ляемы, большею  част1ю  приступали  къ  нему  съ  ревностш  и 
усердгемъ.  Сл'Ёдовательно,  причинъ  медленности  и  безусп-Ьшности 
должно  искать  не  въ  безд'Ьйствш  ихъ,  но  въ  обстоятельствахъ 
времени  и  въ  распорядк'Ь  работъ».  Д'Ьйствительно,  если  мы  вспо- 
мнимъ  постоянное  понукаше  коммисс1Й  со  стороны  правительства, 
понукате,  сопровождавшееся  даже  угрозами  наказашя,  зат'Ьмъ 
постоянное  напоминанхе  имъ  о  необходимости  сп'^Ьшить  съ  окон- 
чан1емъ  Уложешя,  наконецъ  нередкое  назначеше  даже  срока,  къ 
наступлешю  котораго  работа  должна  была  быть  окончена,  то 
увидимъ,  что  СперанскШ  правъ,  думая  искать  причины  неудачъ 
К0ММИСС1Й,  не  въ  ихъ  безд'Ьйствш,  а  въ  чемъ  либо  другомъ.  Это 
«другое»,  по  его  мн'Ьшю,  заключается  въ  «обстоятельствахъ 
времени»  и  въ  «распорядк1&  работъ».  Къ  первой  категорш  отно- 
сится тотъ  фактъ,  что  правительство  по  необходимости  должно 
было  употреблять  къ  д'ёл/  составлетя  Уложенхя  людей,  бол'Ье 
или  мен-Ье  обремененныхъ  уже  другими  заият1ями.  Отсюда  про- 
исходило съ  одной  стороны  то,  что  они  не  могли  посвятить  ему 
всю  свою  деятельность,  а  съ  другой,  что,  сл-Ьдуя  порядку  ихъ 
службы,  часто  перем'Ёщались  и  оставляли  коммисс1ю,  едва  озна- 
комясь  съ  ея  д'Ьлами,  новые  же,  вступивъ  на  ихъ  мЪсто,  снова 
пр1учались.  Не  р'Ьдво  даже  случалось,  что  веб  почти  члены  ком- 
НИСС1И  расходились  по  другимъ  мЪстамъ  и  въ  ней  оставался 
одинъ  только  д'Ьлопроизводитель  съ  двумя  или  тремя  канцеляр- 
скими служителями,  которые  также  большею  частью  служили  въ 


М  Кнстяковск1й,  стр.  26. 
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другихъ  н'Ьстахъ.  Тавимъ  образомъ,  каждая  коииисс1я  доджна 
была  начинать  все  д'ёло  сначала  и  ни  одна  не  продолжала  его. 
•  Къ  собстоятельствамъ  же  времени»  сл'Ьдуетъ  причислить  на 
нашъ  взглядъ  и  т'Ь  крайне  неблагопр1ятныя  иатерхальныя  уело- 
в1я,  среди  которыхъ  сплошь  да  рядомъ  находились  низш1е  члены 
персонала  еоммисс1й  (дьяки,  подъяч1е,  канцеляристы,  коп1исты 
и  др.  приказные  служители),  роль  которыхъ  однако  при  со- 
ставлен1и  Удожен1Я  была  далеко  невторостепенная.  Будучи  зна- 
токами законовъ  и  вообще  письменнаго  д'Ёлопроизводства,  они 
им'Ёли  весьма  большое  вл1ян1е  на  ходъ  д'Ёла  въ  коммиссгяхъ, 
т'Ёмъ  бол'Ье,  что  вся  черновая  работа  лежала  на  нихъ,  такъ  на^ 
зываемымъ  же  «членамъ»  приходилось  только  «выслушивать»  и 
исправлять  то,  что  было  уже  составлено  приказными  служите- 
лями. Сл'Ёдовательно,  если  посл'Ьднимъ  приходилось  влачить  почти 
нип1;енскую  жизнь  и  чуть  не  умирать  съ  голоду,  то  естественно, 
что  подобный  порядокъ  вещей  не  могъ  способствовать  скорому 
и  усп-Ёшному  окончатю  составлен1я  Уложенгя. 

Третья  причина  также  кроется  въ  собстоятельствахъ  времени». 
Это  недостатокъ  образованхя  вообще  и  юридическаго  въ  част- 
ности, присупцй  членамъ  коммиссШ  разсматриваемаго  времени. 
Бслп  мы  вспомнимъ,  разр'6шен1е  какой  задачи  было  возложено 
на  нихъ  со  стороны  правительства,  то  поймемъ  т'Ь  огромный 
трудности,  который  предстояло  имъ  побороть,  прежде  ч-Ьмъ  до- 
стигнуть ц'Ёли  и  составить  Уложен1е.  И  въ  наше  время  работа 
надъ  созданхемъ  систематическаго  собран1я  законовъ — далеко  не 
легкая.  Ч'ёмъ  же  она  была  дв'Ьсти  л^тъ  тому  назадъ,  когда  юри- 
дическое образоваше  въ  Россш  стояло  на  весьма  низкомъ  уровн-Ь 
и  когда  образованныхъ  юристовъ  совсёмъ  почти  не  было1  А 
между  т1}мъ  н'Ькоторымъ  коммисс1ямъ  предстояла  еще  бол'Ье 
трудная  работа,  ч'Ьмъ  составлеюе  свода  законовъ.  Он*  должны 
были  создать  не  сводное,  но  новое  Уложен1е,  при  чемъ  главными 
источниками  посл'Ьдняго  признавались  иностранные  кодексы  я 
узаконешя.  Въ  виду  же  несоотв'Ьтствхя  ихъ  съ  русской  жизнью, 
коммиес1и  должны  были  прим'Ёнить  ихъ  къ  посл'1^дней,  исправивъ 
и  дополнивъ  на  основанш  русскихъ  законовъ.  Само  собой  раау- 
м'Ёется,   подобный   трудъ    былъ    совершенно    не  по  силамъ  ком- 

МИСС1ЯМЪ. 

Причины  неудачъ  составлешя  Уложен1Я,  вытекавпия  изъ  не- 
правильнаго  «распорядка  работъ»,  заключались  въ  сл'Ьдующемъ. 
Вс*  КОММИССШ  воображали,  что  порученное  имъ  д'бло  не  пред- 
ставляло никакихъ  трудностей  и  по  своему  исполнешю  было  въ 
высшей  степени  легко.  Отсюда  происходило  то,  что  почти  всЬ 
он'Ё  приступали  прямо  къ  его  концу,  не  приготовивъ  ни  начала, 
ни  середины. 

Уже  въ  работахъ  первой  коммиесш  (1700  г.)  мы   зам'Ьчаемъ 
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тотъ  странный  фактъ,  что  она,  еще  не  усп-Ьвъ  составить  свод- 
наго  Уложетя,  сочиняетъ  манифестъ,  воображая,  что  за  оконча- 
Н1'емъ  порученной  ей  работы  д*до  не  станетъ.  То  же  сд'Ёлада  и 
третья  К0МИПСС1Я,  не  смотря  на  то,  что  трудъ,  предстоявши  ей, 
был»  далеко  не  дегокъ.  Вм-Ьсто  того,  чтобъ  сосредоточить  свою 
работу  гдавнымъ  образомъ  на  составден1и  новаго  Уложен1я, 
источниками  котораго  должны  были  быть .  иностранные  кодексы 
и  узаконешя,  коммисс1я  приступила  къ  составленш  манифеста  и 
предислов1я  къ  Уложенш,  тоже,  по  всей  в1}роятности,  воображая, 
что  прпм'Ьнен1е  иностраннаго  законодательства  къ  русской  жизни 
и  согласованге  его  съ  русскимъ  гаконодательствомъ  —  д-Ьло  не 
трудное. 

Коммисс1П  различали  въ  своей  работ*  три  стад1и:  собрате 
законовъ,  сводъ  ихъ  и  дополпепхе  и  усовершенствовате  соста- 
ыеннаго  Уложешя.  Приступая  къ  собрашю  законовъ,  он*  пола- 
гали найти  ихъ  или  въ  д-Ьломъ  состав*  —  въ  трудахъ  предыду- 
ПШ1Ъ  коммиссШ,  или  по  частямъ — въ  коллепяхъ  и  другихъ  пра- 
вительственныхъ  м*стахъ.  Когда  же  оказывалось,  что  въ-  ц*ломъ 
никакого  собрая1я  не  было,  а  части  еще  только  собирались  и  въ 
скоромъ  времени  не  могли  быть  собраны,  тогда  вместо  того, 
чтобъ  сосредоточить  все  свое  внимаше  на  этомъ,  такъ  сказать, 
первомъ  момент*  своей  д*ятельности  и  довершить  начатое  соби- 
ран1е  отд*льныхъ  законовъ,  коммисс1и  приступали  ко  второму, 
принимаясь  за  составленае  свода,  къ  чему,  собственно  говоря, 
хожно  было  приступить  уже  только  по  окончанш  собирашя  всего 
завонодательнаго  матерхала.  с  Какое  понят1е  о  существ*  законовъ, 
справедливо  зам*чаетъ  СперанскШ,  какое  суждеше  о  недостаткахъ 
ихъ,  какую  м*ру  исправлен1я  и  дополнен1я  можно  было  основать 
на  этихъ  отд*льныхъ  выпискахъ  (при  составленш  свода),  гд* 
законы  д*йствующ1е  см*шаны  съ  законами  давно  уже  престав- 
шими, гд*  часто  встр*чались  противор*ч1я  и  гд*  не  было  ника- 
кой достов*рности  въ  полнот*  ихъ  и  въ  ц*лости?  Изв*стно,  что 
законы,  не  только  къ  одному  разряду  принадлежащ1е,  состоятъ 
между  собой  въ  связи,  но  часто  связь  эта  проходитъ  чрезъ  вс* 
разряды  и  сл*довательно  точное  понятхе  о  существ*  одной  отд*ль- 
ной  главы  законовъ  часто  требуетъ  совокупнаго  ихъ  обозр*и1я, 
а  это  обозр*н1е  по  одн*мъ  отд*льнымъ  выпискамъ  очевидно  не- 
возможно! О*  Между  т*мъ  съ  учрежден1емъ  каждой  новой  ком- 
хдссш  трудъ  собрашя  законовъ  все  увеличивался,  такъ  какъ 
число  ихъ  становилось  больше  и  больше,  а  съ  этимъ  вм*ст* 
усложнялось  и  самое  составленге  свода.  Вс*ми  этими  трудно- 
стями, происходившими,  всл*дств1е  неправильнаго  «распорядка 
работы,  объясняется  склонность,    присущая    почти   вс*мъ    ком- 


')  ОбозрЬше  историч.  св*д.  о  Свод*  законовъ,  стр.  вО. 
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мисс1ямъ — сп'Ёшить  съ  окончашемъ  д'бла,  миновавъ  его  нелегкую 
середину,  селонность  къ  созидашю  новыхъ  завонопроэвтовъ  въ 
ущербъ  изысван1я  и  возстановлешя  старыхъ  законовъ,  что  при 
сп-Ьшности  работы  и  за  неим'Ьнгемъ  нужныхъ  для  того  средствъ 
и  матер1аловъ  отражалось  въ  высшей  степени  неудачно  на  са- 
михъ  проэктахъ.  Мы  остановились  довольно  долго  на  анализ'Ь 
содержан1я  одного  изъ  такихъ  проэвтовъ.  Посп'Ьшность  работы 
сказывается  на  немъ  на  каждомъ  шагу.  Возьмемъ  для  прив11Ьра 
хотя  бы  главы,  васающхяся  организац1и  сослов1й  и  на  нашъ 
взглядъ  самый  удачныя,  такъ  какъ  въ  составленш  ихъ  участво- 
вали компетентный  лица — депутаты  самихъ  сословШ.  Что  же  ви- 
димъ  мы  зд'Ьсь?  Н'Ёкоторыя  С0СЛ0В1Я  совершенно  игнорируются: 
куда  д-Ьлось,  напр.  духовенство,  сосдов1е  далеко  не  изъ  посл-Ьд- 
иихъ  въ  отношенш  обладан1я  привилегхями  и  еп^е  недавно  играв- 
шее такую  видную  роль  въ  государственномъ  управленш?...  За- 
т'Ьмъ  им'Ьется  ли  хоть  какое  нибудь  указан1е  на  существоваше 
различныхъ  разрядовъ  сельскихъ  жителей,  которыхъ  было  однако 
въ  это  время  не  мало?...  Наконецъ  и  въ  главахъ,  касающихся 
дворянства  и  купечества,  т.  е.  тФхъ  сословхй,  представители  ко- 
торыхъ участвовали  въ  коммисс1и,  можно  отм-Ьтить  не  мало  про- 
пусковъ,  также  свид-Ьтельствующихъ  о  сп^Ьшности  работы.  Про- 
экты  другихъ  частей  Уложенхя  носятъ  на  себ*  тотъ  же  харак- 
теръ.  Для  уб-Ёжденхн  въ  этомъ  стоить  только  просмотреть  пер- 
вую главу  I  части,  говорящую  о  государственныхъ  учрежден1яхъ, 
гд*  о  Сенат*,  Синод*,  коллегхяхъ,  канцелярхяхъ  и  другихъ  при- 
сутственныхъ  мФстахъ  говорится  о  каждомъ  м*Ьст*  въ  трехъ 
строчкахъ,  несмотря  на  существованхе  массы  регламентовъ  и 
другихъ  законодательныхъ  актовъ,  довольно  подробно  опред-Ь- 
лявшихъ  составъ,  организац1Ю,  компетенцш  и  делопроизводство 
этихъ  учрежден1Й  и  могшихъ,  следовательно,  быть  источниками 
вышеназванной  главы. 

Вотъ  те  причины,  въ  силу  которыхъ  труды  целаго  ряда  ком- 
мисс1й,  работавшихъ  надъ  разрешен1емъ  вопроса  о  новомъ  Уло- 
женш,  пропали  дароиъ  и  въ  силу  которыхъ  этотъ  вопросъ  про- 
должалъ  висеть  въ  виде  дамоклова  меча  надъ  русскимъ  прави- 
тельствомъ  почти  въ  продолжете  полутораста  летъ!... 


ВНИНОКАЯ  ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ  КОММИ001Я 
1767  г. 


14  дек.  1766  г.  я  обрлдъ  выборовъ.  Выбиры  нъ  Петерб7рг^  н 
к)ры  въ  Епаанн,  Водокол&искФ,  Пусторхев^,  Новгородской  гу- 
1вгедьсвф  н  Енисейске.  Выборы  въ  Эстлянд1н,  Лв<|1лявд!н,  Мя- 
рниговской  в  Поатавской  губ.),  ЗаворожьФ  и  Харьковской  гу- 
ая  харвЕтериствва  выборовъ.  ПредстАввтельство  государствеи- 
ь  уцреждеиЮ  (выборы  въ  Св&ол1>)-  Списокъ  деоутатовъ. 

екабря  1766  г.  Екатерина  П  издала  ианифестъ,  кото- 
тале  народныхъ  представителей  въ  кои»нсс1ю  для  со- 
иоваго  Уложе111я,  долБенствававшую  собраться  въ 
I  1767  г.  *Нын1  истевайтъ  пнтый  годъ,  читаенъ  въ 
,  какъ  Богь  едивъ  и  любезное  отечество  чреаъ  избрав- 
хъ  вручилъ  намъ  СЕИпетръ  сея  державы  для  спасен1я 
гь  очевидный  погибели.  Единственной  нашей  ц'Ьлью  съ 
шеств1я  на  престолъ  до  сегодня  было  собдюдсн1е  пра- 
'  закона,  ]гкр'Ъллев1е  и  защищен1е  Росс1и,  сохранен1е 
и  вскоренен1е  зла  и  всякихъ  неправдъ  и  у'гЬсыен1я. 
кен1я  8Т0Й  ц'Бли  (продолнаетъ  Енатерина)  я  поставила 
равило  со  всевозножнынъ  прилежан1емъ  входить  въ 
•ходившее  до  меня  д'))ЛО  и  слушать  всяк1я  валобы, 
ЭДНОЙ  стороны  узнать  недостатки,  а  съ  другой  сто- 
особы  ихъ  уничтожетан.  Въ  первые  же  три  года  я 
го  великое  пон'Ъшательство  въ  суд*  и  въ  расправе, 
ьно  в  въ  правосуд1и  составлаетъ  недостатонъ  во  ино- 
хвхъ  узавовен1Ё,  въ  другихъ  же  великое  число  овыхъ 
ъ  временаиъ  выдапвызъ.  Также  несовершенное  разли- 
1У  вепрен*нныии  и  вреиенныки  законами,  а  паче  всего, 
долгое  вреия  и  частый  веренЪны  разуиъ,  въ  хотороиъ 
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прежн1я  гражданок!»  узаконешя  составлены  были,  нын-Ь  многимъ 
совсЬмъ  неизв'Ьстенъ  сд'Ьдадся.  При  тоиъ  же  и  страстные  толки 
часто  затм'^^вади  разумъ  многихъ  эаконовъ;  сверхъ  того  еще  умно- 
жила затруднешя  разница  тогдашнихъ  временъ  и  обычаевъ,  не- 
сходныхъ  вовсе  съ  нын'ёшними,  кои  послЪдше  суть  ооноваше  и 
слфдствхе  великихъ  предпр1ят1Й  премудраго  государя,  д-Ьда  на- 
шего императора  Петра  1>.  Зат'Ьмъ  Екатерина  вкратц-Ь  упоми- 
наетъ  о  попыткахъ  своихъ  предшественниковъ  составить  новое 
Улржеше.  с  Но  какъ  всё  вышепомянутыя  нам'Ьрен1я  остались  безъ 
желаемаго  усп']^ха,  то  мы,  усмотри  всЬ  тЪ  же  предками  нашими 
прим'бченныя  неудобства,  начали  сами  готовить  Наказъ,  по  ко- 
торому должны  поступать  т*,  кому  отъ  насъ  повел^но  будетъ 
сочинить  проектъ  новаго  Уложен1я.  Й  понеже  наше  первое  же- 
лан1е  есть  вид'Ьть  нашъ  народъ  столь  счастливымъ  и  довольрымъ, 
сколь  далеко  челов'Ьческое  счаст1е  и  довольств1е  можетъ  на  сей 
земл'б  простираться,  для  того,  дабы  лучше  намъ  узнать  было 
можно  нужды  и  чувствительные  недостатки  нашего  народа,  по- 
вел'Ёваемъ  прислать»  депутатовъ  какъ  отъ  сослов1Й,  такъ  и  отъ 
государственныхъ  учреждешй.  Манифестъ  заканчивался  сл*дую- 
П][ими  словами:  «наше  же  утФшенхе  и  облегчеше  великаго  бре- 
мени уиравлен1я  государственнаго  будетъ  то,  чтобы  видеть  намъ 
законы  въ  своей  сил'Ь  и  почтенш,  а  провосуд1е  въ  д'ёйствш.  И 
такъ  со  стороны  Престола  поставляемъ  милосерд1е  за  основанхе 
законовъ  и  открываемъ  дорогу  къ  достиженш  правосуд1я;  со  сто- 
роны же  любезныхъ  подданныхъ  нашихъ,  ожидаемъ  благодарности 
и  послушан1я,  чрезъ  что  сохранится  благоденствае,  тишина  и 
спокойство  государственное.  Въ  чемъ  во  всемъ  да  поможетъ  намъ 
вс^хъ  благъ  податель  Господь  Богъ>  0.  Одновременно  съ  мани- 
фестомъ  были  изданы  приложешя  къ  нему  и  указъ  Сенату.  Въ 
посл'Ьднемъ  императрица  предписывала  Сенату  распорядиться 
обнародован1емъ  манифеста  съ  приложенхями  по  всей  Россш  '). 

19  декабря  Екатерина  ирх^хала  въ  Сенатъ,  чтобъ  лично  объ- 
явить манифестъ  о  созванш  депутатовъ.  По  выслушаши  его, 
Сенатъ  постановилъ  благодарить  государыню  за  попечете  о  сво- 
ихъ подданныхъ  и  24  декабря  представился  ей,  при  чемъ  стар- 
Ш1Й  изъ  сенаторовъ,  графъ  Бутурлинъ  произнесъ  р-Ьчь,  въ  ко- 
торой благодарилъ  императрицу  отъ  имени  Сената  ^). 

Одновременно  съ  издашемъ  манифеста,  какъ  мы  сказали,  были 
изданы  особый  приложен1Я  къ  нему,  такъ  называемый,  положешя 
касательно  выборовъ  или  обрядъ  выборовъ.  На  основанш  его  въ 


*)  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  ХУП,  №  12801. 
')  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  ХУП,  №  12801. 

^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  2.  См.  также  Соловьева  Историо 
Р0СС1И,  т.  XXVII,  стр.  42. 
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коммиесаю  созывались  депутаты  отъ  вс&хъ  сословШ  государства 
(за  исключен1емъ  впрочемъ  духовенства),  равно  какъ  отъ  высшихъ  ^ 
государсФвенныхъ  учреждешй  и  другихъ  присутственныхъ  м'Ьстъ. 
Такимъ  образомъ,  Сенатъ,  Синодъ,  коллепи  и  каицелярш  (крои'Ё 
губернскихъ,  провинщальныхъ  и  воеводснихъ)  должны  были  при- 
слать по  одному  депутату;  каждый  уЬздъ,  гд*  губернш  разделя- 
лись на  уЬзды  л  гдЪ  было  дворянство,  а  равно  и  т-^^  м'Ьста,  т^ 
у1зды  назывались  полками,  крейзами  или  им'1^и  иное  назвате, 
обязаны  были  прислать  по  одному  депутату,  жители  каждаго  го- 
рода также  по  одному;  однодворцы  каждой  провинщи  также — по 
одному;  пахатные  солдаты  и  старыхъ  служебъ  служилые  люди, 
содержащ1е  ландмилпщю,  отъ  каждой  провинцш — по  одному  де- 
путату; государственные  черносошные  и  ясачные  крестьяне  изъ 
каждой  провннщи — по  одному;  разные  некочующхе  инородцы,  ка- 
кой бы  в'Ьры  они  ни  были,  крещеные  и  некрещеные^  отъ  каж- 
даго народа  съ  каждой  провинщи — также  по  одному.  Опред'Ьленге 
числа  депутатовъ  отъ  казацкихъ  войскъ  и  отъ  войска  запорож- 
екаго  было  возложено  на  ихъ  высшее  начальство. 

Депутатамъ  вел-бно  было  прибыть  въ  Москву  черезъ  полгода, 
посл:Ь  дня  обнародован1Я  въ  каждомъ  м'&ст'Ь  манифеста.  По  пр1'6зд'1& 
ихъ,  они  должны  были  явиться  въ  Сенатъ.  Депутаты  созывались 
не  только  для  того,  чтобъ  выслушать  отъ  нихъ  нужды  и  недо- 
етатки  каждаго  м-бста,  но  чтобъ  и  саиимъ  принять  участ1е  въ 
работахъ  по  составлен1ю  новаго  Уложешя.  Имъ  предоставлены 
были,  кром'6  опред'Ьленнаго  жалованья,  сл'Ёдуюпця  преимущества:  . 
ВСЯК1Й  изъ  нихъ  на  всю  свою  жизнь,  не  смотря  ни  на  какое  пре- 
етуплеше,  освобождался  отъ  смертной  казни,  отъ  пытокъ  и  отъ 
т^еснаго  наказан1я.  Такъ  какъ  депутаты  были  поставлены  подъ 
еобственное  охранеше  императрицы,  то  никакой  судъ  не  могъ 
приводить  въ  исполненхе  своего  р'Ёшен1я,  касавшагося  ихъ  лица, 
безъ  доклада  государын'Ё.  Им'ёшя  депутатовъ  со  дня  ихъ  избра- 
ны освобождались  отъ  конфискацш  во  всёхъ  случаяхъ,  кром'^Ь 
какъ  за  долги.  Нанесш1й  оскорблен1е  или  причинившей  вредъ  де- 
путату подвергался  двойному  наказан1Ю  противъ  обыкновеннаго. 
Депутатамъ  были  даны  особые  знаки  для  ношенхя,  которые  оста- 
вались имъ  на  всю  жизнь.  По  окончанш  же  самого  д'1^ла,  депу- 
татамъ изъ  дворянъ  предоставлено  было  пом'Ьщать  эти  знаки  въ 
свои  гербы.  Депутатъ  получалъ  свое  жалованье,  сверхъ  того,  ко- 
торое ии1^ъ,  находясь  гд'Ь  нибудь  наслужб'6.  Передача  депутат- 
скихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  была  вполне  признана  Екатериной,  но  при  со- 
блюдеши  сл'ЬдуюЩихъ  условШ:  во-первыхъ,  необходимо  было  со- 
гласхе  хоммисс1И  на  это,  во-вторыхъ,  лицо,  которому  передавалось 
8вав1е  депутата,  должно  было  обладать  т'бми  же  качествами  и 
принадлежать  къ  тому  же  сословш,  кавъ  и  депутатъ,  передавав- 
ши свое  зван1е.  Инородческ1е  депутаты,  не  знавшее  хорошо  рус- 
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сваго  языка,  должны  были  привести  съ  собой  толмача  и  по  при- 
бытш  въ  Москву,  избрать,  тавъ  называенаго,  опекуна,  на  кото- 
раго  и  возлагалось  ходатайство  по  ихъ  д'Ьламъ  въ  коммиссли. 

Избраше  депутатовъ  производилось  по  особому  обряду,  регу- 
лировавшему производство  выборовъ,  и  согласно  указу,  данному 
губернаторамъ.  Посл-Ьдихе,  равно  какъ  и  друпе  местные  началь- 
ники, должны  были  особыми  объявлен1ЯМн  созвать  въ  назначен- 
ный городъ  и  въ  положенный  срокъ  всёхъ,  проживающихъ  въ 
у^^зд'Ь,  помФпхиковъ.  Эти  же  посл'Ьдше  обязывались,  по  прибытш 
въ  городъ,  дать  знать  о  своемъ  прибьши  м-Ьстному  начальству, 
которое  въ  свою  очередь  должно  было  записать  ихъ  имена,  равно 
какъ  день  и  часъ  ихъ  ирх-бзда.  Т'Ь  пом-^щики,  которые  почему 
либо  не  могли  явиться  на  выборы,  а  также  женщины,  влад'Ьвшхя 
пом'Ьст1Ями,  им'Ьли  право  приедать  къ  губернатору  отзывы  съ 
означешемъ,  кого  пзъ  дворянъ  своего  у')^зда  они  полагали  бы 
избрать  въ  депутаты.  Въ  назначенный  для  выбора  день,  губер- 
наторъ  или  начальникъ  города  приглашалъ  съ'Ьхавшихся  дво- 
рянъ прибыть  въ  приготовленный  для  того  домъ.  Старшинство 
между  ними  во  всЬхъ  бывшихъ  по  этому  случаю  собран1яхъ  на- 
блюдалось не  по  чинамъ  или  звашямъ,  а  по  тому,  кто  раньше 
прх'Ьхалъ  въ  городъ  и  представился  губернатору.  Собран1е  откры- 
валось чтендемъ  манифеста.  Зат'бмъ  присутствовавшимъ  предла- 
галось выбрать  изъ  своей  среды  предводителя  дворянства  на  два 
года.  Предводитель  избирался  большинствомъ  голосовъ.  Онъ  могъ 
служить  или  не  служить,  им'Ьть  или  не  им'Ьть  чина  и  долженъ 
былъ  только  обладать  въ  уФзд*  помФстьемъ  и  быть  не  моложе 
30  л-Ьтъ.  Если  избранный  не  им'ёлъ  никакихъ  титуловъ,  то  на- 
зывался въ  разговорахъ  и  письмахъ:  почтенный.  По  избраши 
предводителя,  собравшхеся  дворяне  давали  ему  полномочхе,  кото- 
рымъ  дов'Ьряли  действовать  согласно  съ  своей  должностью  въ 
продолжеше  двухъ  л-Ьтъ  и  не  только  при  избранш  депутата,  но 
и  при  другихъ,  могупхихъ  им1}ть  мФсто,  случаяхъ.  Полнол:оч1е 
подписывалось  всеми  присутствующими,  чФмъ  и  заканчивался 
первый  день  выборовъ.  На  другой  день  дворяне  вручали  полно- 
моч1е  местному  начальнику  и  представляли  ему  избраннаго  ими 
предводителя.  Начальникъ  передавалъ  последнему  полномоч1е 
вм-Ьст*  съ  отзывами,  полученными  отъ  неприбывшихъ  дворянъ. 
Съ  этого  момента  местный  начальникъ  более  уже  не  вмешивался 
въ  выборы,  которые  теперь  производились  подъ  наблюдешемъ  и 
руководствомъ  предводителя.  Спустя  три  дня  после  того  и  не 
позже  недели,  предводитель  назначалъ  день  и  место  для  избрангя 
депутата.  Въ  этотъ  день  местный  начальникъ  отправлялся  въ 
церковь  и  посыл алъ  сказать  собравшимся  дворянамъ  о  своемъ 
прибытш  туда.  Предводитель  съ  дворянами  отправлялись  туда  же, 
наблюдая  въ  своемъ  шествш  тотъ  же  порядокъ  старшинства,  ка- 
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кой  быдъ  установленъ  для  засЁдашй.  По  окончаши  службы,  н-Ьст- 
ный  начадьникъ  приказывалъ  прочесть  манифестъ  со  вс^ми  къ 
нему  придожен1Яии,  посл'Ь  чего  дворяне  приводились  къ  присяге. 
Этою  присягою  они  давали  об-Ьщанге,  что  при  предстоящемъ  вы- 
бор'Ь  пов'Ърепнаго  с  по  чистой  сов'бсти,  безъ  пристраст1я  и  соб- 
ственной корысти,  еще  меньше  по  дружб'Ь  или  вражд'Ь>,и8берутъ 
такого,  котораго  считаютъ  за  наибол'Ёе  способнаго  и  добросо- 
вФстнаго,  и  €  который  въ  сенъ  общемъ  д'Ьл'ё  оказалъ  бы  себя 
в^рныиъ  слугою  Бя  Ими.  Величества,  усердныиъ  сыномъ  оте- 
чества и  ревнительнымъ   объ  общемъ  благ'Ё»  гражданиномъ. 

По  принесенш  присяги,  дворяне  возвращались  въ  м'Ьсто  сво- 
его собраЕоя  и  зд-Ёсь,  подъ  руководствомъ  предводителя,  присту- 
пали къ  выборамъ.  Депутатами  могли  быть  только  лица  не 
моложе  25  л'Ьтъ  и  влад-Ёюнци  въ  у'Ьзд'Ё  пом-ёстьями.  Они  могли 
служить  или  не  служить,  но  непрем'Ённо  должны  были  быть  хо- 
рошаго  поведен1я  и  доброй  нравственности.  Предводитель,  им'ёя 
списокъ  какъ  присутствующихъ  дворянъ,  такъ  и  т^хъ,  которые 
прислали  свои  голоса  письменно,  называл  ь  перваго  изъ  нихъ  и 
самъ  подавалъ  первый  голосъ,  т.  е.  клалъ  первый  шаръ.  За 
нимъ  клали  шары  и  проч1е  присутствовавшхе.  Вообще  порядокъ 
избран1я  депутатовъ  былъ  тотъ  же,  какъ  и  при  выбор'Ь  предво- 
дителя, съ  тою  только  разницею,  что  въ  депутаты  можно  было 
выбрать  и  отсутствующаго  дворянина,  лишь  бы  онъ  не  былъ 
вн'Ь  государства.  Выборы  должны  бьии  происходить  не  дол'Ье 
шести  дней.  Если  кто  изъ  дворянъ,  им'Ьюпцй  пом'Ьстья  въ  раз- 
ныхъ  уЬздахъ,  былъ  выбранъ  депутатомъ  отъ  Н'Ьсколькихъ  у*з- 
довъ,  то,  по  прибытш  въ  Москву,  могъ  оставить  за  собою  депу- 
татство отъ  одного  какого  либо  м'Ьста,  предъявивъ  Сенату  полу- 
ченный имъ  отъ  другихъ  м'Ьстъ  П0ЛН0М0Ч1Я  и  впосл'Ьдствш  уже, 
по  открытш  засЬданхй  коммиссш,  съ  ея  дозволешя,  могъ  сдать  ихъ 
другому  лицу,  по  своему  выбору,  съ  т-Ьмъ  однакоже  услов1емъ, 
чтобы  посл-Ьдвее    им'Ьло   всЬ  качества,  требуемый  отъ  депутата. 

По  нзбран1и  депутата,  собравш1еся  дворяне  приступали  къ 
еоетавлешю  для  него  полномоч1я,  въ  которомъ  объявляли,  что, 
признавъ  такого  то  способнымъ  быть  депутатомъ  и  найдя  въ 
вемъ  всЬ  предписанный  къ  тому  качества,  избрали  его  и  дали 
ему  полную  дов-бренность  представить,  гд*  сл*дуетъ,  общ1я  ихъ 
просьбы,  недостатки  и  нужды.  Зат^мъ  н-ёсколькинъ  лицамъ  (не 
бол'бе  пяти)  поручалось  сочинеше  наказа,  въ  которомъ  излага- 
лись веб  общественный  нужды,  как1я  дворянство  желало  пред- 
ставить въ  К0ММИСС1Ю,  но  никакихъ  частныхъ  д'Ьлъ,  которыя 
подлежали  бы  разбирательству  судебныхъ  м'Ьстъ,  вносить  въ  на- 
казъ  не  было  дозволено.  Полномочге  и  наказъ,  по  прочтеши  ихъ 
въ  собраши,  подписывались  всеми  присутствующими.  Предво- 
дитель  могъ   быть  также  выбранъ   въ  депутаты,  но  въ  такомъ 
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сдуча'Ь  избирался  другой  предводитель.  Въ  8аключен1е  предводитель 
вручалъ  депутату  полноиоч1е  и  наказъ  и  объ  окончан1и  выборовъ 
доводидъ  до  св1^д'Ьн1Я  м'Ёстнаго  начальника,  который  и  доносилъ 
объ  этомъ  Сенату.  Въ  случа-Ь,  если  выборъ  падалъ  на  отсут- 
ствующаго,  то  полномоч1е  п  наказъ  посылались  еъ  йену.  Коп1и 
съ  этихъ  документовъ  отдавались  на  сохранен1е  въ  ту'  церковь, 
гд*Ь  была  принесена  присяга. 

Въ  такомъ  же  порядк'Ь  производились  выборы  и  среди  про- 
чихъ  С0СЛ0В1Й.  Жители  городовъ  избирали  одного  депутата.  Мало- 
населенныиъ  городамъ,  т.  е.  въ  которыхъ  было  мен'Ье  50  домовъ, 
для  изб'Ьжашя  отягоп^ешя,  предоставлялось  на  ихъ  волю  прислать 
или  не  присылать  депутата.  Многолюдные  же  города,  разд-блен- 
вые  на  части,  могли  назначать  для  предстоящихъ  выборовъ 
пов1}ренныхъ,  но  съ  т'^^мъ,  чтобы  число  ихъ  было  не  мен'Ье 
100  человФкъ.  Право  избирать  городскаго  депутата  принадле- 
жало всякому,  им']Ьюп][ему  въ  город'Ь  домъ  и  торгъ,  или  домъ  и 
ремесло,  или  же  домъ  и  промыселъ.  Вм'бсто  предводителя  дво- 
рянства въ  городахъ  избирался  городской  голова,  также  не  мо- 
ложе 30  л-Ьтъ.  Какъ  этотъ  посл'Ьднгй,  такъ  и  депутатъ,  кром'Ь 
т'бхъ  качествъ,  который  требовались  отъ  избирателей,  должны 
были  еще  быть  «небанкрутныо,  сне  находящ1еся  ни  въ  штра- 
фахъ,  ни  въ  подозр'Ьшяхъ  и  не  обличеные  въ  явныхъ  порокахъ>. 
Городской  голова,  если  не  им'ёлъ  звангя,  съ  которымъ  соединялся 
какой  либо  титулъ,  получалъ  титулъ  степеннаго.  Выгоды  город- 
скимъ  депутатамъ  предоставлялись  т'Ь  же,  как1я  были  даны  и 
дворянскимъ.  Отсутствующхе  изъ  города  и  женщины  не  участво- 
вали въ  выборахъ. 

Однодворцы  и  друпе  служилые  люди  старыхъ  службъ,  содер- 
жащ1е  ландмилицш,  государственные  черносошные  и  ясачные 
крестьяне  и  пахатные  солдаты  должны  были  прислать  отъ  каж- 
дой провинцш  по  одному  депутату.  Для  его  избран1я  прежде 
всего  избирался  у^^здный  пов'бренный,  а  для  выбора  посл'ёдннго 
избирался  пов'Ёренный  отъ  каждаго  погоста  (прихода).  Избраше 
погостнаго  пов-йреннаго  производилось  сообразно  обыкновешямъ 
каждой  м-Ьстности,  но  погостамъ  предоставлялось  на  ихъ  волю 
прислать  или  не  присылать  пов'1^реннаго.  Правомъ  выбора  поль- 
зовался ВСЯК1Й,  им'Ёвш1й  въ  погост'Ь  домъ  и  землю.  Въ  ПОВ'Ь- 
ренные  избирались  также  влад'Ёвшге  домомъ  и  землею  и,  сверхъ 
того,  женатые  и  им-^^ющхе  д-Ьтей,  не  моложе  30  л-Ьтъ,  и  «не  бывш1е 
въ  наказан1яхъ,  подозр'ЁН1яхъ,  ябедахъ  и  явныхъ  порокахъ,  но 
добраго  и  незазорнаго  поведен1я>.  Жители  погостовъ  снабжали 
избранное  ими  лицо  дов'Ёреннымъ  письмомъ,  за  подписанхемъ  свя- 
щенника и  не  мен-Ье  какъ  7-ю  хозяевами  погоста.  Въ  этомъ 
письм*  они  поручали  поверенному  подать  уЬздному  поверенному 
письменное  8аявлен1е  объ  ихъ  нуждахъ  и  недостаткахъ.  По  при- 


**•  отъ  погостовъ  въ  Шюто,  назначенное  д1Я  ихъ 

"^хжи    свои   довЪревБЫЯ    письма  мЪстноиу 

"^иступал-ь  въ  распоряжев1ю  о  выбор* 

'116  въ  свою  очередь  избирали  про- 

•'ъ  же  обрвзоыъ,  какъ  дворяне 

^  ы  обряда  выборовъ  шы  ви- 
припасить    депутатовъ     огь 
■рожанъ,  квааковъ  и  свободныхъ 
мнившимся    черновыаъ   бумагамъ 
||К0Сть  предполагать,  что  она  оста- 
|>  сослов1яхъ  не  безъ  нЪкотораго  ко- 
нльномъ  планЪ  выборовъ,  составлен- 
и'рццы  кв.  Вяземсвпмъ  и  другиии  ли- 
'  л-Ндующ!»  группы  избирателей:  дворяне,  / 
|рцы,   государствеввые    ирестьяне,    эаво-  \ 
1'  войсво  и  друпя  вагацша  войска.  Черно-  1 
написанный  руною  Екатерины,   также    раз-   / 
1  м^щанъ,  какъ  особую   группу    избирааелей    г 
I  какъ  въ  черновоиъ,  такъ    и    въ    напечатан-.  1 
..■де  всего  бросается  въ    глаза   одна   странность, 
изъ  присылки  депутатовъ  ц-Ьлаго  сослов1я,  зани- 
■  I  далеко   непосл*днее  мйсто  въ  государств*  и  срав- 
такъ  не  давно  обладавшего    гроиадныкъ    вл1ян1емъ 
[осударственнаго  управления.  Мы  говоримъ  о  духо-  \ 
.||11<ршевно  отсутствовавшеиъ  въ  во1111Всс1и,  такъ  кавъ  : 
«то  не  были  приглашены   правптельствомъ.   Подобный  ' 
и  фактъ  исключешя  ц*лаго  сослов1Я  иэъ  участ1Я  въ  зако- 
л.ныхъ  работахъ,  какъ  было  уже  однажды  зам*чено,  объ- .' 
кя   поклонен1еиъ  Екатерины  энцивлопеднстамъ  и  въ  особен-  ] 
и  Во1ьтеру  и  вполн*  согласуется    съ    направлен1емъ    фило- 
'|"Кой  нысли  XVIII  ст.,  адспткоЙ  которой   считала   себя    Ека^]' 
"рина  *).  Но  хотя   духовенство  а  было  исключено    ивъ    состава  ' 
>:|)|[Н11сс1и,  однако,  не  снотря  па  это,  оно   старалось    косвевво    и  > 


')  Поан.  Собр.  Зав.,  т.  ХУП,  М  12801.  См.  такие  Сборн.  Руоск.  Ист.  Общ. 
».  ГТ,  стр.  2—8. 

']  Первоначальное  составлеше  плана  выборовъ  было  поручено  кнЯ1ио  Вя- 
ияскому,  оберъ-провурору  Вс«&олокскому.  гевераяъ-рекетиейстеру  Коваову 
I  вЪкоеку  Куаьмиву,  въ  руководство  воторыкъ  Екатервна  дала  н1ско.1ько 
осиовныхъ  мыслей.  Планъ,  выработанный  этими  лнцимн,  былъ  нотокъ  зна- 
птеиво  нзмЪневъ  императрицею.  (В.  И.  Серг1Ьевнвъ,  Откуда  неудачи  ека- 
принннской  аакоиодатедьяой  коммисс1и,  помФщ.  въ  В1ЬстнакЪ  Европы  18То  г., 
^й  1  и  въ  Лекпдяхъ  и  ивсл^овашяхъ  по  нстор1и  русскаго  права,  стр.  774). 

')  СергФеввчъ  (Б^тннкъ  Европы  1878  г.,  Л;  1). 

')  СергЬевнчъ  (Вфстникъ  Европы  1878  г.,  й  !)■ 
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окольными  путями  проникнуть  въ  нее,  гоЕавнымъ  образомъ  пу- 
темъ  ВЛ1ЯН1Я  на  избраше  депутатовъ  и  на  составдеше  наказовъ. 
Такъ,  на  основанш  н'Ёкоторыхъ  данныхъ,  мы  можечъ  предпода- 
гать,  что  выборы  въ  город*  Углич*  состоялись  при  участ1и  ду- 
ховенства. Во-первыхъ,  углицкШ  наказъ  подписанъ  многими  свя- 
щенниками, дьяконами  и  дьячками  и,  во-вторыхъ,  въ  немъ  имеется 
ц*лый  отдФлъ,  посвященный  нуждамъ  духовенства.  Этотъ  «от- 
д*лъ>  см*ло  можетъ  быть  наэванъ  наказомъ  духовенства,  такъ 
какъ  совершенно  €отд*ленъ>  отъ  наказа  горожанъ  и  им*етъ  даже 
свое  оглавлеше,  а  именно  с  отъ  б*лаго  духовенства  съ  ихъ  прич- 
томъ>.  Онъ  разд*ленъ  на  10  пунктовъ,  гд*  говорится  о  бого- 
служеши,  о  церквахъ,  о  раскольникахъ,  о  духовныхъ  имущест- 
вахъ,  объ  «оброчныхъ  деньгахъ»,  платимыхъ  священно  и  цер- 
ковнослужителями и  т.  п.  вещахъ,  касающихся  главнымъ  обра- 
зомъ одного  духовенства.  Влгянхемъ  посл*дняго  объясняется  и 
тотъ  фактъ,  что  депутатомъ  города  Углича  былъ  избранъ  канце- 
ляристъ  духовнаго  правлешя  Иванъ  Сухопрудстй,  вошедш1Й  впо- 
сл*дств1И  въ  составъ  духовно-гражданской  комииссш,  какъ  из- 
в-Ьстно,  выработавшей  проэктъ  духовно-гражданскаго  законода- 
тельства О- 

Выборы  въ  Углич*  не  были  единичнымъ  фактомъ  вл1ЯН1Я 
духовенства  на  составлеше  наказовъ.  Въ  н*которыхъ  другихъ 
городахъ  мы  встр*чаемся  съ  подобными  же  явлешями.  Такъ, 
напр.,  наказъ  города  Старахо__Санжарова  подписанъ  восемью  ду- 
ховными ^).  Во  многихъ  же  остальныхъ  наказахъ,  хотя  подписей 
членовъ  духовенства  и  н*тъ,  но  въ  нихъ  чувствуется  ихъ  скры- 
тое вл1яше,  такъ  какъ  наказы  говорить  объ  ихънуждахъ.Такъ, 
напр.,  въ  наказ*  города  Вереи  констатируется  фактъ  об*днетя 
церквей,  всл*дств1е  развитгя  раскола  и  высказывается  желан1е  о  пре- 
кращенш  подобнаго  порядка  вещей  ^);  въ  наказ*  города  Крапивны 
обращается  вниманхе  правительства  на  то,  что  церковные  слу- 
жители снесутъ  крайнюю  нужду  и  недостатки»,  всл*дств1е  «мало- 
им*н1я  церковной  земли  :&.  Мало  того,  составители  наказа  хода- 
тайствуютъ  о  томъ,  чтобы  священникамъ  было  положено  особое 
жалованье,  такъ  какъ  за  совершен1е  требъ  они  почти  ничего  не 
получаютъ,  а  производить  торговлю  имъ  строго  воспрещено  на 
основан1и  духовнаго  регламента  *)  и  т.  д.  Наконецъ,  часть  духо- 
венства, воспользовавшись  т*мъ,  что  Синодъ  представлялся  въ 
коммиссш  и  составляя  свой  наказъ,  потребовалъ  отъ  н*которыхъ 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  114.  См.  также  В.  И.  Сергеевича, 
Лекц1и  и  и8сл*дован1я,  стр.  776. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  .^  553. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  87. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  109. 
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высшигь  духовныхъ  лицъ  Малоросс1и  присылки  <пунктовъ1  ка- 
сательно €грунтовъ>,  «маетностей>  и  другихъ  «выгодностей>  та- 
ношнаго  духовенства,  составила  рядъ  настоящихъ  наказовъ  какъ 
огь  б1^аго,  такъ  и  отъ  монашествующаго  духовенства,  прило- 
женныхъ  къ  наказу  Синода  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  поданныхъ  въ 
конмисеш  ').  Такинъ  образонъ  духовенство,  не  смотря  на  то, 
что  было  исключено  изъ  состава  коммисс1и,  воспользовалось  вся- 
кимъ  случаемъ,  чтобъ  проникнуть  въ  нее  и  заявить  о  своихъ 
нуждахъ  и  желан1яхъ. 

Другая  странность,  бросающаяся  въ  глаза  при  обзор'6  обряда 
выборовъ,  заключается  въ  томъ,  что  въ  отношен1И  присылки  де- 
путатовъ  всЬ  города  были  уравнены  между  собой.  Такимъ  обра-  с/ 
зоиъ,  так1е  больш1е  города,  какъ  Петербургъ  и  Москва  посылали 
по  одному  депутату  наравн-Ь  съ  какимъ  нибудь  Волоколамскомъ 
или  Пернавою  ^).  Мало  того,  разъ  была  признана  система  со- 
словности выборовъ,  то  она  должна  была  быть  проведена  по- 
ел-Ьдовательно,  чего  однако  не  видно  изъ  обряда  выборовъ.  Такъ, 
во  иногихъ  городахъ  городскхе  жители  разделялись  на  различный 
категор1и  съ  особыми  правами  и  обязанностями,  между  т*мъ  об-  | 
рядъ  совершенно  игнорируетъ  это  различ1е,  говоря  только  объ  / 
одномъ  городскомъ  сословш,  какъ  о  чемъ  то  сплоченномъ  и  ц*ль- 
номъ  ^).  Вотъ  почему  некоторые  города,  вместо  того,  чтобъ  со- 
ставить одинъ  наказъ,  какъ  того  требовалъ  обрядъ,  составили 
н-Ьсколько,  притомъ  сплошь  да  рядомъ  совершенно  противор*- 
чивыхъ  другъ  другу.  Такимъ  образомъ  одно  и  то  же  лицо  долж- 
но было  отстаивать  не  только  противор-Ьчивыя  другъ  другу,  но 
зачастую  и  исключающ1е  другъ  друга  интересы  своихъ  избира- 
телей. Такъ  поступилъ,  напр.  Н-Ьжинъ  *).  Напротивъ,  Астрахань, 
гд*  также  существовало  несколько  разрядовъ  жителей,  вышелъ 
изъ  затруднешя  только  благодаря  тому,  что  избралъ  вопреки 
обряду  пять  депутатовъ  и  каждаго  снабдилъ  особымъ  наказомъ  *). 

Если  мы  обратимся  къ  произв1)дству  выборовъ  среди  кресть- 
янъ,  то  и  зд'бсь  увиднмъ  несовершенство  обряда.  Такъ,  онъ  пред- 
писываетъ  каждой  провинц1и  прислать  по  одному  депутату  отъ 
однодворцевъ,  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей,  пахатныхъ  сол- 
датъ,  ясачныхъ  и  черносошныхъ  крестьянъ.  Между  тЬмъ  сель- 
ск1е  жители  временъ  Екатерины  далеко  не  разделялись  только  на 


*)  Сборникъ  Русск.  Истор.  Общества,  т.  ХХХХШ,  стр.  П. 

')  Дитятивъ,  Екатерининская  конмясс1я  1767  г.  (ЮриднчесвШ  В^стнивъ 
1879  г.,  ."^  3);  Брикиеръ,  Во.1ьшая  коммиссхя  1767—1768  г.  (Журналъ  Ми- 
нист.  Нар.  Проев.    1881  г.  №№  9,  10  и  12). 

'^)  СергФевячъ  (В^тникъ  Европы  1878  г.,  Л»  1). 

*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  865. 

N  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  90,  №  261,  262,  263,  264  я  265. 
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дти  разряды;  д'Ьленхе  ихъ  было  бол'Ье  дробное.  Такъ,  существо- 
вали еще  посессюнные  крестьяне,  половники,  8коноиичесЕ1е  кре- 
стьяне и  др.,  которые,  буд7^и  игнорируены  обрядоиъ,  т^мъ  са- 
нымъ  были  лишены  представительства  своихъ  интересовъ  въ 
коммисс1и  ^). 

Разсмотр'Ьвъ  обрядъ  выборовъ,  перейдемъ  къ  изложешю  про- 
изводства санихъ  выборовъ,  а  также  процедуры  составлешя  на- 
казовъ.  Къ  сожал'Ёшю,  мы  должны  констатировать  тотъ  фактъ, 
что  за  отсутств1емъ  массы  документовъ,  иллюстрирующихъ  вы- 
боры, намъ  придется  въ  этомъ  отношенш  нарисовать  далеко  не- 
полную картину  избран1я  депутатовъ  и  составлен1я  ихъ  наказовъ. 

Начнемъ  съ  производства  выборовъ  въ  столицахъ.  Сенатъ 
разослалъ  повсюду  печатные  экземпляры  манифеста  и  обряда  вы- 
боровъ. 30-го  декабря  они  были  получены  петербургскимъ  гене- 
ралъ-полицеймейстеромъ,  который,  какъ  главный  начальникъ  го- 
рода, долженъ  былъ  открыть  въ  Петербург*  выборы  депутатовъ. 
Должность  эту  занималъ  тогда  генералъ-поручикъ  и  сенаторъ 
Н.  И.  Чичеринъ.  Въ  тотъ  же  день,  по  его  распоряжен1ю,  мани- 
фестъ  былъ  обнародованъ  во  всЬхъ  городскихъ  частяхъ,  въ  каж- 
дой— въ  двухъ  м'Ёстахъ.  Сверхъ  того,  экземпляры  его  были  при- 
биты на  видныхъ  м'Ьстахъ  и  къ  нимъ  приставлены  были  отъ 
П0ЛИЦ1И  канцелярсше  служители,  обязанные  прочитывать  мани- 
фестъ  неум-Ьющему  читать  народу.  Большое  число  экземпляровъ 
роздано  было  обывателямъ,  по  ихъ  требованш,  и  наконецъ  они 
были  читаны  въ  съ'ёзжихъ  полицейс^ихъ  дворахъ  приходившимъ 
туда  разнаго  зван1я  людямъ.  Тогда  же  генералъ-полицеймейстеръ 
приказалъ  представить  ему  списки  жителей,  им'Ьющихъ  дома  въ 
Петербург*.  На  другой  день,  такъ  какъ  это  было  воскресенье, 
манифестъ  былъ  читанъ  въ  церквахъ  и  повторенъ  въ  посл*дую- 
щ1я  два  воскресенья  7  и  14  января.  Требованные  генералъ-поли- 
цеймейстеромъ  списки  были  поданы  ему  5  янв.  и,  по  сделанному 
имь  распоряжен1ю,  составлены  новые  списки  лицамъ,  долженство- 
вавшимъ  принять  участхе  въ  выборахъ.  Въ  этихъ  спискахъ,  со- 
гласно съ  изданнымъ  при  манифест*  обрядомъ,  въ  начал*  были 
показаны  женатые  и  им*ющ1е  д*тей,  потомъ  женатые,  но  без- 
д*тные,  зат*мъ  вдовые  и  наконецъ  неженатые.  Внесеннымъ  въ 
списки  лицамъ  было  приказано  объявить  о  назначенш  ихъ  къ 
выборамъ  и  при  томъ  спросить,  примутъ  ли  они  непосредствен- 
ное участ1е  въ  выборахъ  или  пришлютъ  отъ  себя  дов*ренныя 
письма?  Эти  св*д*и1я  являлись  необходимыми  для  того,  чтобы 
согласно  съ  ними  сд*лать  надлежащ1я  приготовлетя.  Когда  све- 
дения были  подучены,    то  оказалось,    что  число    петербургскихъ 


*)  Ср.  В.  И.  Серг'Ьевнча  Лекщи  и  и8СЛ*доватя,  стр.  780. 
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жителей,  изъявившихъ  нан'Ьреше  лично  прибыть  на  выборы,  про- 
стиралось до  907  челов1Ькъ. 

По  случаю  выборовъ,  Петерй^^ргъ  былъ  разд'бленъ  на  пять 
округовъ,  въ  которые  вошли:  въ  1-й,  Первая  Адмиралтейская  и 
Московская  части;  во  2-й,  Вторая  Адмиралтейская  часть;  въ  3-й, 
Литейная  и  Выборгская;  кь  4-й,  Васильевская  и  въ  5-й  С.-Пе- 
тербургская часть.  Первое  собрате  для  выборовъ  было  назначено 
жителямъ  Первой  Адмиралтейской  и  Московской  части  15  января. 
За  несколько  дней  передъ  т-^^мъ  полищя  предписала,  чтобъ  про- 
живаюпця  въ  означенныхъ  частяхъ  лица,  долженствовавпия  уча- 
ствовать въ  выборахъ,  съ'Ьхались  въ  домъ  графа  Строганова  въ 
8-мъ  часу  утра.  При  зтомъ  дано  было  знать,  что  если  кто  по 
какому  либо  случаю  самъ  прх'Ьхать  не  можетъ,  то  прислалъ  бы 
полицеймейстеру  дов'бренное  о  выбор'Ь  письмо.  Кром'Ь  того,  по- 
елФдшй  разослалъ  участвующимъ  въ  выборахъ  лицамъ  особое 
объявлеше,  въ  которомъ  сов'Ьтовалъ  имъ  предварительно  сно- 
ситься между  собою  и  сов'Ьщаться  о  томъ,  как1я  нужды  и  жела^ 
шя  сл']Ьдуетъ  внести  въ  наказъ,  а  также  заблаговременно  соста- 
вить для  себя  обо  всемъ  этомъ  записки  и  представить  ихъ  по 
принадлежности,  когда  наступитъ  время  для  сочинен1я  наказа. 

Въ  опред'Ьленный  день  жители  Первой  Адмиралтейской  и  Мо- 
сковской части  въ  числ'Ь  ста  челов'Ькъ  стали  собираться  въ  домъ 
графа  Строганова  въ  8-мъ  часу  утра.  Каждый  изъ  пр1'Ьзжавшихъ 
получалъ  особый  билетъ  съ  нумеромъ,   означавшимъ  м'Ьсто,    ко- 
торое онъ  долженъ  былъ   занимать   въ  зал'Ь   собран1я.    Въ  девя- 
томъ  часу  съ'Ьхавш1есн  избиратели   были   приглашены    въ  зало, 
слешально   приспособленное    для  выборовъ.    Посреди  него    нахо- 
дился портретъ  государыни.  Передъ  нимъ  стоялъ  столъ,    покры- 
тый краснымъ  сукномъ,  обшитымъ  золотымъ  галуномъ.  На  стол1} 
помещались  пять  яш;иковъ,  покрытыхъ  краснымъ  бархатомъ.  На 
ящикахъ  были  поставлены  тарелки  съ  шарами,  а  позади  ихъ  се- 
ребряный блюда   для  высыпан1я   шаровъ,    на  одно — избиратель- 
ныхъ,   на    другое  —  неизбирательныхъ.    Между    ящиками    стояла 
большая  серебряная  чернильница,  передъ  которой  положенъ  былъ 
манифестъ  съ  обрядомъ  выборовъ.  Передъ  столомъ  стояли  стулья, 
а  за  ними  пять  рядовъ  скамей,  обитыхъ  зеленымъ  сукномъ.   На 
скамьяхъ  были   наклеены    нумера,    соотв']&тствовавш1е    нумерамъ 
на  билетахъ,    раздававшихся   избирателямъ.  Войдя  въ  зало,    по- 
сл^^дше  разм'Ьстились  на  скамьяхъ   согласно  съ  т'1^мъ  порядкомъ, 
который  былъ  указанъ  въ  обряд']^,  т.  е.  женатые  и  пм/Ьющхе  д1}- 
тей  впереди,   потомъ  женатые  бездетные,    дал-Ье  вдовые  и  нако- 
нецъ  холостые.    Такимъ  образомъ  лица   высшихъ    государствен- 
ныхъ  чиновъ   ощЪжв.    между  гражданами    всякаго    зван1Я.    Мал<1 
того,   первые,    чтобы  сгладить  всякое  неравенство,    пр1'6хали  въ 
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собраше,  не  ян-бя  на  себ^^  никакихъ  орденскнхъ  знаковъ  иди  дру- 
гихъ  отлич1й. 

Когда  всЪ  заняли  свои  н'-Ьста,  то  геиералъ-полицейиейстеръ, 
объявивъ  собранш,  что  сейчасъ  будетъ  читанъ  манифестъ,  Иро^ 
силъ  слушать  его  со  внииан1емъ.  Воцарилось  молчанхе.  При  на- 
чал-Ь  чтешя,  всё  присутствовавш1е  встали  и,  когда  оно  окончи* 
лось,  поклонились  находившей  уся  тутъ  же  изображешю  импера- 
трицы. Зат'Ёнъ  генералъ-полицейнейстеръ  объявялъ,  что  для  из- 
браи1я  городскаго  головы  и  депутата  отъ  города  Петербурга 
слФдуетъ  присутствующими  от^  двухъ  частей  гражданамъ  вы- 
брать изъ  своей  среды  18  челов'Ькъ  пов'Ьренныхъ ,  которые 
съ  им'Ьющими  быть  выбранными  отъ  другихъ  округовъ  соста- 
вятъ  сто  челов'1^къ,  т.  е.  меньшее  число,  опред'Ьленное  въ 
обряд'Ь  для  выбора  городскаго  головы  и  депутата.  Въ  10  ча- 
совъ  началась  балотировка.  Генералъ-полицеймейстеръ  назы- 
валъ  по  имени  то  лицо,  которое  стояло  первымъ  въ  списк!». 
Назначенные  для  разноски  шаровъ  и  яш;иковъ  офицеры  брали 
ихъ  со  стола  и  обносили  по  рядамъ  присутствовавшихъ  въ  со- 
бранш,  а  посл'6дн1е  клали  по  одному  шару  въ  ящикъ.  Зат^мъ 
офицеры,  обойдя  всЬ  ряды,  возвраш;ались  къ  генералъ-полицей- 
мейстеру,  который  высыпалъ  изъ  ящиковъ  положенные  въ  нихъ 
шары  —  избирательные  на  одно  блюдо,  неизбирательные  на  дру- 
гое. Потомъ  онъ  называлъ  по  списку  другое  имя.  Офицеры  брали 
свободные  ящики  и  нужное  число  шаровъ,  нарочно  изготовлен- 
ныхъ  въ  двойномъ  количеств'^,  и  обходили  ряды  собрашя.  Между 
т'Ьмъ  генералъ-полицеймейстеръ  считалъ  высыпанные  прежде  шары 
и  число  избирательныхъ  отм'Ьчалъ  въ  сплск'ё.  Такимъ  образомъ 
продолжалась  балотировка  19  челов'бкъ,  окончившаяся  въ  3  часа. 
Большинство  голосовъ,  какъ  и  сл-Ьдовало,  получило  18  челов'бкъ. 
Между  балотировавшимися  равное  число  голосовъ  оказалось  у 
С.  М.  Козьмина  и  Д.  А.  Симонова;  поэтому  они  балотировались 
вновь  и  на  этотъ  разъ  большинство  оказалось  у  Козьмина,  кото- 
рый и  былъ  включенъ  въ  число  пов'Ёренныхъ.  По  окончаши  ба- 
лотировки,  собран1Ю  были  объявлены  фамилш  избранныхъ  лицъ  О* 

Второе  собранхе — жителей  Второй  Адмиралтейской  части  про- 
исходило 17  янв.  въ  такомъ  же  точно  порядк-б^  какъ  и  первое. 
Въ  начал'Ь  его  генералъ-полицеймейстеръ  обратилъ  вниман1е  со- 
бравшихся избирателей,    что    въ  первое  собрате   ббльшее  число 


*)  Эти  лица  были:  гр.  А.  Г.  Орловъ,  А.  В.  Олсуфьевъ,  кн.  Н.  М.  Годи- 
цынъ,  И.  О.  Пуговишниковъ,  Н.  Е.  Муравьевъ,  гр.  В.  Г.  Орловъ,  гр.  Я.  А. 
Брюсъ,  Г  Н.  Тепловъ,  С.  К.  Нарышкинъ,  Л.  А.  Нарышкинъ,  К.  Е.  Сиверсъ, 
И.  П.  Елагинъ,  П.  Б.  Пассекъ,  кн.  А.  А.  Вяземскхй,  кн.  А.  М.  Голицыяъ, 
кн.  П.  А.  Голицынъ,  С.  М.  Козьмянъ,  И.  И.  Червасовъ.  Такимъ  обравонъ 
среди  пов^Ьренныхъ  не  оказалось  ни  одного  нзъ  купцовъ. 
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шаровъ  было  положено  дицамъ  знатного  происхожден1Я  и  зани- 
хающимъ  ВЫСШ1Я  государственный  должности,  а  купечеству  л 
прочвиъ  жителянъ  несравненно  меньше,  такъ  что  выбранные  въ 
поверенные  18  челов^къ  принадлежали  всЬ  къ  высшему  сосло- 
В1Ю.  Но  какъ  они  большею  частью  люди  очень  занятые  и  при 
тонъ,  по  причине  частыхъ  отлучекъ  изъ  города,  не  им^ютъ  воз- 
можности знать  всЬ  городсв1я  нужды,  то  генерадъ-полицеймей- 
етеръ  счелъ  необходимымъ  посов'Ётовать  собрашю,  не  полезно 
ли  было  бы  избирать  въ  пов'Ьренные  изъ  всякаго  звашя  жите- 
лей, способныхъ  и  знающихъ  городскхя  нужды.  Въ  это  собраше 
ел'Ьдовало  выбрать  23  человека.  Собравшихся  для  балотировки 
изъ  204,  занесенныхъ  въ  списокъ,  было  только  102  челов']&Ба. 
Большинство  голосовъ,  вавъ  и  сл'Ьдовало,  получили  23  человека  ^). 

Третье  собран1е  жителей  Литейной  и  Выборгской  частей  было 
19  янв.  По  списку  следовало  прибыть  для  балотировки  223-мъ 
лицамъ.  Изъ  нихъ  въ  поверенные  надлежало  выбрать  15  чело- 
векъ,  которые  и  получили  большинство  голосовъ  2). 

Въ  четвертомъ  собрати  жителей  Васильевской  части,  имев- 
шемъ  место  22  янв.,  было  предложено  выбрать  26  человекъ  изъ 
числа  221,  записанныхъ  въ  списке.  Прхехавшихъ  для  балоти- 
ровки оказалось  только  88  человекъ,  изъ  которыхъ  и  были  вы- 
браны 26  3). 

Жители  Петербургской  части,  въ  числе  56  человекъ  изъ  175, 
включенныхъ  въ  списокъ,  собреисись  25  янв.  Это  было  пятое  со- 


*)  Петербургсхий  вупецъ  К.  Поповъ,  гр.  И.  Г.  Чернышевъ,  подковн.  В* 
Скрнпицынъ.  С.  И.  Мордвиновъ,  полковп.  Е.  Лаптевъ,  купецъ  М.  Микулинъ, 
поаковн.  П.  Медиссино,  купецъ  И.  Щукинъ,  вупецъ  И.  Майдановъ,  оберъ- 
секретарь  С.  Шешковск!й,  лейтенантъ  Л.  Нижегородцевъ,  полк.  П.  Карта- 
шевъ,  купецъ  М.  Марковъ,  капитанъ  М.  Башиаковъ,  кол.  ассесс.  О.  Годдо- 
бниъ,  ст.  сов.  О.  Швебсъ,  кол.  сов.  М.  Приклонсшй,  кукецъ  М.  Кокушкинъ, 
вупецъ  П.  Сыренковъ,  надв.  сов.  П.  Решетовъ,  гр.  А.  С.  Строгановъ,  секрет. 
П.  Вяаышнъ  и  капит.  А.  Головачевъ. 

')  Гр.  В.  В.  Ферморъ,  капит.  И.  Вихляевъ,  И.  И.  Мяддеръ,  М.  И.  Мордви- 
вовъ,  вупецъ  Г.  Никоновъ,  И.  В.  Демидовъ,  гр.  П.  В.  Шереметевъ,  купцы 
А.  Мартовъ,  Г.  Щербаковъ,  С.  Бородкннъ,  И.  Терентьевъ,  И.  Чиркинъ,  ди- 
ревторъ  (?)  М.  ГрявновсвШ-Лаппшнъ,  ма1оръ  А.  Вечесловъ  и  купецъ  С.  Та- 
аакпоновъ. 

')  Гр.  И.  I.  Ордовъ,  И.  И.  Коэдовъ,  Д.  А.  Мердинъ,  полвовн.  А.  Дьяковъ, 
М.  А.  Деденевъ,  оберъ-секрет.  А.  Мивешинъ,  подв.  А.  Ыартовъ,  вупецъ  И.  Чир- 
вхнъ,  А.  Н.  Сепявинъ,  С.  6.  Ушавовъ,  волл.  сов.  П.  Бакунинъ,  О.  М.  Сели- 
вановъ,  волл.  сов.  М.  Бавуяинъ,  С.  С.  Меженияовъ,  М.  В.  Тихомировъ^  севр. 
Н.  Васнльевъ,  мааоръ  А.  Красидьнивовъ,  провур.  П.  Херасвовъ,  волл.  сов. 
А.  Шешвовъ,  севрет.  И.  Артеиьевъ,  ассесс.  А.  Сафоновъ,  А.  И.  Нагаевъ,  за^ 
водчивъ  А.  Турчашшовъ,  севрет.  М.  Шдяхтинъ,  подподк.  С.  Шубинъ,  кн. 
А  В.  Мещерск1й. 
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брате,  долженствовавшее  выбрать  23  челов'Ьва  ^).  Ииъ  закончи* 
лись  выборы  въ  пов'Ьренные,  которыхъ  оказалось  избранными 
105  челов^къ.  Посл*днимъ  назначено  было  собраться  27  янв. 
для  И8бран1я  городсваго  головы  и  депутата.  Изъ  нихъ  прибыло 
въ  собран1е  только  87.  Поел*  чтетя  манифеста,  которое  повто- 
рялось и  во  всЬ  предшествовавшгя  собран1я,  приступлено  было 
къ  балотировк'Ь  по  списку,  составленному  по  большинству  ша- 
ровъ,  полученныхъ  при  выбор*  въ  поверенные.  По  прочтенш 
списка,  съ  означен1емъ  протявъ  каждаго  имени  числа  избира- 
тельныхъ  и  неизбирательныхъ  шаровъ,  большинствомъ  голосовъ 
въ  городскхе  головы  былъ  избранъ  генералъ-машръ,  петербург- 
скШ  оберъ-комендантъ  Н.  И.  Зиновьевъ.  Зат-Ьмъ  генералъ-поли- 
цеймейстеръ  пригласилъ  собрате  дать  избранному  городскому  го- 
лов* полномочхе,  которое,  согласно  предписанному  въ  обряд* 
образцу,  было  тутъ  же  написано  и  вручено  генералъ-полицей- 
мейстеру. 

Городской  голова  и  пов*ренные  въ  числ*  80  челов*къ  снова 
собрались  для  принесен1я  присяги,  по  случаю  предстоявшаго  из- 
бран1я  депутата.  Генералъ-полицеймейстеръ,  вручивъ  городскому 
голов*  полномоч1е  и  списки,  какъ  жителей  Петербурга,  им*ю- 
щихъ  свои  дома,  такъ  и  избранныхъ  въ  пов*ренные,  объявилъ 
собрашю,  что  Н.  И.  Зиновьевъ,  по  причин*  бол*зни  ногъ,  не 
можетъ  самъ  вести  пов*ренныхъ  въ  Казансюй  соборъ,  но  что, 
вм*сто  него,  ихъ  поведетъ  сл*дующ1Й  за  нимъ  по  большинству 
шаровъ  генералъ-адьютангь  графъ  А.  Г.  Орловъ.  Генералъ-по- 
лпцеймейстеръ  же  и  городской  голова  отправились  въ  соборъ 
раньше.  Прибывъ  туда,  начальникъ  города  послалъ  изв*стнть 
пов*ренныхъ,  что  онъ  уже  въ  собор*  и  ожидаетъ  ихъ  тамъ. 
Поверенные  подъ  предводительствомъ  графа  А.  Г.  Орлова  и,  со- 
образуясь съ  порядкомъ,  указаннымъ  въ  обряд*,  пришли  въ  со- 
боръ и  стали  полукругомъ.  По  окончанш  службы,  былъ  прочи- 
танъ  манифестъ.  Зат*мъ  генералъ-полицеймейстеръ,  подозвавъ 
пов*ренныхъ  къ  столу,  на  которомъ  лежали  Бвангел1е  и  крестъ, 
прочиталъ  вслухъ  присягу,  при  чемъ  присутствовавшхе  повто- 
ряли ее  за  нимъ.  Возвратись  въ  зало  собрашя,  вс*,  бывпие  у 
присяги,  подписались  подъ  ней  и  передали  ее  генералъ-полицей- 


1)  Бригадирь  Д.  Буткеевичъ,  Н.  И.  Зиновьевъ,  оберъ-секр.  И.  Артемьевъ, 
оберъ-секр.  М.  Остодоповъ,  купецъ  Т.  Ковловъ,  надв.  сов.  А.  БулЕхгинъ,  ку- 
пецъ  Я.  Кошедевъ,  капит.  М.  Рябовъ,  секрет.  Я.  Б*дяевъ,  архивар1усъ  В.  Со- 
водовъ,  архитекторъ  И.  Леиа,  секрет.  Я.  Ховяиновъ,  подполковникъ  8.  Пыль* 
цовъ,  купцы  Я.  Киседьниковъ,  И.  Погодинъ,  надв.  сов.  Г.  Юрьевъ,  колд. 
ассесс.  О.  Бенцедь,  секрет.  Н.  Садыковъ,  регистр.  Б.  Поповъ,  подк.  Я.  Шах- 
шевъ,  протоколистъ  А.  Рыбаковъ,  секрет.  М.  Архиповъ  и  протоколистъ 
И.  Лапянъ. 
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мейстеру,  который  въ  свою  очередь  вручидъ  ее  городскому  го- 
лов']^  и  уже  бол-Ье  въ  распоражеше  д'Ьлами  собрашя  не  вступадъ. 
Городской  голова  началъ  исполпеше  своей  обязанности  предло- 
же:11емъ  избрать  депутата.  По  произведенш  балотировки  именъ 
всЁхъ  ста  пяти  пов'Ёренныхъ,  большинствонъ  голосовъ  оказался 
избраннынъ  графъ  А.  Г.  Орловъ,  который  изъявилъ  собранш 
благодарность  за  оказаР1ное  ему  дов'Ёр1е  и  прибавилъ,  что  упо- 
требить все  свое  старан1е5  чтобъ  оправдать  это  дов^рхе.  Всл-Ьдъ 
за  этинъ  городской  голова  предложилъ  собранш  дать  полномочте 
депутату  и  избрать  пять  лицъ,  въ  числ'ё  которыхъ  находились  \ 
бы  и  члены  купеческаго  сослов1Я,  для  сочинешя  наказа,  равно  ' 
какъ  и  прошешя  отъ  города.  Къ  этому  д'Ьлу  были  единогласно 
выбраны  петербургск1е  купцы  ГригорШ  Никоновъ  и  Семенъ  Га- 
лакт1оновъ.  Но  такъ  какъ  по  поводу  избран1Я  остальныхъ  трехъ 
лицъ  произошло  разногласхе,  то  городской  голова  призналъ  за 
нужное  приступить  къ  бадотировк*.  Результатъ  ея  оказался  сл-Ь- 
дуюпцй:  большинство  голосовъ  получили  тайный  сов^тникъ  и 
еенаторъ  А,  В.  Олсуфьевъ,  генералъ-ма1оръ  Д.  А.  Мерлинъ  и 
купецъ  Иванъ  Щукииъ.  Тогда  городской  голова  обратился  къ 
вышеназваннымъ  лицамъ  съ  просьбою,  чтобъ  они  порученное 
Ш1Ъ  отъ  города  д'Ьло  исполнили  съ  пользою  для  своихъ  согра- 
хданъ  и  назначилъ  какъ  имъ,  такъ  и  пов'Ёреннымъ  собраться 
1  февраля.  ^ 

Въ  этотъ  день  н-Ькоторые  изъ  пов'Ьренныхъ  сообщили  сочи-  1 
ндтелямъ  наказа  свои  мн'бнхя  о  городскихъ  нуждахъ  и  недостат-  / 
вахъ.  Мн^&шя  дти  были  предложены  на  общее  сов'Ьщан1е,  причемъ  / 
еобраше  разсуждало  о  томъ,  что  сл'Ьдуетъ  вносить  въ  наказъ  и  ! 
что  н'Ьтъ.  По  приглашенш  городскаго  головы,  пов'1&ренные  оъЪха-  \ 
лиеь  снова  6  февраля  и  подписали  полномоч1е  депутату;  16-го  же  | 
числа  они  были  созваны  для  слушан1я  изготовленнаго  наказа, 
который,  по  прочтен1и,  и  быль  ими  утвержденъ.  Наконецъ  21Л^ 
враля,  въ  посл'Ьднемъ  собраши  пов'Ёренныхъ,  наказъ  былъ  под- 
писанъ  и  врученъ  депутату,  копхя  же  съ  него  отдана  на  хранеше 
первому  священнику  Казанскаго  собора. 

Между  гЬмъ  еще  въ  собран1и  5  февр.  вс^  присутствовавшхе 
изъявили  желаше  соорудить  императриц'Ь  отъ  города  памятникъ 
и  просили  городскаго  голову  распорядиться  открытхемъ  подписки 
на  этотъ  счетъ,  что  и  было  исполнено  ^). 

Въ  Москв'Ь,  какъ  выборы  предводителя  дворянства,  такъ  и 
городскаго  головы,  а  также  дворянскаго  и  городскаго  депутатовъ 
производились  съ  небольшими  изм-Ёнешими  т'^^мъ  же  порядкомъ, 
какъ  и  въ  Петербург*.  Московски  губернаторъ  И.  И.  Юшковъ, 

*)  Сборя.  Русск.  Ист  Общ.,  т.  IV,  стр.  8—17.  См,  также  Чтешя  въ  общ. 
иеторши  древн.  росе.  1886  г.,  №  1. 
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давъ  знать  особымъ  объявденгеиъ  по  губернхи  объ  учрежденш 
Е0ММИСС1И  для  сочинешя  проэкта  новаго  Уложенгя,  пригласилъ 
у^Ьддныхъ  дворянъ  собраться  въ  Москву  для  избрашя  продводи- 
теля  и  депутата.  Выборы  были  назначены  на  9  марта  въ  до1гЬ 
Татищева  у  Красныхъ  воротъ.  Въ  объявлеши  иежду  прочимъ  было 
сказано,  что  т*  дворяне,  которые  не  могутъ  сами  присутствовать 
на  выборахъ,  а  также  и  т'Ь,  которые,  хотя  бы  и  объявили,  что 
явятся  на  выборы,  но  по  какимъ  либо  уважительнымъ  причи- 
намъ  исполнить  этого  будутъ  не  въ  состояши,  приглашаются 
ув'Ьдомить  о  томъ  письменно  губернатора.  Въ  день  выборовъ 
назначено  было  собираться  въ  восьномъ  часу  утра.  Для  указаягя 
м'^Ьстъ  пр1'!^зжавшимъ  дворянамъ  давались  отъ  назначенныхъ  къ 
тому  офицеровъ  особые  нумера.  Посторонте,  желавш1е  вид'Ьть 
собранге,  могли  свободно  прх'З&зжать  въ  домъ. 

Мы  уже  зам'Ьтили,  что  выборы  въ  МосквЪ  производились  та- 
Еимъ  же  образомъ,  какъ  и  въ  Петербург*.  Въ  сущности  иначе 
и  быть  не  могло:  вс*  должны  были  сл']^довать  тому  порядку,  ко- 
торый до  мельчайшихъ  подробностей  былъ  разработанъ  въ  обряд**, 
приложенномъ  къ  манифесту.  Самая  внешняя  обстановка  явля- 
лась повторенхем  ь  того,  что  происходило  въ  Петербург*.  Устрой- 
ство зала  собрашя,  назначен1е  м*стъ  участвовавгоимъ  въ  выбо- 
рахъ,  порядокъ  балотировки — все  это  было  подобно  тому,  какъ  и 
въ  Петербург*.  Въ  собрате  съ*халось  163  челов*ка.  Балоти- 
ровка  предводителя  продолжалась  два  Д12я:  9  и  10  марта.  Въ  это 
зваше  былъ  избранъ  генералъ-фельдмаршалъ  графъ  П.  С.  Салты- 
ковъ,  получившей  131  шаръ.  На  трет1й  день  дворяне  вручили  гу- 
бернатору полномочхе  и  представили  ему  избраннаго  предводи- 
теля. Губернаторъ  передалъ  посл*днему  какъ  полномочхе,  такъ  п 
списки  присутствовавшихъ  дворянъ,  вм*ст*  съ  отзывами  отеут- 
ствовавшихъ.  Зат*мъ  предводитель  пригласилъ  дворянъ  прибыть 
14  марта  въ  Большой  Успенск1й  еоборъ  для  слушанхя  литурпи 
и  принесен1я  присяги;  для  торжественнаго  же  шеств1я  въ  еоборъ 
назначено  было  предварительно  собраться  въ  Чудовомъ  мона- 
стыр*.  Губернаторъ,  по  прибытш  въ  еоборъ,  послалъ  плацъ- 
маюра  къ  предводителю  съ  изв*щен1емъ,  что  онъ  ожидаетъ  дво- 
рянъ въ  собор*.  Императрица,  находившаяся  въ  то  время  въ 
Москв*,  прибыла  въ  Кремлевск1й  дворецъ  и  смотр*ла  изъ  Гра- 
новитой палаты  на  шествхе  предводителя  н  дворянъ  въ  еоборъ. — 
Депутатомъ  отъ  московскихъ  дворянъ  былъ  избранъ  генералъ- 
ашпефъ  П.  И.  Панинъ,  возведенный  въ  графское  достоинство 
вм*ст*  съ  своимъ  братомъ  Никитою  Иваповичемъ  въ  сентябр* 
того  же  года. 

Избрап1е  городскаго  головы  и  депутата  отъ  города,  равно  какъ 
и  избран1е  предводителя  и  дворяпскаго  депутата,  также  происхо- 
дило  по  прим*ру   Петербурга.  Генералъ-полицеймейстеръ   Чиче- 
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нчивш1й  съ  тавинъ  усШЬхоиъ  д1Ьло  выборовъ  въ  Петер- 
иъ  назваченъ  въ  тоиъ  ве  эван1и  въ  М1>свву. 
го  оффищальнаго  журнала  ыы  иоженъ  почерпнуть  сл-Ь- 
вЪд'Бн1я  о  произвоАСТвЪ  горидсвахъ  выборовъ  въ  МосввЬ. 
отъ  всЬхъ  частей  города  были  потребованы  списки  жв- 
шенствовавшихъ  принять  участ1е  въ  выборахъ,  вото- 
ски)   и    были  представлены  28  февр.  Въ  свою  очередь 

розданы  1  марта  офицервиъ  съ  Т'ёнъ,  чтобы  посл'Ьдв1е 
ш  жителей  дать  отзывы,  вто  изъ  нвхъ  явится  въ  со- 
кто  по  ЕВЕой  либо  причии'Ь  нв  иожбтъ  быть.  Списки, 
Еащиии  ВЪ  нихъ  отмФткаыи,  были  представлены  гене- 
1цеймейстеру  9  нарта;  изъ  нихъ  оказалось,  что  нан^Ьре- 
:  явиться  на  выборы  было  1478  человЪвъ.  20  нарта  ге- 
иицейиейстеръ  посладъ  въ  1-ю  и  2-ю  части  объявлен1Я, 
ытъ  заявилъ,  что  жители  этихъ  частей  должны  избрать 
ыхъ  для  выбора  городскаго  головы  и  депутата.  Для  этого 
>  былъ  донъ  оберъ'шенка  А.  А.  Нарышкина  ва  Мохо- 
Ъ,  куда  и  следовало  избирателянъ  собраться  22  карта 
у  утра.  Приставлениыыъ  въ  дому  полнцейсвииъ  офице- 
ло  вменено   въ    обязавность    указывать  пр1'Бзжающинъ 

опред^еннын  для  собран1я  и  раздавать  имъ  нуиера 
роиЪ  того,  въ  объявлеп1И1Ъ  было  предписано,  чтобъ  т* 
елей,  которые  не  могуть  прибыть  въ  собра1|1е,  немед- 
[и  бы  о  тоиъ  звать  и  прислали  дпв'Ёренныя  письма  съ 
еиъ,  кону  они  передаютъ  свой  голосъ. 
рта  жители  Москвы  1-й  и  2-й  части  въ  числ*  140  че- 
обрались  въ  при готов левное  зало,  устроевное  по  петер- 
{  образцу.  Вообще  петербургская  с<1бран1Я  служили  во 
делью  для  носковскихъ.  Въ  этихъ  досл'&днихъ  лица  выс- 
:лов1в  и  чиновъ  также  садились  между  лицами  всякаго 
не  алЪла  на  себ*  орденовъ  или  другнхъ  энавовъ  отли- 
ЕШ1е  было  открыто  чтен|енъ  манифеста  и  приложетй  къ 
гбмъ  генералъ-полицеймейетеръ  заявилъ,  что  по  причин* 
'О  пространства  Москвы  п  большаго  числа  ея  жителей 
но  собрать  всЬхъ  въ  одинъ  рааъ  для  производства  вы- 
сл*дств1е  чего  онъ  и  иригласидъ  присутствовавшахъ  въ 
избрать  изъ  своей  среды  15  челов1)Еъ  повЬренныхъ,  во- 
[  поручить  производство  выборовъ.  Собран1е  избрало  14 

е  собрание  3-8,  4-й  п  7-й  частей  происходило  24  нарта. 

Л.  Ы.  Гивицынъ,  ея.  М.  Н.  ВовеонскШ,  А.  Л.  Варышквяъ,  кн. 
«рушй,  6.  И.  Ватковск1й,  кн.  И.  А.  Вязенск1Й,  В.  В.  Нярышвянъ. 
новь,  кн.  А.  С.  Коэловсшй,  С.  И.  Ианаваовъ,  ен.  М.  А.  Гагаринъ, 
№1невъ,  П.  И.  Иаяайловъ,  А.  В.  Исденьевъ. 
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Участвующихъ  на  немъ  было  141  челов']&къ.  Предъ  начадомъ 
балотировки  генералъ-полицеймейстеръ  высказалъ  собратго  то 
же,  что  и  въ  петербургскомъ  второмъ  собраши,  а  именно  отно- 
сительно выбора  не  однихъ  только  лицъ,  принадлежащихъ  еъ 
высшему  соеловш,  но  и  купцовъ.  Въ  это  собрате  избрано  было 
15  челов'Ькъ  *). 

Третье  собранхе  26  марта  было  отъ  8-й  и  11-й  частей.  Со- 
бравшихсн  оказалось  134  челов'Ька,  изъ  которыхъ  избрано  было 
15  челов'Ькъ  ^).  Четвертое  собрате  29  марта  отъ  9-й  части,  про- 
исходило въ  дом*  князя  В.  М.  Долгорукова,  у  Охотнаго  ряд€и 
Избиратели  собрались  въ  числ'Ь  95  челов'бкъ.  Избраны  были 
11  челов'Ёкъ  ^).  Пятое  собранхе  10-й  части,  состоявшее  изъ  90  че- 
лов'бкъ,  было  17  апр^^я  въ  томъ  же  дом*  князя  Долгорукова. 
Въ  поверенные  оказались  избранными  14  челов^къ  ^).  Шестое 
собран1е  19  апреля  отъ  5-й  и  6-й  частей  происходило  въ  дом* 
Татищева,  у  котораго  уже  собирались  дворяне  московскаго  у*зда 
для  избрашя  предводителя  и  депутата.  Изъ  этихъ  двухъ  частей 
явилось  131  челов*къ,  изъ  которыхъ  было  избрано  16  ^).  Въ 
седьмое  и  посл*днее  собрате  12-й  части  23  апр*ля  прибьио 
147  челов*къ.  Избрано  было  17  ^). 

^)  П.  И.  Панинъ,  А.  Я.  Офросиковъ,  П.  М.  Николаевъ,  Л.  И.  Камынинъ, 
Б.  0.  Щербачевъ,  И.  И.  Дивовъ,  фабрикантъ  Б.  Суровщиковъ,  полковн. 
А.  Бодковъ,  М.  Б.  Сушковъ,  кн.  И.  6.  Голицынъ,  О.  И.  Кокошкинъ.  М.  Я. 
Рыка^евъ,  фабрикантъ  Д.  Сотниковъ,  оберъ-секрет.  И.  Баженовъ,  Я.  Я. 
Протасовъ. 

')  Колд.  сов.  И.  Исаевъ,  С.  0.  Протасовъ,  О.  И.  Безобразовъ,  купецъ 
А.  Долговъ,  фабриканты  И.  Евреиновъ  и  И.  Журавлевъ,  прокуроръ  кв. 
А.  Путятинъ,  фабрикантъ  П.  Носыревъ,  ст.  сов.  М.  А.  Римсшй-Корсаковъ, 
кодд.  асе.  М.  Шварцъ,  бургомистръ  И.  Савинъ,  крезидентъ  московскаго  ма- 
гистрата Д.  Серебренниковъ,  полковн.  И.  И.  Раевсюй. 

')  Кн.  А.  М.  Голицынъ,  кн.  А.  А.  Бяземсюй,  М.  Г.  Мартыновъ,  А.  Г. 
Гурьевъ,  И.  С.  Головинъ,  гр.  Л.  Р.  Воронцовъ,  И.  И.  Оденинъ,  П.  В.  Баку- 
нинъ,  полковн.  В.  фонъ-Двдьденъ,  фабрикантъ  В.  Никласъ  и  А.  Бабушкинъ. 

^)  Купцы  0.  Птицынъ  и  П.  Репейщиковъ,  М.  К.  Яукинъ,  фабриканты 
П.  Гребетациковъ,  А.  Ивановъ  и  И.  Хжлковъ,  купецъ  П.  Рыбенск1й,  гр. 
А.  С.  Строгановъ,  купцы  С.  Калинннъ,  А.  Зубковъ,  И.  Артемьевъ,  С.  Про- 
кофьевъ  и  Я.  Ильинъ,  директоръ  И.  Медовщиковъ. 

*)  А.  П.  Медьгуновъ,  кн.  А.  И.  Гагаринъ,  М.  М.  Садтыковъ,  А.  И.  Кар- 
ташевъ,  С.  А.  Вредихинъ,  кн.  М.  Щербатовъ,  кн.  Д.  В.  Голицынъ,  купецъ 
И.  Авершевъ,  кн.  С.  В.  Гагаринъ,  секрет.  И.  Б'Ьляевъ,  И.  В.  Обуховъ,  кн. 
С.  0.  Ховансюй,  подпоручиБЪ  И.  Вельяминовъ,  Б.  И.  Стр*шневъ,  П.  Г.  Озеровъ, 
кн.  Д.  Цищановъ. 

*)  Купцы  И.  и  С.  Журавлевы,  асе.  К.  Матв*евъ,  фабрик.  П.  Баташевъ, 
купецъ  И.  Вогдановъ,  заводчикъ  И.  Мосоловъ,  фабрик.  Б.  Кузнецовь.  ку- 
пецъ  П.  Замятинъ,  фабрик.  А.  Брем*евъ,  купецъ  0.  Богдановъ,  купецъ 
И.  Коротковъ,  прокуроръ  0.  П.  Сазоиовъ,  фабрик.  Т.  Щеполютинъ,  купцы 
И.  Поповъ,  0.  Журавлевъ,  А.  Осоргинъ  и  С.  Милютинъ. 


203 

:ъ  выбранвынъ  повФреннынъ  генервдъ-поляцейиейстеръ 

апр'&ля  объявлешя,  въ  которыхъ  предпнсывахъ  пмъ 

за  другой  же  день,  т.  е.  25  апр-Ьдл  въ  8  часу  въ  дом'Ь 

Орлова  ц  произвести  выборы.  Д'Ьйствительно,  въ  атотъ 
еввые  въ  числ1&   94  собрались  въ    наэванноиъ   цокЪ. 

ве  прибыли,  всл'&дств1е  бол'бзви.  Результатъ  выборовъ 
гЮ1ц1й:   городскинъ   головою  былъ  выбранъ  генервлъ- 
стеръ  вняаь  А.  А.  Внэеиск1й,  а  депутатонъ  генералъ- 
яэь  А.  М.  Голицынъ  '}. 
зора   процедуры    выборовъ   въ  столицахъ  видно,  что 

допущено  весьиа  важное  отступление  отъ  обряха  вы- 
,  оенованш  посл1Ьдняго,  выборы  во  всей  Роес1и,  между . 

въ  столицахъ,  должны  была  быть  сословныии,  между 
1^Ъ  оказалось,  что  въ  Петербурге  и  въ  Москв'Ь  въ 
впутата  привяли  участие  всь  сословия,  яваче  говоря, 
ла  всесословны.  Ч-Ьмъ  объяснить  подобное  отступле- 
«тно,  такъ  вакъ  н'Ьтъ  ииванихъ  докуыеитовъ  каса- 
ввовъ    этого    отступления  ^).  А   между  т'Ъиъ  оно  дало   ' 


Русев.  Ист.  Общ.,  т.  1У,  стр.  17—23. 

Днтативъ  отркцаетъ  сосдовеость  городскихъ  выборовъ.  Онъ 
№  „осаовашеиъ  ивбрашя  депутатовъ  въ  городахъ  и  у^вдахъ 
ШЧЕЫЯ  начала.  Города  аосядади  депутатовъ  въ  коккиссш, 
ьвителей   чллаю   города   въ   сныся!  терратор1азы1оВ  единицы, 

одному  отъ  кавдаго  города.  Не  то  быдо  въ  у^адахъ:  каждый 
игь  въ  кон)шсс1ю  по  н^кодьку  чедов^къ,  пекво  по  одному  отъ 
0В1Я  кли  Еаждой  группы  ивбнратеаеД,  жявущеВ  въ  данвомь 
иъ  округ*"  (Юридячеом*  В4отнивъ  1879  г.,  К  8).  Оь  втикъ 
интьсй.  Не  говоря  уяи  о  томь,  что  подобный  фактъ  совершенно 
етъ  съ  сосювнымъ  духомъ  вкатервнялсваго  времени,  протнвъ 
выставить  весьма  в^вое  во8ражва1е,  а  вненво,  что  всЬ   город- 

(крожЬ  оетербургсваго  и  иосковсваго)  испещрены  подписамн 
Ьщапъ,  при  чемъ  только  в^^воторые  каъ  пихъ  подпвсапы  еще 
1Венства  и  приказными  саукителвми.  Дворянской  же  подписи 
аЛ,  чего  бы  ие  могю  быть,  е&1ибъ  дворяне  также  прииииаож 
ородсвихъ  выборахъ  подобно  тому,  кахъ  вто  игЬло  м^то  въ 
равда,  въ  городскихъ  навааахъ  В'Ькоторыхъ  окраннъ  (напр.  Ыа- 
[к>дсвой  Уврайнн  и  т.  п.)  встрЪчанзтся  подписи  дворянъ,  но 
гса  т^мъ,  что  въ  втихъ    городахъ,  вакъ,  вапр.  въ  Слободской 

было  нашожпаго  и'Ьщанства,  такъ  какъ  города  недавно  еще 
лга  городшся  и  вгь  нихъ  преобладающую  группу  насе1ев1я  со- 
1ави,  переименованные  въ  войсвовыхъ  обывателей,  или,  вавъ, 
1оросс1и,  гд1  въ  ато  время  было  крайне  трудно  провести  черту 
той    и   вешлнхтой.  И.  И.  Днтятинъ  говорить,  что  ааъ  обряда 

вядво,  чтобъ  городск1е  выборы  были  сосдоваы.  Но  такъ  ли 
1У  депутаты  Д0Л8СНЫ  были  быть  высланы  вахдымъ  городомъ 
ъ   набросвахъ   Екатерины,   вмЪсто  депутата  отъ  города,  даже 
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весьма  важные  отрицательные  результаты,  сведя  представительство 
интересовъ  городскаго  столичнаго  населен1я  почти  еъ  нулю. 
Мы  уже  вид'Ьли,  что  депутатомъ  Петербурга  былъ  иабранъ 
генералъ-поручивъ  графъ  АлевсЁй  Орловъ,  депутатомъ  Москвы — 
генералъ-аншефъ  князь  Голицынъ.  Очевидно,  что  генералъ-пору- 
чикъ  и  генералъ-аншефъ  не  могли  быть  представителями  инте- 
ресовъ купцовъ  и  м'Ьщанъ,  составлявшихъ  городское  населеи1е, 
въ  особенности  же  въ  екатерининское  время,  когда  разобщеше 
С0СЛ0В1Й  было  крайне  велико.  Съ  другой  стороны,  участхе  знати 
въ  составлен!!!  петербургскаго  и  московскаго  наказовъ,  должен- 
ствовавшихъ  быть  по  обряду  наказами  столичнаго  городскаго 
населен1я,  т.  е.  купцовъ  и  м'Ь|цанъ,  или,  выражаясь  словамд 
Большаго  наказа,  средняго  рода  людей,  должно  было  самымъ  пе- 
чальнымъ  образомъ  отразиться  на  содержан1И  посл'Ьднихъ.  И 
дМствительно,  оба  наказа  отличаются,  съ  одной  стороны,  край- 
ней безцв1Ьтностью,  а  съ  другой  стороны,  воззр'Ьнхями  и  прось- 
бами, прямо  противор'Ьчащими  интересамъ  городскаго  сословхя. 
Не  даромъ  же  оба  наказа  подписаны  князьями,  графами,  дворя- 
нами и,  сравнительно,  ничтожнымъ  числомъ  купцовъ  О-  Чтобъ 
уб-Ьдиться  въ  этомъ  достаточно  даже  поверхностнаго  обзора  со- 
держашя  помянутыхъ  наказовъ.  Такъ,  въ  3  п.  московскаго  па^ 
каза  составители  его  просятъ  «о  заведенхи  зд'Ьсь  (т.  е.  въ  Москв1^) 
казенныхъ  кирпичныхъ  и  черспичныхъ  заводовъ  или  объ  учреж- 
деши  такого  банка,  изъ  которыхъ  бы  даваны  были  жителямъ 
для  камсннаго  строешя  или  казенный  матер1алъ  или  деньги»... 
Въ  сл-Ёдующемъ  4  п.  высказывается  такое  желаше:  счтобъ  за 
нынешними  вольными  кирпичными  заводчиками  въ  пр1уготовл^- 
н1и  глины,  въ  д'Ьлаши  и  обожжеши  кирпичей  приглашаемо  было, 
отъ  кого  надлежитъ,  неослабное  смотр'Ьше  съ  положешемъ  каж- 
дому  кирпичу   въ     ДЛИН'Ь  и   ШИрИН1&,  и  ТОЛЩИН'Ё  изв'Ьствой  М'Ьры 

и  в'Ьсу.  Промышленнпкамъ  же  б'Ьлаго  камня  о  кр'бпчайшемъ  под- 
тверждеши,  чтобъ  тотъ  камень  въ  обоихъ  концахъ  тесали  ровно 
и  исподней  у  онаго  с1^ороны  не  выдалбливали  и  чрезъ  то  бы  въ 
очистк']^  при  строен1и  излишней  работы  и  напрасной  медлитель- 
ности не  причиняли  и  чтобъ  вообще  всё  къ  строешю  нужные 
матер1алы,  въ  томъ  числ'Ь  бревна  и  доски,  кром'Ё  надлежащей 
своей  доброты,  им'Ьли  изв'Ьстныя  и  сходственныя  ц'Ьны,  какъ  для 


прямо  говорится  о  депутате  отъ  купцовъ),  между  тФмъ,  по  справедливому 
8ам^чан1ю  В.  И.  Сергеевича  (В^стникъ  Европы  1878  г.,  №  12),  въ  повят1е 
города,  какъ  оно  установлено  ваконодатедьствозгь  Петра  I,  которое  н  дМ- 
ствовадо  въ  моментъ  выборовъ,  высшее  сослов1в  не  входило.  Вотъ  почему 
подъ  городскими  вакавами  мы  не  встрЪчаеиъ  подписей  двор&нъ,  а  сд^до- 
ватедьно  и  не  можемъ  прнввать  всесосдовности  городскихъ  выборовъ. 
')  ОерГ'Ьевичъ  (ВЪстникъ  Европы  1878  г.,  .Мё  1). 
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прожышленнивовъ,    такъ  и  для  покупщиковъ;  и  чтобъ   еще   же- 
Д1137   сд^Ьлана   бьиа  тавса>.    5   п.  содержятъ   въ  себ'В   просьбу, 
чтобъ    «бойницы   за  городъ,    а  рыбный    рядъ    изъ  Китая-города 
въ  иную  часть  города   по  пристойности  перевесть».    11  п.  гово- 
рить о  необходимости  учреждешя  спубличныхъ  хл'Ьбныхъ  нага- 
зшовъ  и  прочихъ,  тону  пособствующихъ  средствъ,  чтобы  хл-Ьбу 
ни  въ  кавое  вреия  недостатва  и  тягостной  дороговизны  быть  не 
югло».  «Уиноживппеся  зд'бсь  разные  заводы,   фабриви  и   пиво- 
варни, читаеиъ  въ  12  п.,  требуютъ  всегда  веливаго  числа  дровъ 
и  по  нын'Ьшнее  время  небережнымъ    онаго   употреблетемъ   про- 
извели веливую  въ  немъ  дороговизну,  по  причин-Ё  освуд«Ьн1я  л'6- 
совъ  въ  овольнихъ  зд'Ьшиихъ  м'Ьстахъ.  Того  ради  просимъ,  чтобъ 
тЬмъ  заводчивамъ   и   пивоварамъ   повазаны   были,    по  прии'Ьру 
другихъ  государствъ,    выгодные  способы  д'Ьлашя  печей,   воличе- 
ство  дровъ  сберегагощихъ  и  чтобъ   на  будущее   время,   вавъ  въ 
Мосвв'1Ь,    тавъ  и  по  близости  оной  нивавихъ  заводовъ  вновь   не 
заводить  >.  Въ  19  п,  завлючается  просьба  объ  учреждеши  «город- 
еваго  суда»,  составъ  и  пространство  д'Ьйствгя   юрисдивщи  вото- 
раго  опред'Ьляются  въ  20  п.  «Подъ  симъ  городсвимъ  судомъ,  чи- 
таехъ  зд'Ьсь,  благоволФно  бы  было  состоять  всему  вупечеству  и 
всФмъ  цехамъ,  тавожъ  и  управлен1Ю  оныхъ  въ  нарядахъ,  расвлад- 
вахъ,  выборахъ  и  во  вс1Ьхъ  до  внутренняго  расположен1я  васаю- 
щнхся  д'Ьлахъ».    Тавимъ  образомъ  судъ  является  строго  сослов- 
нымъ  и  В'Ьдаетъ  д'&ла,    васаюпцяся  исвлючительно   одного   вупе- 
чества.  И  однаво,  не  смотря  на  это,  треть  членовъ  его,  по  мысли 
составителей  наваза,  должна  состоять  изъ  бворянъ!  О*   Очевидно, 
ве^  8ти  просьбы  и  желашя  не  могли  исходить  отъ  представите- 
лей торговли  и  промышленности,    т.  е.  отъ  вупцовъ,   фабриван- 
товъ,  м'Ьщанъ  и  цеховыхъ    (входившихъ  въ  составъ    городсваго 
общества),  вавъ  противор1Ьчащ1е  ихъ  интересамъ  и  существенно 
■хъ  нарушающ1я.    Неудивительно,   что   подъ  ыавазомъ,    должен- 
етвовавшимъ    содержать    въ  себ'Ь    изложен1е    нуждъ,    желан1й    и 
стремлешй  членовъ  торгово-промышленнаго  власса,   подписались    < 
главнымъ  образомъ  графы  и  внязья,  настоящ1е  же  городсв1е  жи-   / 
телн  постарались  воздержаться  отъ  этого!  ' 

Если  мы  обратимся  въ  петербургсвому  навазу,  то  и  зд'Ьсь  най- 
денъ  тав1я  же  «желашя»  и  «стремлешя»,  вавъ  и  въ  мосвовсвомъ. 
Такъ,  составители  его  просятъ,  чтобъ,  во  изб1зжан1е  дороговизны 
дровъ,  стевл явный  заводъ  былъ  переведенъ  изъ  города  «въ  дру- 
гое м-Ьсто»  (6  п.),  чтобъ  были  приняты  м'&ры  «въ  содержаиш 
продажи  съ^^стныхъ  припасовъ  въ  ц'1&нахъ  ум'Ёренныхъ»  и  «въ 
неврем'Ьнному  истребленш  перевупщивовъ»  (8  п.),  чтобъ  «по- 
мелено было  выдавать  изъ  вазны,  по  исчисленхямъ    архитевтор- 


^)  Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  >&  78. 
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свимъ,  вирпичъ,  черепицу,  известь,  плиту  и  жел'Ьзо  съ  получе- 
шемъ  за  то  платежа  череэъ  десять  л-ётъэ,  с чтобъопред^ено  было 
при  заводахъ  особое  неоплошное  надзиранге,  дабы  вирпичъ  и  че- 
репица, какъ  въ  д'ЬхЬ,  такъ  и  въ  обжигЬ  шсЬли  надлежащую  къ 
употреблешю  доброту*,  чтобъ  «вообще  вс*  къ  строешю  потреб- 
ные матёр1алы,  въ  томъ  числ'В  бревна  и  доски,  сверхъ  надлежа- 
щаго  добраго  качества  своего,  им'Ьли  ц'Ьны  изв'Ьстныя  и  сходный > 
(п.  11).  О'  и.  т.  п.  Очевидно  и  петербургское  купечество  должно 
было  поскупиться  своими  подписями  подъ  подобнымъ  наказомъ! 
Перейдемъ  къ  обзору  производства  выборовъ  въ  провинщии 
начнемъ  съ  Казани.  Въ  этомъ  город'Ё  дворянсше  выборы  были 
назначены  на  2  марта,  какъ  о  томъ  объявилъ  губернаторъ  А.  Н. 
Евашнинъ-Самаринъ.  Дворяне  казансваго  у^да  собрались  въ 
числ!}  57  челов^къ.  Списокъ  имъ  составлялся  по  порядку  времени 
ихъ  пр1'Ёзда  въ  городъ.  Выборы  происходили  въ  губернаторскомъ 
дом'Ё,  гд'Ь  въ  приготовленномъ  для  этого  зал*Ь  поставленъ  быль 
портретъ  императрицы.  На  стоявшемъ  передъ  нимъ  стол'Ь  лежали 
манифестъ  и  обрядъ  выборовъ,  переплетенные  въ  зеленый  атласъ, 
а  также  стояли  ящики  для  балотировки,  тарелки  съ  шарами,  два 
блюда  и  серебряная  чернильница.  Пр1'Ьхавш1е  изъ  уЬзда  дворяне 
разм'Ьстились  по  правой  сторон'Ь  стола,  а  живущхе  въ  город'Ь  по 
л'Ьвой,  по  старшинству  чиновъ.  Собран1е  открылось  чтен1емъ  ма- 
нифеста, прослушаннымъ  всбми  стоя.  Посл'Ъ  его  окончан1я,  изби- 
ратели поклонились  портрету  государыни.  Выборы  предводителя 
продолжались  два  дня  въ  томъ  порядк-Ь,  какъ  они  были  произве- 
дены въ  Петербурге.  Избраннымъ  оказался  казанск1й  губернски 
прокуроръ  П.  В.  Бсиповъ,  которому  тутъ  же  избиратели  и  под* 
писали  полномоч]е.  На  другой  день,  4  марта  дворяне,  собравшись 
у  предводителя,  отправились  вм-Ьст*  съ  нимъ  къ  губернатору, 
представили  ему  предводителя  и  вручили  подписанное  полномоч1е, 
которое  губернаторъ  и  передалъ  посл'Ьднему.  6  марта  начальникъ 
губерши  дадъ  знать  казанскому  арх1еписколу  Вешамину,  что  на 
другой  день  собран1е  дворянъ  прибудетъ  къ  литургхи  въ  соборную 
церковь.  Дворянство  собралось  въ  этотъ  день  въ  губернаторскомъ 
домФ.  Губернаторъ  же  отправился  въ  соборъ  и  передъ  начат1емъ 
службы  послалъ  офицера  къ  предводителю  объявить,  что  настало 
время  идти  въ  церковь.  Предводитель,  по  предписанному  порядку, 
повелъ  дворянъ,  которые  шли  за  нимъ  по  два  въ  рядъ.  По  окон- 
чанш  службы,  прочитанъ  былъ  манифестъ  съ  приложенхями,  а  заг 
т*мъ  предводитель,  равно  какъ  и  дворяне  принесли  присягу.  После 
этого,  губернаторъ,  предоставивъ  предводителю  дальнейшая  рас- 
поряжешя  по  выборамъ,  отправился  въ  Симбирскъ  для  производ- 
ства  тамъ  выборовъ.  Предводитель   съ  дворянами   въ  прежнемъ 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  147. 
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порадв'З^  возвратились  въ  губернаторекхй  домъ,  гд']^  и  подписали 
форму  присяги. 

8  марта  дворянство  снова  было  приглашено  собраться  въ 
тотъ  же  домъ.  Это  собраше  началось  чтешемъ  статей  изъ  обряда, 
относящихся  до  избран1я  депутата,  зат&мъ  посл'Ьдовала  балоти^ 
ровва  сперва  отсутствовавшихъ  дворянъ,  приславшихъ  отзывы, 
а  потомъ  и  наличныхъ.  Число  наличныхъ  состояло  изъ  76,  а  съ 
приславшими  отзывы  всЬхъ  было  112,  такъ  что  въ  одинъ  день 
балотировва  не  могла  быть  закончена.  Предводитель  самъ  выни- 
халъ  изъ  ящиЕовъ  шары  и  число  ихъ  отм'Ёчалъ  подъ  каждымъ 
именемъ.  Балотировва  продолжалась  и  на  другой  день:  въ  резуль- 
тате получилось  одинаковое  число  шаровъ  у  двухъ  лицъ.  По 
ед^ланной,  всл'Ёдствхе  этого,  перебалотировк'Ь,  депутатомъ  былъ 
избранъ  предводитель  Б^иповъ.  Посл1&дн1й  поблагодарилъ  за  ока- 
занное ему  дов'Ьр1е  и  предложилъ  избрать  другаго  предводителя. 
Такимъ  былъ  избранъ  бригадиръ  И.  6.  Люткинъ.  По  подписанш 
новаго  полномоч1я,  прежнШ  предводитель  передалъ  кавъ  его,  тавъ 
и  полученный  имъ  отъ  губернатора  проч1я,  относивш1яся  до  вы- 
боровъ,  бумаги  вновь  избранному  предводителю.  Вступивъ  та- 
кимъ образомъ  въ  отправлен1е  своей  должности,  посл'Ьдшй  пред- 
ложилъ собрашю,  выбрать  изв'Ьстное  число  лицъ  для  сочиненгя 
наказа.  Избранные  для  этого  пять  челов^въ,  сочинивъ  наказъ, 
передали  его  предводителю  для  представлешя  на  утвержденге  всего 
собран1я.  Этимъ  закончились  выборы  въ  Казани  ^). 

До  насъ  сохранились  также  изв'Ьст]я  васательно  производства 
выборовъ  въ  Воловоламсв'Ь.  Они  происходили  слЬдующимъ  обра- 
зомъ. ВслФдств1е  обнародованнаго  въ  этомъ  город'Ё  манифеста  о 
выборахъ  и  всл']^дств1е  объявлешя  отъ  мосвовскаго  губернатора, 
большая  часть  дворянъ  воловоламскаго  уВзда  прибыла  въ  городъ 
ран-Ёе  назначеннаго  для  выборовъ  дня  и  явилась  въ  начальниву 
города,  воевод'Ь  внязю  Мещерскому.  Т'Ь  же,  воторые  по  разнымъ 
обстоятельствамъ  не  могли  сами  пр1Фхать,  прислали  требуемые 
отзывы.  Въ  назначенный  для  выборовъ  день,  а  именно  12  марта 
всЬ  прибывшхе  собрались  въ  9  часовъ  утра  въ  спещально  при- 
готовленномъ  начальнивомъ  города  дом-ё,  гд']},  вавъ  тольво  заняли 
свои  м-^^ста,  то,  по  распоряжешю  внязя  Мещерсваго,  были  про- 
читаны манифестъ  и  обрядъ  выборовъ,  а  зат^мъ  приступлено  въ 
выбору  предводителя.  Балотировка  происходила  по  предписан- 
ному порядку  и,  какъ  самое  большое  число  голосовъ  получилъ 
генералъ-поручикъ  А.  А.  ЗагряжскШ,  то  воевода  объявилъ  его 
предводителемъ  дворянства.  Присутствовавш1е  принесли  ему  свои 
поздравлен1я,  а  онъ  благодарилъ  ихъ  за  дов'&рхе.  Не  разъ'Ьзжаясь 
изъ  собрашя,  избиратели  подписали  предводительское  полномоч1е 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  24—25. 
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по  указанному  въ  обряд'Ь  образцу,  которое,  равно  какъ  и  спи^ 
сокъ  пр1'Ьхав11Шмъ  въ  городгь  и  присдавшимъ  свои  отзывы  дво- 
рянамъ,  вручены  были  тутъ  же  пред;водитедю.  Зат'Ьмъ  посл'бднШ 
назначидъ  день  (15  марта)  ддя  выборовъ  депутата.  Между  гЬмгъ 
для  скорМшаго  ихъ  овончашя,  онъ  предложилъ  собрашю,  не 
признаетъ  ли  оно  полезнымъ,  чтобы  остающхеся  до  выборовъ 
три  дня  употреблены  были  для  соотавлен1я  депутатскаго  наказа 
и  «тобъ  для  этого  дворяне  избрали  трехъ  или  четырехъ  чело- 
в'Ькъ.  Собрате,  согласившись  съ  предложешемъ  предводителя, 
избрало  генералъ-аншефа  графа  Чернышева,  ма1ора  Шаховскаго, 
полковника  Рахманова  и  секундъ-маюра  Челищева.  Въ  заключе- 
ше  предводитель  просилъ  бывшихъ  въ  собран1и  дворянъ,  чтобы 
14  числа  они  прибыли  къ  нему  въ  домъ  для  выслушан1Я  проекта 
депутатскаго  наказа.  Действительно,  въ  этотъ  день  дворянство 
собралось  у  предводителя  и  посл'Ь  торжественнаго  об'Ёда  занима- 
лось составлен1емъ  наказа.  Вечеромъ  былъ  зажженъ  фейерверкъ, 
въ  которомъ  изображено  было  имя  императрицы,  а  по  сторо- 
намъ  его  начальный  буквы:  Б.  М.  И.  П.  Б.  О.,  означавпия  бла- 
говолеше  монаршее,  исподненхе  подданныхъ,  благополучхе  общества. 

15  марта  дворяне  снова  собрались  въ  10  часовъ  утра  въ  томъ 
же  дом'Ё,  въ  которомъ  былъ  избранъ  предводитель.  Начальнякъ 
города  прислалъ  последнему  ув-Ьдомленхе,  что  онъ  уже  въ  церкви 
и  ожидаетъ  его  со  всЬмъ  дворянствомъ.  Предводитель  отпра- 
вился туда  согласно  порядку,  указанному  въ  обряд*.  Поел*  службы 
ВС*  принесли  присягу.  По  возвращенги  изъ  церкви,  начались  вы- 
боры. Предводитель,  прочитавъ  имена  вс*хъ  дворянъ  съ  означе- 
Н1емъ,  сколько  кому  положено  избирательныхъ  шаровъ,  объявилъ, 
что  большинствомъ  годосовъ  избранъ  генералъ-аншефъ  графъ 
3.  Г.  Чернышевъ.  Зат*мъ  былъ  прочтенъ  депутатск1й  наказъ  и 
какъ  онъ,  такъ  и  полномочхе  подписаны  вс*ми  бывшими  въ  со- 
браши  и  вручены  депутату  *). 

До  насъ  дошли  также  изв*ст1я  о  дворянскихъ  выборахъ  въ 
Пустой  Ржев*,  нын*шнемъ  Новоржев*  Псковской  губерши.  Вое- 
вода этого  города  колл.  асе.  Толстой,  по  полученш  манифеста, 
немедленно  распорядился  созвать  дворянъ  въ  Новоржевъ.  Посл*д- 
Н1е  съ*хались  въ  конц*  февраля  въ  числ*  32.  Отъ  неприбыв- 
шихъ  же  было  подучено  72  отзыва.  Собран1я  начались  1  марта. 
За  неим*шемъ  въ  город*  подходящаго  м*ста,  они  происходили 
въ  дом*  воеводы.  По  прочтен1и  манифеста  и  приложешй  къ  нем:у, 
приступили  къ  балотировк*.  Предводитедемъ  былъ  избранъ  ге- 
нералъ-аншефъ Бороздинъ,  €  ибо  на  персону  его,  говоритъ  совре- 
менное выборамъ  изв*ст1е,  во  избирательномъ  ящик*  явились  по 
числу  наличныхъ  дворянъ  вс*  шары  безъ  остатку». 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  25—27. 
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Ыа  другой  день  положено  было  собраться  для  подписанхя  пол- 
номо^я  предводителю.  Вручен1е  этого  акта  воевод'Ь  сопровожда- 
юсь небольшою  р^Ьчью,  сказанною  генерал  ь-эсаюромъ  Шатило- 
вымъ.  Въ  ней  посл'6дн1Й  упомянулъ,  что  достоинства  Бороздина 
и  заслуги  его  на  пользу  государства  побудили  дворяиъ  изъявить 
ему  свою  дов'Ьренность  въ  надежд'Ь,  что  онъ  и  въ  настоящеиъ 
едуча'Ь  не  преминетъ  оказать  то  же  усердхе  къ  общественному 
д11у,  какимъ  была  исполнена  вся  его  прежняя  д'Ёятельность.  Пред- 
водитель, получивъ  полномоч1е  отъ  воеводы,  съ  своей  стороны 
поблагодарилъ  дворянъ  за  избранхе  и  об-^Ьщалъ  постараться  оправ- 
дать ихъ  довЪрхе  къ  нему.  Въ  этотъ  же  день  избиратели  отпра- 
вились въ  церковь,  гд-Ь,  выслушавъ  манифестъ,  принесли  при- 
еагу.  Зат'Ьмъ  снова  возвратились  въ  домъ  воеводы  и  приступили 
1Ъ  иэбратю  депутата.  Выборъ  палъ  на  д*йст.  ст.  сов.  И.  П.  Ела- 
гина, находившагося  въ  это  время  въ  Москв'ё. 

Третье  собран1е  им'1^о  М'^Ьсто  4  марта.  На  немъ  было  подпи- 
сано депутатское  полномоч1е  и  приступлено  къ  обсуждешю  у*зд- 
ныхъ  нуждъ.  На  сл^дуюпцй  день  дворяне  собрались  у  предво- 
дителя и  избрали  пять  челов'1Ькъ  для  составлешя  наказа.  Такими 
оказались:  П.  О.  Брылкинъ,  С.  А.  Ланской,  П.  С.  Елагииь, 
Р.  Е.  Горяиновъ  и  П.  А.  Карауловъ.  Въ  продолжеше  сл-Ьдую- 
щихъ  дней  наказъ  былъ  составленъ  и  отосланъ  къ  Елагину  въ 
Москву.  Этимъ  выборы  и  закончились  *). 

Что  касается  до  выборовъ  въ  Новгородской  губерши,  то  мы 
о  нихъ  кое  что  знаемъ,  благодаря  сохранившейся  цереписк'Ь  между 
губернаторомъ  Сиверсомъ  и  Екатериной.  Во  всей  губерши  пред- 
стояло выбрать  не  мен'Ье  40  депутатовъ  и  везд'Ь  манифестъ  14  дек. 
быдъ  встр^Ьченъ  съ  радостью  и  благодарностью.  Дворянство  даже 
высказало  желаше  воздвигнуть  памятникъ  Екатерине.  Общую 
гарнон1Ю  радости  нарушилъ  только  протестъ  противъ  выборовъ 
с<»  стороны  одного  дворянина,  заявившаго,  что  онъ  не  желаетъ 
принимать  въ  нихъ  участхя,  такъ  какъ  дворянство  освобождено 
оть  всякой  <  обязательной >  службы!  Сиверсъ  называетъ  этого 
протестанта  <ет  есПез  ойег  У1е1теЬг  ипесИев  ТЫег>  и  говоритъ, 
что  онъ  былъ  предиетомъ  всеобщаго  см1}ха  ^). 

Кое  как1Я  св'Ьд'Ьн1я  намъ  изв-Ьстны  также  и  о  выборахъ  въ 
Архангельск1}.  10  янв.  1767  г.  зд'Ьсь  было  получено  изв-Ьстхе  отно- 
сительно учрежден1я  въ  Москв^Ь  коммисс1и  для  составлешя  новаго 
Уложен1я.  Къ  началу  марта  выборы  уже  были  окончены  во  всей 
губернш,  а  въ  декабр'б  депутаты  отправились  въ  Москву.  Уча- 
ст1е  въ  выборахъ  принимали  всё  города  и  провинцш  губернхи 
аа  нсключеи1емъ  сл'Ьдующихъ*  Судан — по  неим'Ьн1Ю  въ  немъ  ку- 


')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  27—29. 
')  В1ит,  Еш  ги881асЬег  81аа18тапп,  I  В.,  8.  239. 
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печества,  Унжи — по  несостояте^п>ности  иЪстнаго  купечества  и  по 
неим'Ьшю  дворянства  и  Еологрива — по  неим'Ьшю  купечества  и 
всд'Ьдствхе  существован1Я  только  пяти  челов'Ькъ  дворянъ  ^).  Въ 
Архангельске  депутатомъ  быдъ  избранъ  купецъ  Св'&шниковъ,  а 
городскимъ  головою  Иванъ  Баженинъ,  членъ  изв'Ьстной  архан- 
гельской фамил1и  и  внукъ  бедора  и  Осипа  Бажениныхъ — первыхъ 
кора6лес1<роителей  во  время  Петра,  къ  которымъ  посл'Ьдшй  всегда 
крайне  благоволилъ.  Иванъ  Баженинъ  быль  челов'Ькъ  европейски 
обрадованный,  такъ  какъ  воспитывался  въ  Англ1и  и  Голландш 
и  вообще  долго  жилъ  за-границей.  Ему  и  родственнику  его,  Але- 
ксандру воиину  было  поручено  составить  наказъ, обратившей  тогда 
на  себя  всеобщее  внимаше  и  р'Ьзко  выд'Ьляющ1йся,  какъ  по  своей 
вн'Ъшней  форм'Ё,  такъ  и  по  своему  внутреннему  содержашю  язъ 
всей  массы  депутатскихъ  наказовъ  з). 

Также  довольно  незначительными  св'!»д'Ьн1Ями  обладаемъ  мы 
и  о  выборахъ  въ  Енисейск-Ь,  отличавшихся  крайне  курьёз- 
нымъ  характеромъ.  Такъ,  когда  указъ  о  присылк'Ь  депутата 
былъ  полученъ  въ  Енисейск'^,  то  обыватели  сильно  струсили, 
вообразивъ  почему  то,  что  можетъ  постичь  опала  и  депутата 
и  т'Ьхъ,  кто  подпишетъ  данный  ему  наказъ.  И  выбрали  они 
депутатомъ  дворянина  Степана  Самойлова,  котораго  терп-бть  не 
могли.  Самойловъ  отказывается,  •  пишетъ  обывателямъ,  что  они 
навязываютъ  ему  это  бремя  единственно  по  злоб'Ь  на  него.  Обы- 
ватели настаиваютъ.  Самойловъ  кое-какъ  соглашается  и  просить 
составить  для  него  наказъ  и  статистическое  описан1е  Енисейска. 
Составила  никуда  негодное  описан1е,  которое  Самойловъ  возвра- 
тилъ  обратно,  прося  перед'&лать  и  добавить  его.  Кое-какъ,  при 
помощи  Самойлова  же,  перед'Ьлали  и  дополнили  описаше.  Готовъ 
былъ  и  наказъ,  но  подписывать  его  всё  боялись,  а  Самойловъ 
боялся  'Ьхать  съ  неподписаннымъ  наказомъ.  Онъ  укорялъ  членовъ 
магистрата  за  то,  что,  не  подписывая  наказа,  они  поступаютъ 
нечестно,  желая  погубить  его  одного,  а  самимъ  остаться  въ  сто- 
рон!}. Подписали  наконецъ  и  наказъ.  Самойловъ  проситъ  дене1*ь 
на  дорогу,  на  прожитхе  въ  Москв*  и  на  обратный  путь;магист- 
ратъ  даетъ  ему  на  все  100  руб.  Какъ  ни  просилъ  Самойловъ  о 
прибавк'Ь,  какъ  уб-Ьдительно  ни  представлялъ  онъ  о  недостаточно- 
сти ассигнованной  суммы,  магистратъ  не  прибавилъ  ни  коиМки  ^). 

Что  касается  до  выборовъ  въ  Лрибалпйскомъ  кра*,  т.  е.  въ 
Эстляндш  и  Лифлянд1и,    то  о  нихъ   мы  обладаемъ  довольно  зна- 


*)  Архангельская  губернскхя  в-Ьдомости  1874  г.,  Л?  12. 

*)  См.  мою  статью  „Наказъ  города  Архангельска  въ  екатерининскую  за- 
конодательную Еоммиссш  1767  г.**  (ЮридическШ  В'Ьстникъ  1886  г.,  №  11). 

^)  Шашковъ,  Опыты  ваконодатедьныхъ  собрашй  въ  Росс1и  (Д-кхо  1870  г., 
]^  5). 
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чительныма  св^^д%н1ями.  Въ  первой  дворянсв1б  выборы  произошди 
совершенно  несогласно  еъ  обрядомъ,  такъ  что  даже  Сенать  дол- 
жевъ  былъ  вмешаться  въ  вто  д'1^ло.  Посл'^Ьднее  же  произошло 
ел1|Д7Ющимъ  образомъ.  ЭстляндсвШ  генералъ-губернаторъ  принцъ 
Голштейнъ-Бевъ  донесъ  Сенату,  что  собраше  эетляндскаго  дво- 
рянства поручило  должность  предводителя  безъ  балотировяи  рит- 
тершафтъ-гауптману  фонъ  -  Ульриху,  по  преддоженхю  котораго 
были  назначены  для  выбора  въ  депутаты  съ  каждаго  у^^зда  по 
4  челов^Ьва  вандидатовъ,  и  выборы  происходили  единственно  изъ 
втихъ  четырехъ  лицъ,  а  не  изъ  всего  общества.  КромФ  того, 
баллы  клсишсь  не  самими  избирателями,  но  по  привазашю  того 
же  гауптмана  секретаремъ,  почему  избраннымъ  въ  депутаты  ока- 
зался самъ  гауптманъ  съ  такимъ  отъ  бывшихъ  при  выборе  лицъ 
представлешемъ,  что  если  онъ  въ  Москву  отправится,  то  долж- 
вость  предводителя  будетъ  отправлять  братъ  его  ландратъ  Уль- 
рихъ.  Такъ  какъ  все  вто  было  сд'блано  совершенно  вопреки  обря- 
ду, то  Сенатъ  опред1^лилъ:  производство  астляндскаго  дворянства 
въ  выбор'Ь  предводителя  и  депутата  уничтожить  и  произвести 
новые  выборы.  Но  губернаторъ  не  распорядился  исполненхемъ 
еенатскаго  указа,  а  прислалъ  въ  Сенатъ  запросы  относительно 
производства  выборовъ,  принимая  на  себя  отв'Ьтственность  въ 
ед^анномъ.  Тогда  было  опред'блено:  прежн1я  погр'Ьшности  Се- 
натъ приписывалъ  не  столько  губернатору,  сколько  эстляндскому 
хворяиству,  и  губернатору  оставалось  загладить  этотъ  просту- 
покъ  точныиъ  исполнен1емъ  приказаннаго;  но  вопреки  ожидашю 
Сенатъ  съ  неналымъ  удивлен1емъ  теперь  видитъ,  что  генералъ- 
губернаторъ,  оправдывая  дворянство,  прежнШ  непорядокъ  не 
только  припясываетъ  одному  себ']^,  но  и  настаиваетъ,  что  иначе 
нельзя  было  сд'Ьлать  и  требуетъ  разъяснетя  того,  о  чемъ  им'Ьетъ 
точное  узаконенхе,  которое  такъ  ясно,  что  никакого  недостатка 
въ  немъ  н'Ьтъ,  и  напечатано  оно  на  другихъ  иностранныхъ  язы- 
кахъ,  сл1^довательно,  непонимате  его  не  только  знающему,  но  и 
незнающему  силы  русскаго  языка  извинешемъ  служить  не  мо- 
жетъ,  т'Ьмъ  меньше  ему,  губернатору.  Ему  никакъ  не  сл-^Ьдовало 
допускать  дворянство  къ  этому  Д'Ьду  прим'Ьшивать  свои  обыкно- 
вешя,  и  къ  такимъ  неосновательнымъ,  не  на  законахъ,  а  на  част- 
яыхъ  обычаяхъ  основаниымъ  объяснен1ямъ  присоединять  еще  ни- 
какого вниман1я  незаслуживающее,  будто  бы  не  отыскали  такого 
просторнаго  дома,  въ  воторомъ  бы  эстляндское  дворянство  могло 
пон'Ьститься  для  выбора  предводителя  и  депутатовъ.  Въ  Петер- 
бургЬ  и  Москв'Ь  изъ  первМшихъ  чиновъ  люди,  у  кого  такхе  вы- 
боры назначены  ни  были,  за  честь  себ*]^  почитали  оказывать 
усерд1е,  отдавая  на  такое  время  свои  дома  *). 

*)  Соловьевъ,  Истор1я  Россхи,  т.  XXVII,  стр.42. 
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О  выборахъ  въ  Лифдянд1и  мы  знаемъ  благодаря  рапорту 
м'Ьстнаго  генералъ-губернатора  Брауна  въ  Сенатъ.  По  похучвши 
манифеста  съ  приложешнми,  генералъ-губериаторъ  распорядился 
опубликовать  его  по  всей  <Ригсвой>  губерти.  Зат^мъ,  призвавъ 
къ  себ%  регирунгсъ-рата  фонъ  Кампенгаузена  и  срезидируюпхаго 
въ  РигЬ  отъ  лифляндскаго  рыцарства»  ландрата,  сов'Ьтывался 
съ  ниии^  «кавимъ  бы  образомъ  къ  доброму  и  порядочному  про- 
изводству С1е  толь  нужное  д-Ьло  съ  желаемымъ  усп'Ьхомъ  и  по- 
лезностью чинить  надлежитъ  и  всЬхъ  ли  зд'Ьшнихъ  дворянъ  въ 
одно  м*сто  зд'Ёсь  въ  Риг*  или  по  крейсамъ  собрать».  Результатъ 
этого  сов'бщангя  былъ  сл*дующ1й:  генералъ-губернаторъ  согла- 
сился съ  мн'Ён1емъ  Кампенгаузена  и  ландрата  и  предписалъ  со- 
звать дворянъ  четырехъ  крейзовъ  въ  Ригу,  дворянамъ  же  острова 
Эзеля,  всл'Ьдствхе  отдаленности  посл*дняго  отъ  Риги,  было  дозво- 
лено собраться  въ  Аренсбург*.  Въ  силу  этого,  дворянство  полу- 
чило приглашеше  съехаться  въ  Ригу  къ  1  марту  или  же  пред- 
ставить къ  этому  числу  свои  отзывы,  какъ  того  требовалъ  обрядъ. 
Одновременно  съ  этимъ  на  островъ  Эзель  былъ  посланъ  гевералъ- 
директоръ  9К0Н0М1И  Штакельбергъ,  долженствовавшШ  распоря- 
жаться тамошними  выборами. 

Къ  1  марту  въ  Ригу  съехалось  почти  все  лифляндское  ры- 
царство, члены  котораго  немедленно  же  представили  генералъ- 
губернатору  следующее  свое  миФше:  они  признаютъ  за  необхо- 
димое избрать  изъ  каждаго  дистрикта  ^)  одного  маршала  (т.  е. 
предводителя)  и  двухъ  депутатовъ  съ  т-Ьмъ  однако,  чтобъ  въ 
Москву  отправились  только  двое  изъ  нихъ,  а  остальные  два 
(вс*хъ  ихъ  должно  было  быть  четыре,  такъ  какъ  островъ  Эзель 
исключался  изъ  этой  комбинащи)  остались  бы  въ  Лифлянд1И.  Въ 
случа*  же  смерти,  болезни  или  какой  либо  другой  причины,  мо- 
гущей устранить  первыхъ  изъ  коммисс1И,  вторые  должны  были 
ихъ  замостить.  Мотивировалось  принятге  подобной  комбинацш 
изб^жашемъ  излишнихъ  расходовъ  на  содержаше  депутатовъ, 
какъ  со  стороны  дворянства,  такъ  и  со  стороны  правительства. 
Генералъ  -  губернаторъ  согласился  съ  мн'Ьнхемъ  разсчетливыхъ 
избирателей  и  санкщонировалъ  этотъ  проэктъ  экономныхъ  н'Ьмцевъ. 
3  марта  дворянство  было  собрано  въ  рыцарскомъ  дом*,  куда 
прибылъ  и  генералъ-губернаторъ.  Поел*  прочтешя  манифеста  и 
обряда  приступили  къ  выборамъ  предводителей.  Къ  12  часамъ 
былъ  избранъ  предводителемъ  Эстницкаго  дистрикта  ландратъ 
Ферзенъ,  а  поел*  12  часовъ — предводителемъ  Летскаго  дистрикта 


*)  Вся  Лифлянд1Я,  не  считая  острова  Эзедя,  д*лидась  на  два  дистрикта: 
ЭстницкШ  и  ЛетскШ,  изъ  которыхъ  каждый  въ  свою  очередь  д*лился  на 
два  крейза:  Эстницшй — на  Дерптск1й  и  Псрновсшй,  Летск1й— на  Рижск1й  и 
Зенденсшй. 
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баронъ  Будбергь.  Собран1е  закончилось  составлен1енъ  и  вруче- 
шеиъ  обоимъ  предводителямъ  полномочхя.  Черезъ  день  (5  марта) 
дворянетво  было  собрано  въ  «Якубовскую  кирку»,  гд*,  по  про- 
чтенш  манифеста,  принесло  присягу.  Посл'Ь  того  дворяне  отпра- 
вились въ  свой  домъ  и  приступили  къ  избран1Ю  депутатовъ.  Отъ 
Эстницкаго  дистрикта  были  избраны  генералъ-фельдцейхмейстеръ 
Вяльбоа  и  ассессоръ  гофгерихта  баронъ  Левенвольдъ.  Но  такъ 
какъ  оба  они  не  находились  въ  РигЬ,  всл'Ьдств1е  чего  было  не- 
13В1&СТН0,  въ  С0СТ0ЯН1И  ЛИ  ОНИ  отправиться  въ  Москву,  то  былъ 
еще  избранъ,  такъ  называемый,  запасной  кандидатъ,  ландратъ 
Сиверсъ.  «Отъ  Летинскаго  (т.  е.  Летскаго)  дистрикта,  доносилъ 
генералъ-губернаторъ,  ожидалъ  я  такого  же  безмолвнаго  и  поря- 
Аочнаго  выбора,  но  между  дворянъ  онаго  дистрикта,  при  упомя- 
нутомъ  выбор1^  депутатовъ,  произошли  разный  несогласхя,  ибо, 
хотя  по  большннст::у  голосовъ,  т.  е.  положенныхъ  въ  ящикъ  ша- 
рнковъ,  въ  первое  ихъ  собрате  и  выбрали  двухъ  депутатовъ, 
одного  по  числу  34  голосовъ — ландрата  Унгерна,  котораго  до- 
стоинства и  особливая  способность  мн-Ь  изв'Ёстна,  а  другаго  по 
числу  23  изъ  присутствующихъ  при  томъ  голосовъ — ландрата 
Таубе,  но  однако  жъ  тогда  тотъ  выборъ  не  утвердили.  И  по  раз- 
нымъ  несоглас1ямъ  некоторые  желали  быть  депутатомъ  ландрату 
Унгерну,  друпе  ландрату  Таубе,  и  такъ  продолжалось  то  ихъ 
весоглас1е  восемь  дней,  а  наконецъ  вчерашняго  числа  предводи- 
тель баронъ  Будбергъ,  пришедъ  ко  мн*,  объявилъ,  что  выбранъ 
оть  нихъ  по  сообщему  согласхю  дворянства  депутатомъ  объяв- 
ленный ландратъ  Унгернъ,  а  другой  депутатъ,  который  долженъ 
адЪсь  остаться,  еще  точно  не  назначенъ». 

Между  т^мъ  на  остров1^  Эзел'Ё  также  закончились  выборы  и 
посланный  туда  директоръ  акономги  Штакельбергъ  изв'Ьстилъ, 
что  избранными  оказались:  въ  предводители — ландъ-маршалъ  Гиль- 
денъ-Штубъ,  въ  депутаты — ландратъ  Веймарнъ. 

Что  касается  до  избран1я  городскихъ  депутатовъ,  то  о  немъ 
генералъ-губернаторъ  доносилъ  следующее:  «отъ  мещанства  зд'Ьш- 
няго  города  Риги  выборъ  происходилъ,  гд-Ь  и  я  начальникомъ 
врисутствовалъ,  весьма  порядочнымъ  образомъ,  со  всякою  ти- 
хостью и  благовешемъ  и  безъ  всякаго  противор'Ьчхя,  такъ  что 
приписать  я  им'Ёю  имъ  отличную  честь  къ  ихъ  усерд1ю  п  заслу- 
жвваютъ  достойную  похвалу,  ибо  безъ  всякаго  ном-Ьшательства 
выбраны  ими  по  большинству  голосовъ  предводителемъ  бурго- 
мистръ  Штеверъ,  который  въ  нын'бшнхй  годъ  им'йетъ  городское 
правлете,  и  въ  депутаты  ратсгеръ  Шварцъ,  челов'Ькъ  весьма 
достойный,  разумный,  ученый,  сов-Ьстный  и,  однимъ  словомъ,  ода- 
ренный всякими  добрыми  качествами.  Чтожъ  принадлежитъ  до 
прочихъ  зд-Ьшней  губерн1и  малыхъ  городовъ,  т.  е.  Дерпта,  Пер- 
нова  и  другихъ  м*стечекъ:  Вендена,  Лемзаля,  Вольмара,  Валокъ  и 
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Феллкгаа,  въ  коихъ  есть  магистраты,  а  въ  другихъ  находится 
ТОКИО  малое  число  м^щанъ,  то  изъ  оныхъ  изо  всЬхъ  м'Ьстъ  пред- 
ставлено ко  мн'Ь,  что  имъ  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  за  малоимФшемъ 
н'Ьщанъ  и  за  б']&дност1Ю,  а  въ  прочихъ  за  неим'Ьтекъ  къ  тому 
способныхъ  людей,  какъ  въ  предводители,  такъ  и  въ  депутаты 
выбрать  некого  и  для  того  свое  полномоч1е  и  голосъ  препору- 
чаютъ  выбранному  отъ  рижскаго  м'Ьщанства  депутату»  О- 

Генералъ-губернаторск1Й  рапортъ  заканчивался  донесенхемъ, 
что,  когда  ляфляидское  дворянство  приступило  къ  выборамъ,  то 
принять  участ1е  въ  нихъ  также  захогЬли  и  лица,  какъ  дворян- 
скаго,  такъ  и  недворянскаго  происхождетя,  влад'Ьющ1я  въ  Лиф- 
ляндш  пом'Ьстьями,  но  не  входящ1я  въ  составъ  лифляндскаго  дво- 
рянства (члены,  такъ  называемаго,  земства).  Однако  лифляндскхе 
дворяне  воспротивились  этому  и  оставили  вышеназванныхъ  лнцъ 
<безъ  всякихъ  голосовъ».  Тогда  посл'&дшя  уполномочили  и-Ькоего 
полковника  Вейсмана  отправиться  къ  генералъ-губернатору  и  до- 
ложить ему  объ  этомъ.  Генералъ-губернаторъ  съ  своей  стороны 
сд^^алъ  дворянамъ  представленге,  но  такъ  какъ  посл'Ьдше  попреж- 
нему  с  упорствовали  и  явились  непреклонными  >,  то  онъ  вм'Ьст'Ь  съ 
полковникомъ  Вейсманомъ  р'Ьшилъ  довести  объ  этомъ.  до  св'Ьд'Ь- 
шя  Сената  ^).  Сенатъ  же  р'1&шилъ  доложить  императриц'Ь:  с  такъ 
какъ  настоящШ  случай  выбора  и  присылки  депутатовъ  есть  д'Ьло 
чрезвычайное  и  безприм'брное  и  вступать  въ  разбирательство  спо- 
ровъ  рыцарства  съ  земствомъ  было  бы  неум'Ьстно  и  причинило 
бы  остановку  въ  должномъ  исполнен1и  высочайшей  воли,  то  им'Ьть 
участ1е  въ  выборе  всЬмъ  т'1^мъ,  которые  въ  зван1И  дворянскомъ 
д«Ёйствительно  влад-Ьготъ  своими  собственными  деревнями,  не  раз- 
личая, кто  тамошнШ  природный,  кто  русск1Й  и  изъ  другого  го- 
сударства вы'Ьзж1Й  или  въ  другомъ  уЁзд-Ь  живущШ  дворянивъ; 
ИЗЪ  этого  исключать  только  разночинцевъ».  Екатерина  написала 
на  доклад']^:  с  какъ  манифестъ  пзданъ  для  блага  всЬхъ  в'Ьрнопод- 
данныхъ,  то  и  имъ  следовать  пятому  пункту  дворянскаго  обряда 
о  выбор*  депутата*  ^). 

Въ  силу  этой  резолюцш  лифляндскому  земству  было  предо- 
ставлено право  избрать  одного  депутата,  которымъ  и  оказался 
ма1оръ  фонъ  Блуменъ  *). 

*)  Однако  н^Ькоторое  время  спустя,  города  Дерптъ,  Перновъ  и  Венденъ 
набрали  депутатовъ:  Перновъ— мещанина  Ганфа,  Венденъ— ратсгера  Гас- 
синга,  Дерптъ— синдика  Гадебуша  (Лонгияовъ,  Матер1алы  для  исторш  ком- 
мисс1и  1767—1774  г.г.,  нап.  въ  Русскомъ  В^стник^Ь  1861  г.,  ^^  12).  Депутатъ 
Гадебушъ  оставшъ  весьма  любопытный  дпевникъ  своего  пребывашя  въ 
НосквЪ.  См.  ВаШвсЬе  Мова138сЬп^1  1862  г.,  т.  У.,  стр.  143. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  29—33. 

^)  Соловьевъ,  Истор1Я  Росс1и,  т.  XXVII,  стр.  44. 

*)  Лонгиновъ  (Русск1й  В^стннкъ  1861  г.,  №  12). 
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Благодаря  дошедшинъ  до  иасъ  документамъ,  мы  вм'Ьеыъ  воз- 
мокность  возотановить  также  и  картину  производства  выборовъ 
въ  Малоросс1и.  По  подучеши  манифеста  отъ  14  декабря,  Мадо- 
роееШская  коллепя  разослала  его  по  полковымъ  канцеляр1ямъ, 
предписавъ  имъ  «во  всЬхъ  сотняхъ,  селахъ,  хуторахъ  и  дерев- 
няхъ  даже  до  посл'Ьдняго  жительства  тотъ  манифестъ  обнародо- 
вать» *)•  ВслФдъ  за  этимъ  малороссШскШ  генерадъ-губернаторъ 
изв'Ьстный  Румянцевъ  обнародовалъ  циркуляръ,  обращенный  ко 
ве^мъ  сблагородныиъ  господамъ,  шляхетству  и  рыцарству,  въ 
пов'Ьтахъ  такихъ  то  и  такихъ  то  полковъ  вотчины  и  пом'ёстья 
им'Ьющимъ,  гражданству  и  земству  >.  Циркуляръ  заключалъ  въ 
себ'6  пояснеше  манифеста  и  наставленхе,  какимъ  образомъ  сл-Ьдо- 
вало  исполнить  предписаше  правительства  относительно  избрашя 
дворянскихъ  предводителей,  городскихъ  головъ  и  депутатовъ.  «От- 
в'Ъчая  должности  зван1я  моего,  между  прочимъ  читаемъ  зд'ёсь,  не 
въ  предложенш  точныхъ  м']&ръ,  но  въ  сов^тъ  вамъ  с1е  мое  мн'Ьнге 
подаю:  примите  вы  всЬ  съ  радостью  сей  подаваемый  вамъ  слу- 
чай къ  достижешю  благоденств1я;  пользуйтесь  имъ  прямо  и  сд'ё- 
лайте  изъ  него  употребленхе  таково,  каково  бы  вамъ  въ  потом- 
етв'6  вашемъ  честь  и  похвалу  д'Ьлало;  обращайте  веб  ваши  при- 
мФчан1я  на  общенародное  добро,  въ  которомъ  одинаков  наше  токмо 
прямо  и  заключаться  можетъ;  отдаляйте  все  то,  что  только  блес- 
тить  намъ  нашею  собственною  маловременною  корыстью;  прой- 
дите съ  вниман1емъ  течен1я  минувшихъ  временъ-,  разыщите  ра- 
чительно всЬ  причины,  вредивш1я  общему  вашему  благоденствхю 
и  сил-Ь  законовъ,  приведпия  суды  въ  медленность  и  судей  въ 
разновидный  разсужденая,  а  н'Ёкоторыхъ  и  на  злоупотреблетя, 
препятствовавшая  вашимъ  домостроительствамъ  и  въ  вотчинномъ 
хозяйстве,  уничтожившая  весь  порядокъ  гражданскаго  упражне- 
шя  въ  торг-Ь  и  промысл'Ь,  наведпия  отвращетя  поселянамъ  не 
только  къ  землед'&иъству  и  скотоводству,  какъ  главнымъ  земл^ 
зд-Ьшней  промысламъ,  но  понудившая  или  поводъ  подавшая  уда- 
ляться жилищъ  своихъ  и  имуществъ;  помышляйте  всегда,  что 
въ  основаши  всЬхъ  государственныхъ  законовъ  принимаемо  быть 
должно  по  страх-Ь  Божьемъ  честь  и  слава  государская  и  досто- 
должное наше  къ  нимъ  подданство  и  благосостоянае  государствен- 
ное во  всЬхъ  обширныхъ  онаго  частяхъ;  а  за  первое  законное 
правило  доставлять  всбмъ  и  каждому  въ  тишин1)  и  поко'Ь  поль- 
зоваться плодами  трудовъ  и  упражненоя  его,  въ  чемъ  прямая 
вольность  вь  доброд'Ьтельномъ  разум'Ь  и  заключается.  Избирайте 
между  вами  предводителя  и  депутата  таковыхъ,  кои  бы  всЬ  свой- 
ства, прописанные  въ  обряд-Ь  (выборовъ)  им'Ьли  и  о  общенарод- 


')  Аве^^нко,  Малоросс1йское  шляхетство   въ  а 767  г.  (Руссшй  ЪЬсттахъ 
1863  г.,  т.  ХЬУ1). 
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ныхъ  отягощешяхъ,  иуждахъ    и  недостаткахъ,  а  не  своихъ    соб- 

СТВеНЫЫХЪ     ПОМЫШДЯ^Ш    и   чужды    бы    были   ПОрОЕОВЪ    Т'ЁХЪ,     отъ 

воихъ  гдалзное  неустройство  везд*  взяло  свое  начало,  т.  е.,  ли- 
хоимство, презр'Ьнге  своего  ближняго  и  неистовство  на  своего  под- 
чиненнаго,  явитеся  вы  прямыми    соревнователями  прочихъ   про- 

ВИНЦ1Й»    О' 

Такимъ  же  образомъ  была  написана  и  подробная  инструкцЫ, 
сообщенная  Румянцевымъ  МалороссШсвой  коллегш  и  заключав- 
шая въ  себ'Ё  обстоятельное  указан1е  недостатковъ  м-Ьстной  адми- 
нистрацш,  объ  уничтожеши  которыхъ  сл'бдовало  ходатайствовать 
предъ  императрицей. 

Однако  циркуляръ  не  произвелъ  такого  впечатл-Ьтя,  какого  бы 
хот'Ьлось  Румянцеву.  Въ  письм'ё  отъ  2  марта  въ  императриц'Ь 
онъ  жаловался,  что  «новый  проэктъ  Уложенхя  не  производите 
зд'Ьсь  во  многихъ  большихъ  такого  д'Ьйства  и  признашя  Вашего 
Имп.  Величества  благоволенгя,  не  перем'Ьняетъ  наклонности  ихъ, 
ни  разсужден1я.  Мног1е  истинно  вошли  во  вкусъ  своевольства  до 
того,  что  имъ  всяк1й  законъ  и  указъ  государскШ  кажется  быть 
нарушешемъ  ихъ  правъ  и  вольностей,  отзывы  же  у  всЬхъ  одни: 
8ач'1Ьмъ  бы  намъ  тамъ  и  быть,  наши  законы  весьма  хороши,  а 
буде  депутатамъ  быть  конечно  уже  надобно,  только  разв-Ё  бъ  ис- 
кать правъ  и  привилегий  подтверждешя.  Термины  обыкновеннаго 
ихъ  сов-Ёта,  которые  они  простому  народу  (который  подлинно 
добръ),  пользуясь  его  простотой,  внушаютъ  и  всегда  въ  голову 
кладутъ,  что  о  вольности  и  о  правахъ,  какъ  о  первоначальномъ 
всЬмъ  искать  надлежитъ;  но  однакоже  въ  разд'Ьлъ  и  въ  объясне- 
те  сихъ  вольностей  и  правъ  входить  отнюдь  за  благо  не  разсуж- 
даютъ.  Осм'вливаюсь  просить  о  всемилостив'Ёйшей  резолющи  на 
мои  поднесенные  планы,  а  особо  о  полицейскихъ,  коммиссарскихъ 
и  магистратскихъ  учрежден1яхъ,  безъ  которыхъ  д'Ьла  зд'Ьшшя  дой- 
дутъ  истинно  до  крайняго  повреждешя  и  всё  даваемые  указы 
остаются  и  оставаться  будутъ  безъ  всякаго  исполнешя;  плачъ  и 
вопль  народный  и  насил1е  властелинское  до  крайности  умножи- 
лися:  одинъ  коллежскхй  обрядъ,  который  по  зд'Вшнимъ  см1^шан- 
нымъ  военнымъ,  гражданскимъ  и  земскимъ  и  обраш;еннымъ  везд'Ь 
въ  собственную  корысть  д-Ьламъ,  едва  и  храниться  может'ь,  весьма 
недостаточенъ  привесть  ихъ  всЬ,  а  особливо  людей  въ  желаемое 
состоян1е.  Примечено  и  то  здФсь  стало,  что  много  ободрили  себя 
прямо,  какъ  можно  держаться  старины.  Одни  города  и  простой 
народъ  признаютъ  публично  милосердие  Вашего  Имп.  Величества 
чрезъ   введенные  н'Ькоторые    отъ  меня   порядки  за  полезные  для 


*)  АвсЬенко  (РусскШ  В-к^тннкъ  1863  г.,  т.  ХЬУХ);  Содовьевъ,  Разсвазы 
изъ  русской  нстор1в  ХУШ  стол^пя  (Р^'^ссвхй  В'Ьстникъ  1861  г.,  т.  XXXV, 
Л?  10)  и  Истор1Я  Росс1я,  т.  XXVII,  стр.  44  (вед.  1877  г,). 
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гтъ  же  жалуются,  что  самые  ихъ  нач&льннки,  вольин 
паче  больше  расплодившееся  зд'Ьсь  шляхетство  ииъ  въ  тонъ  всЬма 
сыанв  препятствуеты  '). 

На  8Т0  Екатерина  ответила  письноиъ  отъ  17  аир^и.  <Вы 
п|П1ете,  читаенъ  въ  немъ,  что  нам1&рен!е  о  сочинении  проекта 
воваго  Уложетя  во  миогяхъ  у  ваеъ  бодьшихъ  не  производить 
недаеиаго  д-Ьйств1я  и  что  ннопе  вошли  во  вкусъ  своевольства, 
до  того,  что  нмъ  всявШ  законъ  и  указъ  государсвШ  кажется 
быть  варушен1ен'ь  ихъ  правь  и  вольности:  то  я  над'&юсь,  что 
вы  употребите  тав1я  и'Ьры,  которыя  непознввающихъ  собствен- 
вой  своей  и  общественной  пользы  стеленяии  приведутъ  цавонецъ 
гь  поааан1ю  оной.  Нйтъ  нужды,  важетси,  н'Ьвоторое  принуждеи1е 
■ли  усилъныя  увФщан1а  употреблять  и  въ  тоиъ,  чтобъ  для  избра- 
в1в  депутатовъ  въ  сочянен1Н)  проэкта  непреиФнио  всЬ  явились,  и 
довольно,  когда  вЪкоторое  числа,  хотя  налое,  для  выбору  явятся, 
гЪжъ  наипаче,  что  города,  вакъ  вы  пишете,  уже  пуолично  при- 
зваютъ  игБкоторые  введенные  отъ  васъ  порядки  за  полезные  для 
Вйхъ,  сл'Вдовательно,  И'Ьщаве  оныхъ  городовъ  не  преиинутъ  дать 
отъ  себя  депутатовъ,  а  потоку  важется  и  надежно,  что  они  въ 
прогаевзяхъ  своихъ  конечно  не  оставятъ  упомянуть  о  прежде 
бывшихъ  злоуиотреблен1яхъ)  '). 

Не  сиотря  однако  на  подобный  успояоительный  тонъ  письма 
■жперятрицы,  Руиннцевъ  продолжалъ  сообщать  ей  неблагоприят- 
ный изв^ття.  (Вельможи,  старшины  и  инвшое  шляхетство,  пи- 
сать онъ,  вездФ  разно  толковали  о  манифесте.  Иные  говорили, 
что  с1е  все  до  вихъ  не  сл^дуотъ;  друг1е,  осл'Ьпленные  любовш 
гь  своей  зенлнц1&,  думала,  что  (ихъ)  хакъ  ученыхъ  и  ираввыхъ 
людей  соаываютъ  токмо  для  совета  н  сочинен1я  новап>  Уложенш 
ив  Веливоросс1ЯВъ;  не  хотели  С1и,  превращенные  иэъ  ничего  со- 
бою и  большею  частио  чрезъ  деньги,  отнят1е  чужихъ  земель,  а 
■когда  по  жвнанъ  въ  дворяне,  и  слышать,  чтобы  сид'Ьть  съ  шЪ- 
пинажи,  считан  с1е  быть  предосудптельнымъ  чести  своей,  име- 
нуючн  всегда  гражданъ  мужиками,  и  въ  самоиъ  ц,Ъг!Ь  старалися 
прв  сенъ  случать  уничтожить  ихъ  вовсе  язь  зван1я,  уничтояа 
бёзъ  того  уже  вс*  ихъ  права  и  привилег1И  и  присвой  ееб-В  въ 
гоюмхъ  власть  безпред-Ёльную  и  влад'Ьн1я  больш1я.  Ваше  Ими. 
о  характеръ  мой  терн&1ивый  и  веборзк1й  знать  иэво- 
[е  доставало  моего  терп'Ьи1я  сииъ  вралямъ  дал'Ье  иопу- 
инаво  съ  ними  объясняться,    и  взялъ  тонъ   прямо  на- 


1ьевъ  (РуссиЛ  В'ЬстввЕ'Ь,  т.  ХХХ7)  и  Истории  Росс1я,  т.  ХХУП, 
ьевъ  (Русский  КЬстняЕъ,  т.  XXXV)  и  Истор1я  Россия,  т.  ХХУП, 
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чальничества  и,  эаставя  молчать,   тодковалъ  имъ,   что  депутаты 
отъ  нихъ  требуются  тавъ,  какъ  и  отъ  вс^хъ  провинц1й>  ^). 

Съ  первыхъ  чиселъ  марта  началось  въ  Полтавской  и  Черни* 
говсвой  губерн1яхъ  избирательное  движенае.  Сровъ  выборовъ  при- 
ходился повсюду  около  15  марта.  Къ  этому  дню  все  малороссШ- 
сков  шляхетство  должно  было  съехаться  въ  города,  выслушать 
еще  разъ  высочайш1й  манифестъ,  выбрать  предводителей  и  депу- 
татовъ,  снабдить  посл'бднихъ  полномоч1Яии,  назначить  коммиссш 
изъ  пяти  членовъ  для  составлешя  наказовъ  и  прошешй  на  имя 
императрицы  и,  навонецъ,  скрепить  тЪ  и  друг1я  своими  подпи- 
сями. Дворянство  сп'Ьшило  въ  города  воспользоваться  дарован- 
нымъ  ему  правомъ.  Выборы,  открытые  съ  обычною  офищальною 
торжественностью,  продолжались  шумно  и  весело,  хотя  и  не  везд'Ь 
обходились  безъ  вражды  и  несоглас1Й.  Въ  иныхъ  м'Ьстахъ  они 
были  замедлены  спорами  и  перебранками  шляхетства,  въ  иныхъ 
замедлен1е  происходило  оттого,  что  мнопе  дворяне  или  вовсе  не 
явились  на  выборы,  или  разъ'бхались  раньше,  ч'Ьмъ  были  соста- 
влены наказы.  Какъ  видно,  не  веб  оби^тели  малоросс1йскаго  края 
одинаково  интересовались  «общенароднымъ  добромъ>,  на  которое 
указывалъ  имъ  Румянцевъ:  мног1е  сочли  за  лучшее  остаться  дома 
или  по'бхать  вовсе  не  туда,  куда  призывали  ихъ  циркуляры  ге- 
нералъ-губернатора.  Одни  отговаривались  бол'&знью,  друпе  сла- 
бостью здоровья,  третьи  недосугомъ;  хорунжШ  Б'Ьлоусъ  отпра- 
вился куда  то  «для  промысловъ  на  ярмарку»,  бунчуковый  това- 
рищъ  Горленко  по'Ьхалъ  «для  исправлешя  законныхъ  нуждъ>  въ 
Глуховъ,  обозный  Бакланъ  вы'^^халъ  на  время  выборовъ  въ  Лу- 
бенск1й  полкъ,  также  <для  исправлешя  законныхъ  нуждъ>.  Одни, 
подписавъ  наказъ,  оставались  имъ  недовольны,  друг1е  спорили  и 
ссорились,  прежде  ч'&мъ  подписать  наказъ.  Предводитель  старо- 
дубскаго  шляхетства  ИскрицкШ  выражаетъ  сожал'Ьше,  что  чер- 
ниговск1й  наказъ  дошелъ  до  стародубскаго  собрашя  уже  посл'Ь 
того,  какъ  оно  подписало  свой  собственный.  «Ньш^Ьшними  днями, 
доносилъ  ИскрицкШ  графу  Румянцеву,  случайно  дошло  зд1^сь  уви- 
дать т*  пункты,  кои  въ  наказахъ  и  общихъ  нуждахъ  отъ  шля- 
хетства черниговскаго  пов'Ьта  положены.  Весьма  жалко,  что  оные 
дошли  сюда  не  прежде,  но  уже  посля  сочинен1я  зд'&шняго  наказа, 
ибо  въ  тЪгъ  пунктахъ  написаны  разный  так1я  важный  нужды, 
кои  и  зд'Ёшнему  шляхетству  суть  общ1Я,  но  о  коихъ  въ  зд'Ьш- 
немъ  наказ'Ь  ничего  не  упомянуто;  проч1я  жъ  матерхи  выведены 
съ  достаточнМшими  и  в'Ьрн'Ьйшими  нежели  зд']^сь  выправками, 
такъ  что  иныя,  будучи  и  одинак1Я,  но  между  собой  кой  въ  чемъ 
не  сходствуютъ.  Почему  разные  зд'Ьсь  теперь  находящ1еся  чины 


*)  Соловьевъ  (Руссшй  В^стникъ,  т.  XXXV)  и  Исторхя  Росс1и,  т.  ХХУП, 
стр.  46. 
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иною  противъ  того  н  зд'6шн!Й  нйкааъ  въ  явомъ  хо- 
въ  хругонъ  прнвесть  сходство,  почти  за  необхог^имо 
ь,  въ  чему  надбйио  н  11роч1е  когутъ  сопалитьса». 
>  другой  рапортъ  того  же   Искрицкаго  о  тонъ,   какъ 

наказъ  въ  стародубсконъ  собрании.  сСъ  саиаго  всту- 
)  въ  с1ю  отъ  общества  изв'Ьренную  на  йена  должность, 

Исврицк!й,  все  старан1е  мое  прнлагалъ  я  о  сочинеши 
го  повита  таного  наказа,  кой,  удаленъ  будучи  отъ 
«н'Блыхъ  предразсуяденШ,  соотв^тствовалъ  бы  пря- 
ственной  важдаго  пользе.    Но  все  мое  о  тонъ    поое- 

чену  больше  не  послужило,  кавъ  только  въ  самыиъ 
ориаашнмъ  на  иеня  отъ  н*которыхъ;  и  сколь  рев- 
щщалъ  я  ион  инФн1Н,  столь  больше  несоглао1е  а  упор- 
ювали,  тавъ  что  я,  оставаясь  при  немвогокъ  числФ 
,  одянхъ  со  иною  севтниентовъ,  прииужденныиъ  себя 
ь  увнд'Ълъ,воизб1Ьжан1е  нарекан1Й,  уступить,  и  на  пер- 
Б  съ  усил1е1^ъ  моииъ  подписаться.  ВсФ  сш  разногласия 
юнъ  вид*  продолжались  даже  до  получения  огь  вашего 

на  иой  репортъ  милостивой  резолюции.  Но  а  иослн 
1ательно,  чтобы  возмоагао  было  сысвать  добрый  по- 
а  бъ  его  с1ятельство  ваазь  ЮрШ  Васнльевичъ,  г-нъ 
,  по  прошея1Ю  иоему,  не  подврЪпилъ  меня,  при  чтеши 
аго  вновь  наказа,  своииъ  прасутств1еи'ь.  С1е  наконецъ 

мало  споспешествовало  нъ  тому,  что  н'Ьвоторые  ве- 
буди  не  на  всъ,  то  котя  на  нужн'Ьйш1е  пункты  окло- 
такииъ  образоиъ,  ислравивъ^  сколько  можно  было, 
казъ  и  очистивъ  оныЙ  по  меньшей  нЬрЪ  отъ  такихъ 
кон  по  вынфшвеку  времевн  съ  пользою  общества  яе 
,  ускоряю  представить  оный  ко  благоусмотр4нио   ва- 

1ас1яхъ,  спорахъ  и  пререкаи1яхъ  во  время  выборовъ 
самъ  Румянцевъ.  »Не  обошлось  безъ  того  однако  ни 
[1е,  писалъ  онъ  Бкатерин'Ь,  чтобъ  кто  либо  въ  начал* 
1талъ,  укоряя  другого  не  быть  шляхтичемъ,  а  тако- 
кенный  ин'йлъ  готовую  генеалог1ю  всЪмъ  саноэнатн^й- 
южаиъ,  обыкновенно  начиная  родъ  ихъ  вести  или  отъ 
или  отъ  хнда;  уличаемо  было,  что  и  по  нескольку 
имена  некоторые  по  надобностяиъ  и  обстоятельствамъ 
р^дко  смертное  убШство  и  друпе  безчестные  пороки 
1шивались.  Я  ииъ,  подтверждая  молчан1е  и  тишину 
рядовъ,  всегда  на  то  отвФчалъ,  что  до  ихъ  фамил1й, 
ороковъ  нвдлежитъ,  то  я  какъ  матривул1й,  такъ  и  о 
.  ихъ  никакого  свФд'Ьтя  не  инФю.  Но  какъ  скоро  до- 


то  (Рус1»ий  В^стникъ  1663  г.,  т.  ХЬУ!). 
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ходило  до  выбора  депутатовъ  и  сочинешя  особдиво  наказа,  туть 
открывадось  повсюду  прямое  и  имъ  свойственное  вегщЪ  нсван1е 
и  желанхе:  везд'6  согласно  закричали  и  зачали  тЬмъ,  чтобы  права, 
вольности  и  обыкновен1я  ипъ  утверждены  были,  поборы  бы  всЬ 
оставлены,  войска  выведены,  шляхетство  отъ  взят1я  пошлинъ 
уволено;  н^^воторые  же,  бывш1е  особливо  въ  администрацш  гех- 
манскдхъ  дконом1й,  отзывались,  чтобы  настоять  и  неотступно 
просить  гетмана  по  прежнему.  Мн'Ь,  хотя  м-Ёшаться  прямо  не 
надлежало,  но  какъ  въ  Стародуб*,  такъ  и  въ  Чернигов*  выбран- 
ные предводителями,  судья  земскШ  ИскрицкШ  и  судья  отставной 
генеральный  Безбородко  возчувствовали  въ  первенств'*  хотя  между 
ровными  скоро  отъ  несоглас1я  ихъ  отягощен1Я  и  просили  меня, 
чтобъ  я  имъ  помогъ  привесть  ихъ  въ  соглас1е,  а  особливо  Без* 
бородко,  который  съ  П0М0Щ1Ю  сына  своего,  во  всю  мою  быт- 
ность зд*сь  и  въ  Петербург*  ц*лый  годъ  при  мн*  находивша- 
гося,  собравш  ими  представленные  пункты  мн*  показали,  гд* 
увещевали  они  собратш  свою  явиться  бепостыдно  въ  собран1е 
изо  вс*хъ  частей  государства.  Я  имъ  говорилъ:  вы  хотите  про- 
сить 1)  о  утверждеши  правъ,  которыхъ  вы  до  учиненхя  земскихъ 
и  градскихъ  судовъ,  т.  е.  по  763  годъ  почти  и  въ  употребленш 
не  им*ли,  а  нын*  съ  трудомъ  и  не  въ  точной  ихъ  сил*  по  раз- 
нымъ  и  весьма  противнымъ  свойствамъ  крестьянства  и  шляхет- 
ства польскаго  съ  малоросс1Йскимъ  наводите,  и  т*мъ  самьшъ 
безгласные  люди,  а  паче  казаки,  все  имущество  свое  тратятъ. 
2)  О  преимупхествахъ  и  вольностяхъ,  который  по  статьямъ  Бог- 
дана Хм*льницкаго  весьма  благоразумно  и  на  всякШ  чинъ  от- 
д*льно,  особо  шляхт*,  особо  духовнымъ,  особо  войску  казацкому, 
особо  земству  отъ  государей  подтверждены;  но  вы,  все  то  на- 
руша,  сд*лали  почти  одно  зваше  шляхетства,  и  всякаго  б*гледа 
крестьянина,  женившагося  токмо  на  казацкой  д*вк*,  принимаете 
въ  достоинство  шляхетское,  а  такого  жъ  шляхтича  или  казака 
часто  безъ  судовъ,  а  иногда  по  судамъ,  но  не  всегда  по  зако- 
намъ,  д*лаете  крестьяниномъ:  сл*дственно  вамъ  о  дворянств*,  до 
того  С1е  достоинство  повредившимъ,  едваль  и  отзываться  осм*- 
литься  можно  ль?  3)  О  снятш  податей,  д*ло  до  васъ  ни  мало 
не  касающееся,  зд*шнихъ  крестьянъ,  по  собственному  ихъ  прн- 
знашю,  отягощающее,  и  которые,  по  статьямъ  Богдана  Хм*ль- 
ницкаго,  государю  точно  дань  давать  повинны,  «а  влад*льцамъ, 
по  н*которымъ  другихъ  гетмановъ  статьямъ  и  то  по  грамотамъ 
даннымъ,  только  вольные  приносы  принимать,  с*но  и  дрова  при- 
готовлять дозволено.  И  такъ  вы  сею  просьбою  хотите  перем*- 
нить  свойство  совс*мъ  зд*шняго  крестьянина  и  т*мъ  отважно 
касаетеся  права,  государямъ  точно  принадлежащаго.  4)  О  вывод* 
войскъ,    необходимыхъ    для   внутренней    и    вн*шней   безопасно- 
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стя,  подвергаете  себя  разнымъ  трудныиъ  отв^Ьтамъ  и  объясне- 
шямъ»  ^). 

При  составден1и  наказовъ  отъ  городскихъ  избирателей,  гд'Ь 
бьио  необходимо  примирить  интересы  нФскольвихъ  сослов1Й, 
вражда  и  несоглас1Я  сказывались  еще  сильн-Ье.  Такъ,  напр.  князь 
Юр1й  Хованскхй,  о  которомъ  упоминается  въ  рапорт'Ь  Искриц- 
каго  и  который  предсбдательствовалъ  на  стародубскихъ  город- 
скихъ выборахъ,  въ  рапорт'6  своеиъ  отъ  6-го  апр'Ьля  доносилъ 
графу  Румянцеву:  с  Что  жъ  принадлежитъ  до  наказу  шляхетекаго 
и  гражданскаго  тако  же,  нижайше  прошу  вашего  с1ятельства, 
килостиваго  государя,  простить  мою  промедленность  присылкою 
оныхъ.  Я  только  тФмъ  себя  оправдать  могу,  что  великое  затруд- 
нен1е  им'блъ  оные  получить;  а  притомъ  и  наказы  только  что  въ 
сихъ  дняхъ  кончены  за  разными  несогласхями  между  шляхетства, 
тако  же  и  между  гражданъ,  и  длилось  оное  сочинеше  до  29  марта  1. 
Т'Ь  же  несоглас1я  между  различными  сословхями  городскихъ 
обывателей  обнаружились  и  въ  Полтавской  губерши,  какъ  объ 
этомъ  можно  заключать  изъ  сл-^Ьдуюпхнхъ  словъ  въ  рапорт^Ь  ге- 
неральнаго  обознаго  Кочубея:  «притомъ  же  предусмотр'Ёно  мною, 
что  интересы  м'Ьщанъ  совс1^мъ  противны  интересамъ  воинскаго 
зван1я  людей;  и  потому,  уповательно,  трудно  согласиться  имъ  бу- 
детъ  сд'1^ать  одинак1е  депутату  наказы». 

Подобный  несоглас1я  не  всегда  оканчивались  примиренхемъ; 
иногда  результатомъ  ихъ  были  протесты  и  мн'Ьтя,  подаваемые 
отд'Ьльныии  лицами.  Мы  им'Ёемъ  два  таше  документа,  весьма  ха- 
рактеристичесше.  Во-первыхъ,  «сообщеюе»  капитана  Терлецкаго, 
адресованное  шляхетству  полка  Прилуцкаго.  <Высочайш1Й  Ея 
Ими.  Величества  манифестъ,  читаемъ  зд'Ьсь,  о  учиненш  онаго 
новаго  проекта  положенхя  соизволяетъ  объявленный,  кто  какой 
дибо  голосъ  преподастъ  о  полезныхъ  и  къ  Малороссш  потреб- 
ностяхъ,  то  о  томъ,  какое  отъ  Ея  Имп.  Величества  высочайшее 
на  пользу  той  Малороссги  благоволен1е  будетъ,  того  я  всепод- 
данн'Ьйше  и  просить  долженъ;  а  иного  чего,  какъ  въ  челобитной, 
составленной  полку  Прилуцкаго  господъ  шляхты,  во  многихъ 
терминахъ  показано,   онаго  просить  и  подписаться  на  ней  не  въ 

С0СТ0ЯН1ИЭ. 

Второй  документъ,  адресованный  къ  тому  же  придуцкому 
шляхетству,  очень  сходенъ  съ  предыдущимъ.  «Какъ  изъ  публи- 
кованнаго  высочайшаго  Ея  Имп.  Величества,  говорится  въ  немъ, 
декабря  14  числа  1766  г.  состоявшагося  манифеста  ясно  видно, 
сколь  велише  и  безприм'Ёрные  труды  и  попечеи1е  Ей  Имп.  Вели- 
чество о  учинен1и  В'Ьрноподданныхъ  своихъ  прямо  счастливыми 


*)  Соловьевъ  (РусекШ  В^стникъ,  т.  XXXV)  и  Исторгя  Россш^  т.  ХХУП, 
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прилагать  изволить;  почеку  я  на  всЬ  тЪ  пункты,  кои  шляхет- 
ство отправляющемуся  депутату  въ  наказ-Ь  написало,  согласиться 
и  оные  подписать  не  могу,  а  всеподданнически  предаюсь  всему 
тону,  что  милосерд1е  Ея  Ими.  Величества  опред'Ьлить  изво- 
литъ>.  На  этомъ  мн'Ьши  подписались:  отставной  Грузинскаго 
гусарскаго  полва  секундъ-майоръ,  князь  Мирвельтумановъ  и  от- 
ставной Новосербскихъ  гусарскихъ  эсвадроновъ  вапитанъ  Иванъ 
Бедауровъ. 

Навонецъ,  усп'Ьшноиу  ходу  выборовъ  и  составленш  нака- 
зовъ  препятствовали  еще  и  другая  обстоятельства.  Между  мало- 
россами нашлись  люди,  которые  осуждали  м1}ру  императрицы 
не  во  имя  какихъ  либо  политическихъ  соображенШ,  а  во  имя 
отцовской  старины  и  которые  потому  вид'&ли  въ  манифест'Ь 
вредное  ипустое  нововведен1е.  Такой  случай  былъ  въ  город'Ь 
Погар'Ь  Черниговской  губерн1и,  гд*  войтъ  Панасъ  (т.  е.  Аеа- 
нас1й)  открыто  воспротивился  исполнен1Ю  манифеста.  Погарсшй  ' 
городской  голова  Денисъ  Приваловъ,  въ  рапорт'Ь  своемъ  графу 
Румянцеву  отъ  7-го  шня  1767  г.,  между  прочимъ,  доносагь 
сл'Ьдующее:  <Я  же,  по  вступленш  моемъ  въ  должность,  для 
устроен1Я  распорядка  по  обряду  написанному,  первхе  велЬжъ 
собраться  вс^Ьмъ  въ  назначенное  м'Ьсто  городскимъ  жителямъ, 
т^мъ,  кои  по  списку  состоять;  то  изъ  воиисваго  зван1Я  и  мног1е 
разночинцы  въ  означенное  мною  м1зсто  и  въ  церковь  къ  молеб- 
СТВ1Ю  и  присяге  о  выбор'Ь  депутата  и  выбирать  того  тогда  не 
пошли,  и  П0ЛН0М0Ч1Я  не  подписали,  и  ничего  принадлежащаго  къ 
тому  по  обряду  не  исполни,  сд'Ьлались  во  всемъ  противны,  вакъ 
бы  сами  сильны  сд'Ьлать  отъ  себя  напротивъ  того,  чтб  другое, 
послушать  поупрямились.  Еогда  жъ  и  къ  слушатю  челобитной 
и  наказа  призывано,  то  войте  погарскШ  равно  съ  вышеписан- 
нымъ  шляхетствомъ,  держа  едино  соглас1е  между  собою  для  обиды 
моей,  выслалъ  меня  съ  магистрата,  не  дая  мн'Ь  по  должности 
моей  въ  магистрате  ни  мал'Ёйшаго  производства  повесть,  отколь 
я  съ  пятью  членами,  сочиняемыми  наказъ,  отошелъ;  а  въ  другое, 
когда  пошелъ  при  собраши  всего  города  м'Ьщанъ  для  прочету  на- 
каза, то  онъ,  войтъ  Панасъ,  не  точ1Ю  самъ,  не  хотя  слушать  на- 
казу, но  чтобъ  и  ВСЁ  м'Ёщане  поразошлись,  замкнулъ  магистратъ 
и  въ  оный  меня  и  всего  гражданства  не  пустилъ,  и  т'Ьмъ  оказалъ 
явную  высокому  въ  обряд'Ь  Ея  Имп.  Величества  повел'Ьшю  про- 
тивность, а  мн'Ё  нижайшему  съ  прочими  крайнее  вторично  без- 
чест1е.  Съ  чего  принужденъ  я  бурмистра  послать  къ  нему  войту 
впроситься  въ  контору  и  оный,  вошедши,  отворилъ  мн*  маги- 
стратскую контору  со  ВСЕМИ  собранными,  куда  вошелъ  я  и  про- 
тестовалъ  о  недопущеши  меня  имъ  войтомъ  двома  разы  въ  ма- 
гистратъ. Когда  жъ  заслышалъ  окъ  войтъ,  что  и  воинскимъ 
разнаго  зван1я  людямъ  послано  отъ  меня  оповестить,   чтобы  къ 
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елушашю  наказа  прибыли  въ  магистратъ,  то  онъ  Панасъ,  не 
ожидая  времени  слушать  наваэъ,  пошелъ  съ  магистрата.  На- 
казы жъ  читаны  наличнымъ  хозяямъ  два  раза  въ  два  дни,  а 
кавъ  на  третШ  день  собрались  еще  единажды  выслушать  всего 
города  жители,  то  онъ  войтъ  Панасъ,  по  звивлости  (т.  е.  по  на- 
выку) своей  во  многихъ  указныхъ  д'Ьлахъ,  д'Ьлая  свои  толки  (кои 
ваше  высокографское  с1ятельство,  изъ  сообщеннаго  при  семъ  въ 
коши,  писаннаго  имъ  къ  г-ну  Косачу  письма — уговаривая  но- 
вины не  слушать  и  къ  оной  не  склоняться  и  не  смотр'&ть  ни  на 
каЕ1е  посторонн1е  страхи,  сказуя,  что  новин'Ь  передъ  стариною 
во  многомъ  стыдно  и  показаться,  новина  де  того,  что  въ  старину 
сделано  не  точхю  поправить,  но  и  сдержать  не  можетъ,  и  о  про- 
чемъ;  съ  чего  видно,  что  онъ  Панасъ  противъ  нын'Ь  вновь  со- 
етоявшагося  высочайшаго  манифеста  о  выборахъ  депутатовъ  и 
о  дач'Ь  наказовъ  для  проекта  новаго  Уложеи1я  прогиворФчитъ, 
свои  толки,  неполезные  отечеству  престола  всеросс1Йскаго  по- 
ставляя полезн'Ьйшими  народу, —  усмотреть  соблагоизволите)  и 
наустилъ  вышедшаго  съ  подъ  м']Ьщанства,  прежде  бывшаго  войта 
жагистратоваго  погарскаго  Климент1Я  Песоцкаго  сына  его  Ивана 
Песоцваго,  кой  нын'Ь  писаремъ  земскимъ,  да  войсковаго  товарища 
Григор1я  Соболевскаго,  умершаго  священника  погарскаго  Сороки 
сына  Григоргя  Сороку,  бывшаго  м'Ьщанина  Матв'1&я  Джури  сы- 
вовъ  и  прочихъ  чиновниковъ,  бывшихъ  прежде  м'&щанами  и  ка- 
заковъ-урядниковъ,  и  м^Ьщанъ  учинить  зам'Ьшательство  къ  пре- 
сФченш  наказовъ,  сочиненныхъ  и  оконченныхъ,  къ  врученш  де- 
путату, въ  тЪ  пор'Ь  принадлежащему;  кои  учинили  великхя  съ 
его  подъустительства  мн*  ругательства,  и  не  почитая  стоящаго 
на  стол'Ь  указваго  зерцала,  произвели  споры  и  противор'Ьч1е  о 
пяточисленныхъ  (т.  е.  о  пяти  выбранныхъ  для  сочинеп1я  наказа), 
хотя  сами  выбраны  къ  сочинешю  наказа,  не  бывши  при  выбо- 
р&хъ  депутата  наличными,  быть  всЬ  т%  кои  м'Ьщанамъ  всекрай- 
ш1я  обиды,  разорешя,  ут*снен1я  отнятхемъ  торговъ,  шинковыхъ 
корыстей,  ремеслъ  разныхъ  и  чрезъ  завлад'Ьше  почти  до  посл'ёд- 
няго  дворами,  огородами,  пахатными  землями  м'Ьщанскими,  по- 
косами, и  всяваго  угод1я  отнятхемъ,  и  противно-законными  куп- 
лями (чинили),  для  прикрыт1я  въ  наказахъ  нашихъ  въ  томъ 
нуждъ  и  ут*сне»пй  сочинителями,  балотировашемъ  выбрать  въ 
фугое  сочинителей  довели,  отчего  и  выбраны  балотирован1емъ, 
во  не  они,  а  т'Ьже  м'Ёщане,  кои  прежде  были  выбраны,  да  писарь 
С01енный  абшитованный  1осифъ  Турокъ.  Когда  жъ  о  сочиненш 
ваказа  дано  знать  для  слушан1я  и  подписовъ  всЬмъ  гражданамъ, 
коимъ  по  обряду  должно  быть,  то  изъ  военныхъ  и  войтъ  погар- 
скШ  уже,  кром'Ь  двухъ;  Григор1Й  Соболевскаго  да  вознаго  пов*- 
товаго  Белея,  ни  одинъ  не  прпшелъ  въ  магистратъ  слушать  и 
на  оныхъ  наказахъ  подписаться,  а  объявили,  что  мы  де  послали, 
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худа  наддежитъ,  прошенге,  прося,  чтобы  годову  было  ве^[%но  намъ 
выбрать,  а  меня  отставить;  и  до  получен1я  резодющи  не  сду- 
шаемъ;  то  я,  по  отказ^Ь  оныхъ,  подписавъ  написанную  къ  под- 
несен1ю  Ея  Имп.  Ведичеству  чедобитную  и  навазъ,  допустидъ 
вс1^хъ  на  т'Ьхъ  подписаться,  и  каковы  наказы  о  нушдахъ,  недо- 
статкахъ  и  ут'Ьснен1яхъ  граждансвихъ  сочинены  и  депутату  вру- 
чены, оныхъ  К0П1Ю  при  семъ  вашему  высокографскому  С1ятедьству 
подъ  высокое  усиотр-Ьте  сообщаю»  ^). 

О  производств'^  выборовъ  въ  отд'Ьдьныхъ  м'Ьстностяхъ  Мадо- 
росс1и  можно  почерпнуть  весьма  любопытный  св'Ьд'Ьшя  изъ  пе- 
реписки Румянцева  съ  Екатериной.  «Въ  С'Ьчи  запорожской,  чи- 
таемъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  генерадъ-губернатора,  подковникъ 
Мидорадовичъ  препорученное  ему  д-Ьдо  со  всею  благопристой- 
ностью окончидъ.  Генеральный  обозный  Кочубей,  отправленный 
для  выборовъ  въ  Полтаву,  ко  мн'Ь  партикулярно  пишетъ,  что 
онъ  съ  великимъ  трудомъ  и  тамъ  едва  могъ  склонить  чиновни- 
чество къ  засЬданш  съ  градскими  жителями.  Премьеръ-майоръ 
Стремоуховъ,  для  того  жъ  опред'Ьленный  въ  Придукахъ,  рапор- 
туетъ,  что  по  первому  о чъ  него  объявлешю  никто  въ  собранхе 
изъ  градскихъ  жителей  не  пошелъ,  отозвались  прямо,  что  не 
будутъ;  а  по  полученш  моего  циркулярнаго  ордера,  дали  свои 
голоса  на  другихъ  и  одного,  по  большинству  сихъ  отзывовъ, 
также  не  бывшаго  въ  собранш  и  недучшаго  пр1ятеля  городсвимъ 
обрядамъ,  полковаго  писаря  выбрали  депутатомъ.  Я  сей  выборъ 
уничтожилъ.  Ваше  Имп.  Величество  не  можетъ  представить,  до 
какого  степени  и  почти  равваго  коварность  и  своевольство  зд'Ьсь 
дошли:  въ  сихъ  пунктахъ^  бывш1е  въ  чужихъ  краяхъ  равно 
зд'Ьсь  родившимся  и  нигд'Ь  небывалымъ  осл'&плены.  Странн'Ье 
всего,  что  эта  небольшая  частица  людей  инако  не  отзывается, 
что  они  изъ  всего  св'Ьта  отличные  люди  и  что  н'Ьтъ  ихъ  сильн'Ье, 
н'Ьтъ  ихъ  храбр'Ье,  н-Ьтъ  ихъ  умн'Ье  и  нигдф  ничего  хорошаго, 
ничего  полезнаго  и  ничего  прямо  свободнаго,  чтобъ  имъ  годиться 
могло,  и  все,  что  у  нихъ  есть,  то  лучше  всего.  Мн*  показалось 
при  семъ  случа*  не  безполезно  разд'Ьлить  ихъ  интересы  съ  ка- 
зацкими: я  вел'Ёлъ  для  того,  на  основанш  обряда  о  выбор'Ь  одно- 
дворцевъ  и  п'Ёхотныхъ  соддатъ,  отъ  всякаго  полка  выбрать  по 
одному  депутату  и,  въ  Чернигов*  будучи,  самъ  онаго  выбирадъ 
и  вид'Ёлъ  наказъ  отъ  общества  ему  данный,  гд*,  хотя  по  про- 
стоте появляются  некоторый  излишности,  однако  между  т^мъ  и 
почти  прямое  исковое  прошеше  на  старшинъ  и  на  чиновяиковъ 
ихъ  въ  несносныхъ  имъ  причиненыхь  обидахъ  и  разорешихъ. 
Казаковъ  умышленно  ради  того  въ  шляхетское  достоинство  сами 
собою  произведи,  чтобъ,    позывая    ихъ,    по  ихъ  простот*  и  не- 


')  АвсЬенко  (РуссшД  В^стникъ,  т.  ХЬ^УГ). 
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знашю  нрава,  несносные  убытки  и  разоренхя  д'Ёдать,  показывая 
тЬмъ  народу,  что  было  то  только  на  первый  случай,  какъ  они 
обыкновенно  отзываются,  и  что  все  навсегда  вь  ихъ  рукахъ 
останется  по  прежнему.  Малоросс1Йская  коллепя  везд*)^  почти  на- 
рядила по  доносамъ  и  жалобамъ  сл'ёдствхя;  но  великороссШскхе 
иены  (коллепи)  часто  иногда  въ  тоиъ  обмануты  бываютъ  и  по 
незнанш  людей,  и  по  рекомендац1ямъ  своихъ  сочленовъ  опред!}- 
1яютъ  сл'Ьдовать  д-Ьла  самыхъ  главныхъ  иногда  въ  томъ  соуча- 
стннковъ.  Не  худо  бъ  чрезъ  гвардхи  офицеровъ  учредить  коммиссш 
въ  изсл'Ёдован1п  вс&хъ  непорядковъ,  завлад'Ьнгяхъ  государствен- 
ныхъ  имФигй  и  насильствахъ;  этимъ  пресекутся  всЬ  сумасбродства, 
фальшивый  и  имъ  несвойственный  республиканскгя  мысли  и  огра- 
ничится размножающееся  зд'&сь  вредное  государству  вельмо- 
жество и  шляхетство.  Я  въ  Стародуб*  и  Чернигов1Ь  больше 
300  жалобъ  получилъ;  большая  часть  оныхъ  въ  насильномъ  от- 
няли земель,  угодШ  и  другихъ  имуществъ,  въ  убхйствахъ  и  не- 
еправедливыхъ  судахъ  и  волокитахъ.  Въ  отсутствш  отдалепномъ 
генералъ-губернатора  опред'блить  (должно)  главнаго  командира, 
къ  которому  бъ  зд'Ьшнее  начальство  и  чиновничество  весьма  на- 
добное подобострастхе  и  послушаше  им^и,  а  коллежское  прав- 
1еше  они  ни  во  что  ставятъ.  Наприм^ръ,  коллепя  требовала  и 
по  сенатскому  еще  указу,  чтобъ  влад'бльцы,  кому  отъ  бывшаго 
гетмана  деревни  даны,  как1е  они  съ  нихъ  нын*  получаютъ  до- 
ходы, точно  показали;  н'Ькоторые  на  то  отв'Ьчали,  что  они,  кром'Ь 
осьни  или  десяти  яицъ  съ  двора  въ  годъ,  ничего  не  получаютъ, 
хотя  изв'Ьстно,  что  въ  случаяхъ  ранговыхъ  деревень  рем^положенхя 
до  14  рублевъ  съ  двора  тяглаго  за  правильный  окладъ  зд'^Ьсь  же 
опред-Ёляется». 

Въ  Чернигов'Ь  выбрали  депутатомъ  заочно  генеральнаго  есаула 
Ивана  Михайловича  Скоропадскаго,  о  которомъ  Румянцевъ  пи- 
салъ,  что  онъ  <при  всЬхъ  наукахъ  и  въ  чужихъ  краяхъ  обра- 
щешяхъ  остался  казакомъ>.  По  старатю  предводителя  Безбородко 
написанъ  былъ  депутату  такой  наказъ  отъ  избирателей:  1)  сПро- 
сятъ  объ  изм'Ёненш  н'Ькоторыхъ  главъ  Литовскаго  статута,  какъ 
весогласныхъ  съ  настоящимъ  временемъ,  наприм'Ёръ:  если  шлях- 
тичъ  убьетъ  простаго  челов'Ёка,  то  наказывается  только  отсЬче- 
шемъ  руки  и  очень  малымъ  платежомъ  денегъ;  сей  законъ  мо- 
яеть  быть  терпимъ  въ  Польш'ё,  гдФ  всё  б-Ьдные  и  особливо  до- 
стоинства шляхетскаго  не  прхобр'Ьтшхе  стенаютъ  подъ  игомъ  по- 
рабощеи1я  и  мучительства.  2)  Къ  отвращешю  сумнительствъ  о 
пород'Ь  каждаго  изъ  шляхетства  и  къ  пресЬчетю  впредь  просто- 
роднымъ  похищать  безъ  заслугъ  преимущества  шляхетск1Я  да 
будеп,  угодно  Ея  Ими.  Величеству  всЬхъ  т*хъ,  которые  сами 
или  предки  ихъ  въ  чинахъ  военныхъ  и  штатскихъ  малороссШ- 
скихъ  в1Ьрно  служили  и  елужатъ,  указавъ,  написать  въ  списокъ 
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шляхетства  и  обще  съ  составившимися  зд:Ьсь  россШсвими  знат- 
ныии  фамидгяни,  тавожъ  съ  подучившимЕ  с1е  достоинство  отъ 
королей  польскихъ  и  отъ  царей  всероссхйсвихъ  принять  въ  обще- 
ство дворянъ  росс1Йсвихъ.  3)  По  отсутств1Ю  средствъ  къ  воспи- 
ташю,  учредить  въ  Малой  Росс1и  дворянсвШ  корпусъ,  а  для  вые- 
шихъ  наукъ  университетъ  и  академш,  также  женское  училище. 
4)  Н'Ётъ  у  насъ  другаго  воинства,  кром'ЗЁ  казаковъ,  въ  начальство 
надъ  которыми  опред'Ьляемы,  по  причин'6  непорядочнаго  не  по 
старшинству  и  заслугамъ,  но  общимъ  выборомъ  и  усмотр'Ьнхемъ 
властей  произвожден1я  косн'Ьютъ  въ  однихъ  чинахъ  и,  видя  часто 
неэаслуженныхъ,  похищающихъ  предъ  ними  первый  м'Ьста,  прн- 
ходятъ  въ  оплошность;  для  сего  просятъ,  чтобъ  казаки  въ  луч- 
шемъ  и  порядочн'Ьйшемъ  вид'Ь  къ  служб'Ь  устроены  были,  а 
шляхетство,  начиная  въ  тавовыхъ  полкахъ  служить  отъ  нижнихъ 
чиновъ,  учинятъ  себя  достойными  охранителями  имперш.  5)  Для 
разбирашя  шляхетскихъ  споровъ  учредить  въ  первой  инстанция 
суды  земск1е,  гд'Ь  судей  выбирать  бы  намъ  между  собою.  6)  Не 
ограничивать  выборъ  предводителя  только  на  два  года,  но  возоб- 
новлять сей  выборъ  и  впредь.  7)  Чтобъ  никому,  кром'Ь  внесен- 
ныхъ  въ  шляхетск1й  списокъ,  не  было  позволено  покупать  у 
насъ  деревень,  мельницъ,  земель  и  всякихъ  угодШ,  пока  поку- 
пающей отъ  предводителя  и  всего  шляхетства  въ  сообщество 
наше  принятъ  не  б  у  деть.  8)  Принять  м'Ёры  для  уничтожешя 
прит'1&снешй,  д-Ёлаемыхъ  войсками  жителямъ.  9)  Чтобъ  войска 
ставились  по  городамъ,  а  не  по  деревнямъ.  10)  Учредить  въ  Ма- 
лороссш  государственный  банкъ.»  Безбородко  никакъ  не  могъ 
провести  одного  пункта:  просить  объ  ограничети  власти  дво- 
рянъ надъ  крестьянами.  Не  были  ему  благодарны  и  за  внесен- 
ные въ  наказъ  пункты.  Румянцевъ  писалъ:  сБезбородка  за  этотъ 
наказъ  и  сына  его  возненавид'Ьли  и  въ  бытность  перваго  зд'Ьсь 
(въ  Глухов'Ь)  явно  его  презирали  и  нарекали  быть  недоброжела- 
телемъ  отчизны,  а  депутатъ  Скоропадск1Й  ему  при  первокъ 
свиданш  объявилъ,  что  онъ  его  наказъ  ему  же  и  сдастъ  въ 
Москв1^,  онъ  де  для  него  такъ  теменъ,  что  его  едва  и  разум'Ёть 
можно  >. 

Шляхетство  Н'бжинскаго  и  Батуринскаго  пов'Ьтовъ  подали 
челобитную:  «повелеть  вольными  голосами  купно  съ  войскомъ 
С'Ёчи  Запорожской  изобрать  гетмана».  Румянцевъ  писалъ:  с  Я 
выборъ  депутата  (Долинскаго)  уничтожилъ  и  отъ  предводителя 
(Тарнав1ота)  требовалъ  рапорта,  кто  былъ  первымъ  виновни- 
комъ  глупаго  предложешя  о  выбор*  гетмана  вм'Ьст'Ь  съ  С^чью  и 
не  было  ли  объ  этомъ  переписки  съ  С'Ьчью.  Но  они  въ  посл-Ьд- 
немъ  явились  мн*  прямо  ослушны,  а  въ  первомъ  взялись  вс* 
отвечать,  что  они  всЬ  вдругъ  вздумали  >. 

Екатерина  продолжала  смотреть  на  эти  явлешя  гораздо  спо- 
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!ъ  Руиянцевъ.  Она  отвечала  еиу  (3  мая):  <изъ  пн- 
1Ъ  уснотрФла  я  препятств1Я,  вой  въ  вашемъ  М'Ьс1-6 
известный  иавнфестъ  14  декабря  1766  г.  Однако  жъ 
1таю  за  весьиа  иадиважныя,  а  только  они  ознвчаюгь 
иа  преянихъ  врененъ,  кон  иесокв'Ънно  исчезну1-ь,  по- 
I,  нн  Я  не  дадикъ  имъ  никакого  увакенш  тутъ,  гд'Ь 
^твенны  съ  общииъ  доброкъ;  п  только  единственно 
требовать,  чтобъ  исполняли  по  предпвсавному,  какъ 
!е  верные  подданные,  наъ  числа  вонхъ  ни  они  себя, 
всключить  не  ножепъ.  Итакъ,  тонъ  начальничествв, 
л  принуждены  были  употребить,  веська  ириличенъ 
бы  тотъ  или  другой  убэдъ  нед'ЪльЕЫЯ  просьбы,  какъ 
;в1Й,  въ  накагъ  свой  а  ввесъ,  то  надФятьсн  можно, 
депутатанъ  ихъ  при  дФйствительнонъ  аасЪдан1и  въ 
!Гыдно  будетъ  пред-ь  прочими  сильно  стараться  о  та- 
ахъ,  вон  иноголюдныиъ  собрашеиъ  въ  пос)1'Ьян1е  не- 
Зращены  будутъ,  тФнъ  наипаче,  когда  возлЪ  одного, 
.полаеннаго  наказа,  прочтутъ  другой  уы'Ьренный,  какъ 
вск1й,  въ  вотороиъ  иножеств(1  находится  пунктовъ, 
юн  честь  д'Ълаютъ  сочяннтеляиъ  онаго.  Пункты  казацкихъ  на- 
ыэовъ  нногиыъ  спЪси  сбаватъ>. 

Объ  однонъ  изъ  налоросс1йскихъ  происшеств1й,  случившихся 
по  поводу  выбора  въ  депутаты,   доведено  было  до  св'6д'Бн1я  Се- 
ната.   <Въ  всоаанен1И   всевысочайшаго    манифеста  о  выбор'Ь  де- 
путатовъ    въ    коннисс1ю   составлен1я    проэкта  нового    Уложенш, 
дксалъ  Руиянцевъ,  съ  самаго  коего  туда  прибытия  въ  надлежа- 
■цихъ  по  опону  распоряшен1ахъ  хотя  а  встр'Ьчались  пв-Ь  нногИя 
I  аеожидаемыа  трудности,   ни    понын1Ь    удавалось  инФ   еще,  всЬ 
овьш  преодолевая,  приводить  въ  пряное  всего  выполнен|е,  а  на- 
етоящШ  поступокъ  полку  КЪжвнсваго  н-Ькоторыхъ   влад^ьцевъ 
есть  вовсе  свойство  противнаго  и  пракоявляющаго  отзывъ  древ- 
кжхъ  тамошнихъ    унствован1Й,   о  которыхъ   я  Прав.  Сенату  въ 
цолжвости  своей  почелъ  сдФлать  доношен1е.  Полку  Я^жиискаго  въ 
повЬтахъ  Н4жинсвомъ  и  Батуривскоиъ  шляхетство  по  росписа- 
ну    въ    вазначевное    къ    выбору    предводителя    и   депу- 
еня    яиФли    собран1е    и,    на   основан1И   обряда,    выбрали 
въ    предводители,   а  потомъ    и  въ  депутаты  судью   зем- 
)врентья  Селецкаго,  и  о  таповонъ  выбор-Ь  избранный  въ 
тели   отставной    полвовникъ    Тарнав1отъ  определенному 
ь  быть  начальникомъ  полковнику  нежинскому    Разумов- 
юбщилъ  письменно,  о  чемъ  и  я  Сенату  репортовалъ.    И 
ему  полномочия,   ниже  сочини  вакалъ,  самовольно   разъ- 
отложа'все  С1е    на  целый  месяцъ,  а  потомъ    на   срокъ 
пложенный  съехавшись,  приступали  въ  сочинешю  нака- 
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зовъ  и  коснулись,  ви'Ьсто  объяснетя  своихъ  нуждъ  и  отягощенШ, 
разсуждать  о  сд'бланныхъ  об'бщатяхъ  Бя  Имп.  Величества  пред- 
ковъ  въ  сохранен1И  ихъ  всегда  при  ихъ  правахъ  и  вольностяхъ 
непрем'^Ьнно  и  вносить  особливо  даваемый  грамоты  и  указы  Петра, 
Великаго  во  времена  б'Ьдствеин'Ьйшхя  для  сей  земли,  и  между  т'бмъ 
что  будто  безъ  гетмана  крайняя  нужда  и  опасете  всей  Малорос- 
сш  состоитъ,  а  причитая  быть  все  только  одно  и  тягостш,  что 
государственными  тамъ  узаконен1ями  сд'блано,  а  расположетае 
войска  наиглавн'^Ёйшею,  и  чтобы  выборъ  гетмана  будто  на  преж- 
немъ  основанш  обще  съ  запорожскою  С'Ьчью  имъ  сд'Ьлать  доз- 
волено было.  Тогда  часть  благожелательныхъ  своему  отечеству, 
въ  числ'Ь  н'Ёкоторыхъ  и  депутатъ  Селецк1й  не  изъ  посл'ёднихъ 
противор'Ьчилъ  въ  томъ,  однако  жъ  не  обратили  т1Ьхъ  первыхъ 
кривотолковъ  на  лучш1я  мысли;  но  они,  пребывъ  въ  своемъ  упор- 
ств'Ь,  а  на  сихъ  озлобясь,  отважились  нарушить  въ  то  же  время 
сд'Ьланную  доверенность  первому  ихъ  депутату  Селецкому,  со  дня 
его  выбора  единственно  уже  подъ  Бя  Имп.  Величества  протекшею 
состоящему,  и  зат'Ёявъ,  будто  СелецкШ,  во-первыхъ,  требовалъ  на 
содержаше  свое  денегй,  а,  во-вторыхъ,  сов-Ьтовалъ  следовать  чер- 
ниговскаго  шляхетства  наказу,  и,  пользуясь  простотою  предво- 
дителя Тарнав10та,  заставили  его  прямо  въ  противность  обряда 
другаго  депутата  выбрать  и  именно  подкоморхя  Григор1я  Долин- 
скаго,  неразсудныхъ  ихъ  просьбъ  и  желанхя  перваго  между  ними 
виновника.  Я,  получа  о  томъ  изв-Ьстхе  отъ  вышеупомянуыхъ  благо- 
нам-Ьренныхъ  дворянъ  о  толь  худыхъ  поступкахъ  ихъ  собрат1Й 
испрошешемъ  дозволен1я  отправить  имъ  выбраннаго  подъ  присягою 
ихъ  перваго  депутата  Селецкаго  въ  коммиссш,  дабы  они  проше- 
н1емъ  въ  истинныхъ  своихъ  нуждахъ  и  недостаткахъ  оправдать 
могли  предъ  Ея  Имп.  Величествомъ  непорочную  свою  къ  ней  вер- 
ность, требовалъ  ответа  отъ  предводителя,  какъ  въ  самовласт- 
номъ  и  въ  нарушеше  обряда  сделапномъ  выборе  другаго  депу- 
тата, такъ  и  о  именован1и  ему  предлагателя  соединешя  съ  С-Ьчей 
Запорожской  въ  разсуждеши  гетманскаго  выбора  и  увещевая  о 
отправлеши  Селецкаго.  Но  не  произвело  мое  увещанхе  никакого 
действа». — Сенатъ  приказалъ:  <  1)  Первому  выбору  Селецкаго  ос- 
таться во  всей  силе  и  затемъ  вторичный  выборъ  Долнпскаго 
уничтожить.  2)  Предводитель  Тарнав1отъ  въ  разсуждеши  того, 
что  онъ  приступилъ  къ  тому,  какъ  самъ  генералъ-губернаторъ 
представляетъ,  единственно  по  своей  простоте,  отъ  дальнейшаго 
штрафа  освобождается,  и  единственно  отрешить  его  отъ  его  долж- 
ности и  выбрать  на  его  место  другаго  предводителя.  3)  Зачин- 
щиковъ  прописаннаго  непорядка,  кои  побудили  приступить  къ 
другому  противозаконному  выбору  и  техъ,  кои  съ  ними  были 
въ  согласш,  за  оказанное   генералъ-губернатору   ослушаше   ото- 


иъ  на  военный,  в  грашдавскихъ  и  несдужатих'ь  не 
ГД-ь»  ')■ 

ъ  въ  ЗапорокьЪ,  кавъ  мы  вид1^и,  Рунянцевъ  пи- 

[ъ   полвоввнЕЪ  Милорадоннчъ    I  препоручевиое  ему 

бдаговристойностш  овончядъ».  Д'Ьйствнтельво,  вы- 

южьЬ  прошли  совершенно  спокойно  и  беэъ  всяваго 

>алка.   18  инв.  Е1евсЕ1Й  генери'ь-губерпаторъ,  бьш- 

!  время    главнымъ  вонандиромъ  только  что  учреж- 

1Сс1йсвой  губернги,  Воейковъ,  отправидъ  въ  управ- 

■}  врекя  Кошемъ  судЫ^  Головатому  экземпляры  ма- 

4  дев.  для  неиедленнаго  его  провозглашен! я  во  вс1&хъ 

1тор1и    (славнаго    войска    заиоровскаго   нпэоваго». 

оны  Рунянцевъ,  вакъ  главный  начальникъ  войска, 

1шевому  начальству  въ  прнсутстн1и  посланнаго  на- 

1  волковывва   Мвлорадоввча  распорядиться    избра- 

омъ  курен*   по    пяти    пов'Ъревныхъ  и  предписать 

очередь  избрать  одного  депутата,  27  иарта,  по  со- 

елужен1я  въ  сЪчевой  Покровской  церкви  и  по  пре- 

ги,    190  новйренныхъ   собралось  въ  Шкуринскомъ 

ясдЪ  избирателей  находились  два  бывшихъ   коше- 

,  бывш1Ё  судья,  настоящ1Й  судья  (Головатый),  два 

'ла  н  27  куренныхъ  атамановъ.    Балотировка  про- 

еобо  составленному  списку,  гд*  вс*  190  избирате- 

были   по   нумерамъ    безъ   раалич1я    аван1й,  эани- 

1ъ  войск'Ъ.  Когда  очередь  дошла  до  №  6,  гд'Ь  стояло 

судьи  Косапа,    то   вс*   првсутствовавш1е  громо- 

5овали     прекратить     бало-|'ирОБку     и     единогласно 

Косапа  депутатонъ.  >)  ПослФдшй  поблагодарилъ 

аанное  ему  дов*р1е   и  занялся    приготовлев1емъ  въ 

[ина  собрала  со  всего  Запорожья  денегъ    и  припа- 

зугъ  бол*знь,  случившаяся  съ  депутатонъ,  повергла 

войско  въ  большое  зан*шательство.    Къ  этому  времени  возвра- 

тися  въ  С1чь  кошевой   Кальнпшевсшй,    бывш1й    все  это  врена 

въ  Петербург*  по  д*ланъ  войска  и  посп*шилъ  съ  отправлен1еиъ 

въ  Румянцеву    нарочнаго   въ   Глуховъ,   чтобъ   донести  о  своеиъ 

днен1и.    Вн*ст*    съ   втимъ  Кошъ  воспользовался  случаемъ, 

>  поддержать    «славу    войсковую*.    сОрдеромъ   Вашего  Сзя- 

тва  новел*но,  пнсалъ   Кошъ,  нзъ  войска  заиорожскаго,  въ 

«дев1в  обшежительства,  выбрать  одного  депутата,  а  въ  цри- 

аномъ    при  манифест*    обряд*  всеиилостпв^йше  указано  съ 

Соловьевъ  (Р^ссгаЙ  В-Ёсткнкъ,  т.  XXXV)  и  Ист1)р1я  Росс1н,  т.  ХХУЦ, 
2-й. 

Св&зьковиий,  ИсторЕя  Новой  С'Ёчн  ндн  посл^днаго  Коша  Запорош- 
,  ШСТ1.  II,  стр.  291  (над.  3-ье). 
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единыхъ  только  городовъ  пли  и'Ьстечекъ  выбирать  по  единому 
депутату,  почему  въ  Малороссги  мало  не  со  всякаго  полку  по 
депутату  выбрать  вед'Ьно.  А  какъ  войско  запорожское  своимъ  жи- 
тельствомъ  и  счислешемъ  войска  напротивъ  одного,  двоихъ  и 
троихъ  подковъ,  но  весьма  свыше  им'Ьетъ  обширность:  ибо,  кромЪ 
куреней,  простирающихся  до  40,  въ  коихъ  во  всякомъ  не  мало 
исчисляется  войска,  имеются  еще  полковники  съ  командами  въ 
особыхъ  м'Ёстахъ,  то  въ  выбор'Ь  одного  депутата  войско  счита- 
етъ  себя  обиженнымъ>.  Румянцевъ  посп'Ьшилъ  отв'Ьтить  пись- 
момъ,  въ  которомъ  писалъ,  что  с  первое  мое  опред'Ьлете  о  вы- 
бор'Ь  отъ  войска  запорожскаго  одного  депутата  посл'Ьдовало 
единственно  отъ  того,  что  я  заключалъ,  что  все  войско  живетъ 
вм^&стФ,  а  въ  зимовникахъ  остаются  по  большей  части  одни  ра- 
ботники. А  теперь  въ  разсуждеши  требован1я  вашего,  будучи 
совершенно  доволенъ  поступками  вашими,  на  выборъ  двухъ  или 
трехъ  депутатовъ  охотно  согласенъ.»  ^) 

Это  письмо  было  прочитано  войску  на  площади  17  шля,  а 
18  числа  того  же  м'Ьсяца  избиратели  («дов'бренное  товариство>), 
собравшись  уже  въ  Кущовскомъ,  а  не  въ  Шкуринскомъ  курен^Ь, 
избрали  депутатами:  войсковаго  судью  Головатаго  и  атамана 
Корсунскаго  куреня  Скапу.  Посл'Ь  этого  запорожцы,  исполняя 
волю  императрицы  насчетъ  €представлен1я  о  нуждахъ  и  недо- 
статкахъ  всякаго  м'1&ста>,  сочинили  и  вручили  своимъ  предста- 
вителямъ  наказъ,  внесенный  зат'Ьмъ  отъ  слова  до  слова  въ  чело- 
битную войска  на  имя  императрицы.  Первоначально  наказъ  былъ 
сочиненъ  вкратц^Ь  пов'Ьренными  Каневскаго  куреня  и  прочитан- 
ный въ  общемъ  собран1И  избирателей  былъ  ими  единогласно 
принятъ.  Онъ  послужилъ  основашемъ  подробному  наказу,  кото- 
рый и  былъ  поданъ  въ  коммиссш.  Депутаты,  снабженные  нака- 
зомъ  и  рекомендащями  къ  разнымъ  государственнымъ  людямъ, 
вы'Ьхали   изъ  Коша  въ  Москву  24  шля   1767  г.  ^) 

До  насъ  дошли  также  документы,  свнд'бтельствующге  о  про- 
изводств1Ь  выборовъ  въ  Харьковской  губерши,  образованной  не 
задолго  передъ  т'Ьмъ  изъ  Слободской  У*крайны.  Она  д'Ьлилась  въ 
то  время  на  пять  провинщй,  изъ  которыхъ  каждая  въ  свою  оче- 
редь подразд'&лялась  на  н'бсколько  коммиссарствъ.  Губернаторъ 
Щербининъ  распорядился  отправить  въ  каждую  провинщю  по 
150  экземпляровъ  манифеста  и  обряда  выборовъ.  Начальники 
провпнщй,  такъ  называемые,  «правящхе  воеводскую  должность» 
разсылали  манифестъ  коммиссарамъ,  эти  же  посл'Ьдше  по  м'Ьстеч- 
камъ.  Согласно  съ  предписанхемъ  губернатора  жители  м'Ёстечекъ 
должны  были    прислать   своихъ   пов'бренныхъ  въ  коммиссарства 


')  Скадьковсшй,  Исторхя  Новой  СФчи,  часть  II,  стр.  293. 
')  Скадьковсюй,  часть  II,  стр.  294. 
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Ьадныхъ  ловЪренныхъ  къ  15  марту,  у-Ьздные  пов'Ь- 
>ся  въ  прованщальные  города  для  выбора  провва* 
утата  въ  1в  марту,  дворяне  и  поаемемьвые  соб- 
етвевннкв,  пепоюяенпые  въ  окладъ  —  съ'Ъзжаться  въ  провия- 
щальные  города  къ  18  марту,  а  кители  города  Харькова  а 
мтальныхъ  четырезъ  провинщальнызъ  городовъ  —  приступить 
въ  выборамъ  26  карта  '). 

Все  иаселен1е  пришло  въ  необычное  движение;  выборы  не 
касались  лишь  <подданныхъ>,  т.  е.  влвд*льческихъ  и  моналтыр- 
скихъ  врестьяЕЪ.  Дворяне  п  жители  городовъ  непосредственно 
выбирали  изъ  своей  среды  депутатовъ,  войсковые  обыватели 
предварительно  должны  были  выбрать  оовФреннызъ,  которые  уже 
взъ  своей  среды  выбирали  депутата.  Права  иосдАднихъ  бьик 
такимъ  обрааонъ  ограничены  по  сравнен1ю  съ  дворянами  и  го- 
рос^ани,  и  сд'Ьлапо  это  было,  по  всей  вероятности,  для  того, 
чтобы  каждое  иаъ  атихъ  сослов1й  выставило  по  раввону  числу 
депутатовъ:  дворяне  5,  горожане  5  и  войсковые  обыватели  тоже 
3.  всего  15. 

Приступили  къ  составлен1ю  спБсковъ  избирателей,  въ  томъ 
числЪ  н  дворяыъ;  но  тутъ  на  нервыхъ  же  порахъ  встретилось 
неожиданное  нед()уи'Ьн1е.  Дворянъ  въ  точяомъ  смысле  этого  слова 
въ  Сл  об  оде  ко-У  крап  некой  губерн1и  изъ  природныхъ  жителей  не 
овазаюсь;  были  только  владельцы  населенныхъ  и  непвселенныхъ 
местностей,  выходивпйе  изъ  рядовъ  полковой  и  сотенной  стар- 
шины. Но  нашлось  не  мало  пришлыхъ  людей,  которыхъ  нельзя 
было  не  признать  настоящими  дворянами;  то  были  въ  большей 
части  великорусск1е  и  иностранные,  военные  а  гражданские  чины, 
ыадевпие  крупною  позелельною  собствепност1ю  на  территорш 
Слободско-У  край  некой  губерн1и  вместе  съ  подданными  и  значи- 
тельаыиъ  воличествомъ  настояпщтъ  врепостныхъ  крестъяиъ, 
№1ьшею  частью  переведенныхъ  изъ  северныхъ  губерн1В,  Воз- 
иввшее  недоумен1е  было  разрешено,  кажется,  въ  томъ  смысле, 
что  обе  означенный  группы  землевладельцевъ  соединились  для 
выборовъ,  но  въ  протоволахъ  п  яа  подписяхъ  каждая  шла  подъ 
свокиъ  точвыиъ  назваи1емъ.  Значительная  часть  какъ  крупныхъ, 
тиъ  и  мелкихъ  землевладельцевъ  уклонилась  отъ  выборовъ;  темъ 
ве  менее  количество  съехавшихся  было  все-таки  значительно. 
Въ  Хврьковъ  приехало  52  человека,  не  явилось  же  35  человекъ, 
звавнвшихъ,  что  полагаются  нри  выборахъ  во  всемъ  на  своихъ 
щей.  Впрочеиъ  изъ  числа  прибывшихъ  трое  въ  самоиъ 
.  неазвестно,  куда  скрылись;  взъ  нихъ  сотникъ  Голухо- 
I  подпрапорный  Красяокутск1Й  вовсе  не   были  розысваны, 

для  составлешя  проекта 
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а  подпрапорный  Чернякъ,  хот»  и  быдъ  розысванъ,  но  оказался 
пьянымъ,  при  начад'Ь  выборовъ  учинидъ  зам'Ьшатедьство  и  по- 
тому иэъ  собран1я  быдъ  выведенъ.  Всё  трое  изъ  списвовъ  исБ^кю- 
"^ены.  Оставш1еся  зат'Ьмъ  приступиди  въ  выбору  предводите^^я, 
и  выборъ  падь  на  бывшаго  харьвовсваго  подвовнива  Матв^^я 
Будивовсваго.  Вотъ  что  гдаситъ  объ  этомъ  дворянсвШ  прото- 
водъ.  «По  сид'Ё  манифеста  Ея  Имп.  Величества  отъ  14  дева^ря 
1766  года,  воимъ  самодержавною  ея  властью  повед'Ьно  намъ  ниже- 
подписавшимся избрать  въ  воммиссш  о  сочиненш  проэвта  новаго 
Уложетя  депутата  и  прислать  его  въ  столицу  Ея  Имп.  Вели- 
чества въ  Сенатъ,  мы  пом'Ьщиви-дворяне  и  старшины  прежней 
вазацвой  службы  и  старшинск1я  д']&ти,  цм^&ющ1е  во  вдад'Ьнш 
своемъ  недвижимый  им'ён1я  въ  харьвовсвомъ  у'^зд'Ь,  по  прислан- 
ному при  томъ  манифест*  «обряду»,  въ  знавъ  нашего  всеподдан- 
Н'Ьйшаго  послушан1я  прежде  всего  выбрали  предводитедемъ  дво- 
рянства для  лучшаго  между  собой  порядка  изъ  своихъ  собрат1й 
нами  приэнаннаго  по  чистой  сов'ёсти  способнымъ  въ  сей  долж- 
ности отъ  армш  подполвовпива,  бывшаго  сдободсвимъ  вазацкимъ 
полвовникомъ,  Матв'Ья  Провофьевича  Кудивовсваго,  давая  ему 
власть  на  два  года  на  случай  вавихъ-либо  повед'Ёшй,  воторыя 
верховная  власть  можетъ  дать  нашему  обществу». — Приступивъ 
всл'Ёдъ  за  этимъ  въ  выбору  депутата,  собран1е  избрало  въ  это 
зваше  того  же  Кудивовсваго,  а  на  м'Ьсто  его  предводитедемъ 
быдъ  избранъ  севундъ-машръ  Дунинъ.  Въ  сумсвой  провиндш 
предводитедемъ  выбранъ  отставной  сеЕундъ-ма1оръ  Адевсандръ 
Анненвовъ,  а  депутатомъ  отставной  поручивъ  Андрей  Коидрать- 
евъ;  въ  ахтырсвой  предводитедемъ  отставной  подковнивъ  Аде- 
всандръ  Ершовъ,  депутатомъ  говарипхъ  правящаго  воеводскую 
должность  полвовой  обозный  Васил1Й  Боярсв1Й;  въ  изюмсвой 
предводитедемъ  отставной  севундъ-махоръ  ведоръ  Киридовъ,  де- 
путатомъ отставной  севундъ-машръ  Иванъ  Зарудневъ;  въ  остро- 
гожсвой  предводитедемъ  бригадиръ  Степанъ  Ивановичъ  Тевя- 
шовъ,  депутатомъ  подковнивъ  Степанъ  Ивановичъ  Тевяшовъ. 
Тавимъ  образомъ  въ  чисд'ё  выбранныхъ  овазалось  четверо  быв- 
шихъ  вазацвихъ  старшинъ  и  одинъ  офицеръ  регулярныхъ  войекъ. 
Одновременно  почти  происходили  и  городсв1е  выборы.  По  спис- 
вамъ  подицгп,  въ  Харьвов^Ь  влад'Ьвшихъ  домами  и  занимавшихся 
торговлей,  промысломъ  и  ремеслами  жителей  было  200,  по  на  вы- 
боры явилась  ровно  половина,  т.  е.  100  чедов'Ёвъ;  въ  числ'Ь  ихъ 
значительный  процентъ  составляли  отставные  сотниви  и  подпра- 
порные  расформированныхъ  слободсвихъ  подковъ.  Собравшимся 
предстояло  выбрать  городсваго  голову  для  набдюдешя  за  поряд- 
вомъ  въ  собраши  и  депутата.  Годовою  быдъ  избранъ  отставной 
сотнивъ  Павелъ  Гувовсв1й,  а  депутатомъ  отставной  же  сотникъ 
Илья  Черкесъ.  Городсвхе  выборы  шли  безъ  всявпхъ  затрудненШ, 
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даже  безъ  такого  вазу.са,  какой  им']&лъ  м'Ьсто  на  дворяыскихъ  вы- 
борахъ;  но  не  такъ  благополучно  окончилось  составленхе  депу- 
татекаго  наказа.  Когда  наказъ  былъ  написанъ  и  подписанъ,  н'Ь- 
ехолько  горожанъ  (пять  отставныхъ  сотниковъ,  трое  отставныхъ 
нодпрапорныхъ  и  н'Ькоторые  друпе)  подали  губернатору  Щер- 
бинину жалобу,  гд'Ь  заявляя,  что  наказъ,  данный  городскому  де- 
путату отставному  сотнику  Иль'Ь  Черкесу,  они  подписали  подъ 
давлетеиъ  большинства  сподлыхъ  и  безразсудныхъ>  людей,  ко- 
торые внесли  туда  вовсе  неподходящхе  пункты,  они  просятъ, 
чтобы  губернаторъ  самъ  разсмотр^лъ  этотъ  наказъ  и  возвра- 
тилъ  его  для  исправлен1я.  Щербининъ  возвратилъ  наказъ  съ 
приказан1емъ  голов'Ь  исключить  изъ  него  н'Ькоторые  пункты, 
«неприличные»  и  вредные  для  губерши  и  въ  другой  наказъ  уже 
не  включать  партикулярныхъ  Д'^^лъ,  который  могутъ  быть  р'6- 
шены  судебными  м^Ёстами. 

Въ  Сумахъ  былъ  избранъ  депутатомъ  войсковой  обыватель  Сте- 
панъ  Перекристовъ,  въ  Ахтырк1Ь  отставной  каптенармусъ  Иванъ 
Дзюба,  въ  Изюм'Ь  казенный  обыватель  Иванъ  Веприцкой,  въ 
Острогожск'Ь  сотникъ  Дмитр1Й  Синельниковъ.  Такимъ  образомъ 
представителями  ремесленниковъ,  купцовъ  и  промышленниковъ 
оказались  2  сотника,  одинъ  каптенармусъ  и  двое  войсковыхъ  обы- 
вателей, т.  е.  бывшихъ  слободскихъ  казаковъ  и  ни  одного  на- 
етоящаго  м'&щанина.  Объясняется  это  отчасти  естественною  склон- 
ностью отдавать  въ  выборахъ  предпочтенхе  людямъ,  выше  дру- 
гихъ  стоящимъ,  отчасти  отсутствхемъ  въ  городахъ  бывшей  Сло- 
бодской Украины  старожилаго  м'Ёщанства,  такъ  какъ  они  недавно 
еще  были  полковыми  городами  и  въ  нихъ  преобладающую  группу 
наеелен1я  составляли  казаки,  теперь  войсковые  обыватели*,  тор- 
говлею занималась  и  бывшая  казачья  старшина,  ремесленники 
хе  были  большею  частш  изъ  людей  пришлыхъ. 

Елассъ  войсковыхъ  обывателей,  т.  е.  прежше  выборные  казаки, 
пъ  д'бти,  родственники,  свойственники,  подпомощники  и  подсу- 
е1»дки,  представлялъ  собою  самую  многочисленную  группу  насе- 
1ев1я  губернш;  но  и  онъ  долженъ  былъ  дать  изъ  своей  среды 
только  5  депутатовъ.  Это  были  по  большей  части  жители  м'Ьс- 
течекъ  и  выбирали  они  не  депутатовъ,  а  только  пов'Ёренныхъ, 
юторыхъ  отсылали  въ  коммиссарства,  гд-б  происходили  новые  вы- 
боры пов'1Ьренныхъ  и  только  изъ  ихъ  среды  уже  въ  провинц1аль- 
ныхъ  городахъ  выбирали  уЬздныхъ  депутатовъ.  Выборы  пов*- 
ренныхъ  въ  М'Ьстечкахъ  и  слободахъ  и  депутатовъ  въ  коммис- 
еарствахъ  прошли  вообще  совершенно  спокойно,  за  исключен1емъ 
простодушнаго  заявлешя  обывателей  слободы  Межиричъ,  въ  ко- 
торомъ  м'бстныя  власти  на  первыхъ  порахъ  готовы  были  усмо- 
треть чуть  не  открытый  бунтъ.  Д'Ьло  происходило  такпмъ  об- 
разомъ. 
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Манифестъ,  обрядъ   и  инструвкца  о  выборахъ,    по  па174ен1И 
ихъ  въ  Межирич']^,  были  читаны  зд'Ьсь,  какъ  и  везд'Ь,    три  раза 
въ  М'&стной  церкви;  войсковыхъ  обывателей  собралось  до  400  че- 
ловФвъ.    Все  шло  чинно,  въ   порядк'б,  выбрали  и  пов'Ьреннаго — 
Демьяна  Крамарева;  но  когда  дошло  до  полномоч1й  пов'Ьренно]С7, 
составлешя  наказа,  ^заявлен^я  общественныхъ  нуждъ,   то  произо- 
шло н'&что  неожиданное:  всЬ  бывш1е  въ  сбор'6,  исключая  самаго 
незначительнаго    числа,  говорили   одно,   чтобы    была  у  нихъ  по 
прежнему  казачья  служба,  а  новоположенный  окладъ  былъ  отм1Ь- 
ненъ,  одинъ  же  изъ   обывателей,   Яковъ  Гринченко    громко  ска- 
залъ:  скто  сей  новый  окладъ  положилъ,  тотъ  чтобы  пропалъ  на 
в'Ьки»!  Таковъ  былъ  наказъ  обывателей  ихъ  пов'Ёренному  и  ни- 
какого другаго  составлять  они  не  хот*ли!  Не  трудно  понять,  какъ 
межирицк1е  обыватели  додумались  до  такого  заявлен1я.  Тавъ,  не- 
давно они  были  еще  казаками,  несли  почетную  военную  службу, 
жили  вольно,  управлялись  и  судились    сами,  не  знали   никакихъ 
податей  и  сборовъ    и  вдругь  конецъ  всему  и  въ  результат*  по- 
душный окладъ,  отъ  котораго  не  освобождались  и  вновь  рождаю- 
щ1яся    д'Ёти.   Манифестъ    призывалъ  къ  откровенному  заявленш 
общественныхъ  нуждъ;  но  какая  другая  могла  сравниться  съ  этою?! 
Такъ,  конечно,  разсуждали  межирицк1е  обыватели  подъ  вл1ЯН1емъ 
недавно  произведенной  радикальной  перем'Ёны  въ  ихъ  быту;  имъ 
казалось,  что  стоитъ  возстановить  ихъ  прежнШ  казачШ  строй  и 
ВС*  общественные  непорядки,  если  они  и  были,  устранятся  сами 
собой.  Начальствовавш1й  въ  собранш  местный  коммиссаръ,  сот- 
никъ  Селеховск1й  собраше  закрылъ,  Гринченка  взялъ  подъ  вара- 
улъ  и  о  случившемся   донесъ  правящему  воеводскую    должность 
Лосеву,  а  тотъ  въ  свою  очередь  посп'Ьшилъ  донести  губернатору 
Щербинину.    Губернаторъ    отдалъ    приказъ  объяснить  межириц- 
кимъ  обывателямъ,  что  наказъ  относится  только    къ  ихъ   обще- 
ственны мъ    неустройствамъ,  что  казачья  служба  уничтожена,    а 
вм-Ёсто  нея  учреждены  гусарскхе  полки,  по  высочайшему  повел*- 
н1ю>  для  лучшей  государственной  пользы  >,  что  окладъ  для  нихъ 
положенъ  и  долженъ  остаться  въ  своей  сил*,  что  вс*  нын*шшя 
просьбы  о  возстановленш  казачьей  службы  останутся  втун*,  по- 
добно тому,  какъ   оставлены    безъ  результата  и  прежн1я,    пода- 
вавш1яся  до  конфирмац1и    и  признанный  безразсудными    и  при- 
хотливыми, и  что  вносить  теперь  въ  наказъ   просьбу   о  возвра- 
щен1и  казачьей  службы  значитъ  действовать  вопреки    указу  Ея 
Ими.  Величества.  Высочайш1й  манифестъ,  писалъ  въ  заключеше 
губернаторъ,    повед*ваетъ  производить   выборы    «порядочно,  съ 
учтивостью,  тихостью,  молчан1емъ>,и  приказалъпоименованныхъ 
въ  донесенш  Лосева  15  межирицкихъ  обывателей  взять  подъка- 
раулъ  и  строго  разсл^довать,  по  чьему  наущен1Ю  они  дозволили  себ* 
такое  противод'Ьйств1е  властямъ,  а  Гринченка  заковать    въ  руч- 
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ныя  и  ножныя  кандалы  и  допросить  особенно  тщательно.  Лосевъ, 
сдавъ  свою  должность  прокурору  Романову  (за  отоутствгемъ  вое- 
водскаго  товарища),  съ  воинскою  командою  немедленно  отпра- 
видса  на  усмиреше  бунтовщиковъ.  На  дорог-б  онъ  получилъ  но- 
вое изв'Ъст1е  отъ  того  же  коммиссара  Селеховскаго,  что  межириц- 
в1е  обыватели,  собравшись  въ  количеств*]^  30  челов^къ,  явились 
въ  воммиссарское  правлеше  и  съ  крикомъ  требовали  освобожде- 
шя  Гринченка.  Это  побудило  Лосева  прихватить  еще  бол'Ье  воен- 
ной команды  и  посп'Ьшить  своимъ  прибытхемъ  въ  Межиричъ.  Изъ 
первыхъ  распросовъ  Лосевъ  заключилъ,  что  главнымъ  вивовни- 
воиъ  случившагося  былъ  самъ  коммиссаръ  Селеховск1й.  Онъ  пер- 
вый внушилъ  межиричинамъ  мысль  просить,  чтобы  имъ  дозво- 
лили по  прежнему  ввозить  въ  сумскую  провинцш  крымскую  соль 
и  не  облагали  д'Ьтей  ихъ  до  семил'бтняго  возраста  подушнымъ 
овладомъ.  Слыша  это  отъ  своего  коммиссара,  обыватели  пошли 
дальше  и  стали  толковать  о  томъ,  чтобы  по  прежнему  была  ка- 
зачья служба.  <Я,  заявляетъ  Лосевъ  въ  своемъ  донесеши  губер- 
натору, растолковалъ  имъ,  что  подушный  окладъ  клонится  къ 
ихней  же  польз'ё  и  т^мъ  усмирилъ  волнете,  коммиссара  же  уда- 
лнлъ  отъ  должности».  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  Лосевъ  остался  съ  коман- 
дою въ  Межирич'Ь  и  продолжалъ  сл'бдствхе.  Главный  обвиняемый 
Гринченко  объяснялся,  что  приписываемый  ему  слова  онъ  ска- 
8адъ  съ  пьяна;  друпе  заявили,  что  положеннаго  на  нихъ  оклада 
они  платить  не  въ  состоян1и,  такъ  какъ  его  положено  больше, 
ч*мъ  сл*дуетъ  по  ихъ  имуществу;  приходивш1е  требовать  осво- 
бождетя  Гринченка  показали,  что  они  д'&йствительно  приходили 
просить  объ  освобождети  Гринченка  изъ  подъ  караула,  но  когда 
имъ  въ  этомъ  отказали,  то  они  зшрно  разошлись  по  домамъ. 
Сд'Ьлавъ  лично  допросъ  обвиняемымъ,  Лосевъ  отправилъ  ихъ  для 
дальн-Ьйшаго  разсл^Ьдовашя  и  р'Ьшенхя  въ  сумскую  ировинц1альную 
канцелярш. 

Передопрошенные  зд'Ьсь  подсудимые  дали  бол-Ье  обстоятель- 
ный, но  въ  сущности  т'Ь  же  показан1Я.  Гринченко  показалъ,  что 
всЬ  единогласно  выражали  желанхе  о  возстановлеши  казачьей 
службы,  а  было  ли  при  этомъ  подстрекательство  съ  чьей  либо 
етороны,  онъ  не  знаетъ,  что  его  лично  никто  не  подстрекалъ  и 
что  о  томъ,  почему  не  давали  наказа  поверенному,  онъ  также  <не- 
изв^стенъ»,  а  приписываемый  ему  слова  говорилъ  не  по  чьему  либо 
наущение,  а  по  простот*  своей,  озлобившись,  что  на  него  поло- 
жили при  раскладк'Ь  гораздо  больше  податей,  ч'ёмъ  это  следовало 
по  его  имуществу;  приюмъ  слова  его  относились  къ  раскладчи- 
вамъ,  а  не  къ  кому  либо  другому.  Другой  подсудимый,  Романъ 
Ильченко  объяснилъ,  что  когда  обыватели  заявили  Селеховскому 
о  возстановлеши  казачьей  службы,  то  онъ,  зам'Ьтивъ,  что  это  не- 
возможно, сов'Ётовалъ  просить  объ  исключенги  д^тей  до  семил*т- 
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няго  возраста  изъ  подушнаго  оклада,  о  свобод'б  винокурен1я  и  о 
позволенш  попрежнему  ввозить  въ  суискую  провинцш  крым- 
скую соль.  По  словамъ  Ильченка,  обыватели  посл']^  этого  сказали: 
«пусть  же  нашъ  поверенный  «бдотъ  въ  Супы  и  сговорится  съ 
другими  пов'1Ёренными;  на  чемъ  они  пор'Ьшатъ,  на  то  и  мы  со- 
гласны >,  и  пов'Ёренный  д'Ёйствительно  по^Ьхалъ  въ  Сумы,  но  на 
дороге  встр'Ьтилъ  двухъ  межирицкихъ  писарей,  которые  ему  со- 
общили, что  въ  Сумахъ  пока  еще  никого  иФть,  и  потому  возвра- 
тился назадъ.  Самъ  пов-бренный  Крамаревъ  подтвердилъ  все  это, 
но  прибавилъ,  что,  когда  онъ  вернулся  въ  слободу,  то  обыва- 
тели съ  шумомъ  требовали  во8вращен1я  казачины.  Коммиссаръ 
Селеховсшй  оправдывался,  что  не  онъ  внушилъ  обывателямъ 
просить  объ  уничтожеши  подушнаго  оклада  съ  д'Ьтей  и  о  ввоз'Ь 
попрежнему  крымской  соли,  а  наоборотъ  они  первые  высказали 
ему  это.  Остальные  показывали  разно:  одни  признавались  въ  томъ, 
что  требовали  возвращешя  казачьей  службы,  друпе  запирались. 

На  основан1и  этихъ  данныхъ  сумская  провинцхальная  канце- 
ляр1я  мн']^н1емъ  положила:  въ  виду  простоты  обвиняемыхъ  и  того 
обстоятельства,  что  возмущенге  ихъ  не  им'^^ло  дальн'Ёйшихъ  вред- 
ныхъ  дМств1Й,  ограничиться  наказатемъ  22  обвиняемыхъ  плетьми 
въ  присутствш  всЁхъ  жителей  Межирича;  такому-же  наказан1ю 
подвергнуть  и  Якова  Гринченка,  а  Селеховскому,  уже  отрешен- 
ному отъ  должности,  учинить  еще  «репримантъ»  въ  канцелярхи, 
и  наконецъ  со  всёхъ  обвиненпыхъ  взыскать  3  р.  84  к.  за  про- 
гоны гусарамъ,  развозившимъ  донесенхя  и  приказы  по  этому 
делу.  Названное  решеше  основывалось  на  1-й  и  18-й  статьяхъ 
Уложен1я,  трактующихъ  объ  умысле  на  государево  здоровье  и 
скопе  и  заговоре  на  государя  и  на  другнхъ  позднейшихъ  ука- 
захъ,  чемъ  и  объясняется  строгость  приговора. 

Но  когда  это  мнеше  было  представлено  на  благоусмотр'Ьнхе 
губернской  канцелярхи,  то  эта  последняя  съ  нимъ  не  согласи- 
лась. Она  нашла,  что  несомненный  улики  были  только  противъ 
двухъ  обвиняемыхъ — Гринченка  и  Вечерка,  остальные  же  дей- 
ствовали по  своей  простоте,  и  потому  решила:  засчитать  по- 
следнимъ  въ  наказан1е  время  пребыван1я  ихъ  подъ  карауломъ, 
взыскавъ,  кроме  того,  съ  каждаго  по  50  коп.  штрафныхъ  де- 
негъ,  Гринченка  наказать  плетьми.  Вечерку  высечь  батожьемъ  и 
съ  нихъ  же  взыскать  и  прогонный  деньги,  а  Селеховскаго  вовсе 
не  подвергать  накаэан1ю  и  сверхъ  того  возвратить  ему  прежнюю 
должность.  Такъ  окончилось  дело,  возникшее  по  поводу  выбо- 
ровъ  повереннаго  въ  Межириче  и  получившее  совершенно  не- 
заслуженно громкое  имя  «возмущешя  обывателей  слободы  Межи- 
ричъ  при  выборе  депутата»  ^). 


^)  Багадей,  Къ  исторш  екатерининской  коммиссш,  стр.  6. 
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Что  касается  до  производства  выборовъ  въ  другихъ  местах!» 
Харьковской  губерши,  то  повсюду  они  совершались  вполн'Ь  спо- 
ко1(но  и  безъ  мал'Ёйшихъ  затруднешй.  Въ  харьковской  провин- 
ЩЕ  депутатомъ  былъ  избранъ  казацк1Й  обыватель  одьшанскаго 
коиниссарства  Прокопъ  Гукъ,  въ  ахтырской  войсковой  обыва- 
тедь  слободы  Богодуховой  Михаидъ  Бондыревъ,  въ  сумской  ка- 
зенный обыватель  суджанскаго  коммиссарскаго  села  Уланкова 
ведоръ  Никифоровъ,  въ  взюнской  казенный  обыватель  слободы 
Купянки  Семенъ  Попадичевъ,  въ  острогожской  обыватель  мело- 
ватскаго  коммиссарства  слободы  Калачей  Иванъ  Водарской.  Съ 
депутатомъ  харьковской  провинцш  вышелъ  такой  казусь,  что 
пришлось  выбирать  новаго  депутата.  Темная  народная  масса  по 
своему  понимала  объявленную  коммисс1Ю  и  выбираемыхъ  въ  нее 
депутатовъ:  до  понимаи1я  общественныхъ,  тФмъ  бол-бе  государ- 
етвенныхъ  интересовъ  ей  было  далеко,  но  у  каждаго  войсвоваго 
обывателя  были  свои  набол'Ьвш1Я  м']Ёста,  свои  нужды,  своя  д*]^- 
лишки  и  ему  казалось,  что  все  можетъ  устроить  депутатъ,  кото- 
раго  нарочно  требуютъ  въ  столицу  къ  самой  цариц'6.  Въ  н-Ькоторое 
самомн'Ьнхе  вдался  и  самъ  депутатъ  харьковской  провинцш  Про- 
копъ Гукъ.  Вскор'Ё  посл'Ё  выборовъ  на  него  посл'Ьдовала  жалоба  со 
стороны  ольшанскаго  сотника  Ковалевскаго,  что  онъ  производитъ 
скуту,  м'Ьшая  полюбовному  размежеванш  между  казенными  обы- 
вателями и  влад'бльцами.  Сотникъ  прямо  высказывалъ  желанхе, 
чтобы  Гукъ  былъ  отстраненъ  отъ  депутатскаго  зван1я,  ибо  онъ, 
<какъ  мужикъ  угрюмый  и  продерзкШ,  можетъ  и  въ  воммиссш 
изблевать  какого  либо  мужицкаго  яду>.  Гукъ,  какъ  видно,  былъ 
еебЬ  на  ум'Ъ  и  пожелалъ  воспользоваться  выгодами  своего  поло- 
жен1я,  а  можетъ  быть  и  въ  самомъ  ^ЪлЪ  былъ  уб'Ьжденъ,  что, 
какъ  депутатъ,  онъ  многое,  если  не  все,  можетъ  сделать.  Пр1'&халъ 
онъ  въ  м-бстечко  Золочевъ  и  взялъ  съ  его  жителей  себ*  на  по- 
■Ьздву  въ  Москву  5  рублей,  друйе  5  рублей  истребовалъ  съ  жи- 
телей села  Удъ,  а  аов'бреннымъ,  выбраннымъ  для  межеванхя  зе- 
мель, объявилъ,  чтобы  они  не  д']Ёлали  развода  до  его  возвращетя 
иаъ  Москвы.  Когда,  по  доносу  объ  этомъ,  ольшапскому  коммиссару 
приказано  было  произвести  строгое  сл*дств1е,  Гукъ  относительно 
поелФдняго  обстоятельства  отозвался  лишь  запамятоватемъ,  что 
же  касается  денегъ,  то  въ  получети  ихъ  и  не  думалъ  запираться, 
объяснивъ  лишь,  что  отнюдь  ихъ  не  вымогалъ,  а  только  гово- 
рить, что  €  ежели  кто  дастъ  ему,  въ  томъ  нужды  н-Ьтъ».  По  сло- 
вамъ  Гуна,  на  такое  его  обращенге  откликнулись  жители  многихъ 
сехъ  и  слободъ,  и  кромФ  местечка  Золочена  и  села  Удъ,  онъ  по- 
лучилъ  съ  села  Лопаки  2  рубля,  съ  села  Деркачей  4  рубля,  съ 
села  Лозовой  1  рубль,  съ  м-Ьстечка  Мерефы  5  рублей,  съ  села 
Островерховки  1  рубль  20  к.,  съ  села  Тарановки  3  рубля,  съ 
■■Ьстечка  Соколова   1  рубль  50  к.,    съ  села   Хорошева  2  рубля, 
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съ  села  Безшодовки  3  рубля,  съ  седа  Хотомли  10  рублей,  съ 
м/Ьстечка  Садтова  3  рубля,  съ  села  Волчьей  4  рубля,  съ  м'Ьстечва 
Перекони  3  рубля,  съ  м-Ьстечка  Валокъ  4  рубля,  съ  села  Очуль- 
цовъ  3  рубля,  съ  села  Люботина  2  рубля,  съ  Песочнаго  1  рубль, 
съ  села  Сипалицовки  1  рубль,  съ  седа  Гавридовви  1  рубль  50  к., 
съ  села  ПересЬчнаго  2  рубля.  Всего  такимъ  образомъ  было  со- 
брано ииъ  66  рублей  20  в.,  что  на  наши  деньги  раввяется  по 
крайней  и'Ьр'&  300  руб.  Все  это  Гукъ  трактовадъ  на  сд'бдствхя, 
какъ  «добровольный  приношетя»;  но  приносители  показали,  что, 
требуя  денегъ,  Гукъ  говорилъ:  «а  если  не  дадутъ  ему  денегъ,  то 
д*ло  ихъ  спатыметь>. — Недавшй  депутатъ  былъ  отр-Ьшенъ  отъ 
депутатскаго  зван1я  и  наказанъ  плетьми  при  коммиссарскомъ 
правдеши;  деньги  отъ  него  были  отобраны,  а  на  его  м'Ьсто  вы- 
брали новаго  депутата  Тимофея  Бапиноса. 

Такъ  окончились  выборы  депутатовъ.  ВсЬхъ  ихъ,  какъ  мы 
вид'Ёди,  было  15  чедов'Ькъ:  7  старшинъ  и  дворянъ  и  8  вазенныхъ 
обывателей.  Выбраннымъ  депутатамъ  были  вручены:  1)  проше- 
шя  объ  общественныхъ  нуждахъ  и  недостаткахъ,  2)  наказы  съ 
прописашемъ  того  же  прошев1я  и  3)  подномоч1я.  На  дорогу  го- 
родск1е  и  обыватедьск1е  депутаты  подучили  прогоновъ  на  двЪ 
лошади  (на  каждаго  по  1  деньг1^  на  версту)  и  кром'Ь  того  имъ 
было  еще  назначено  опред'бленное  жалованье  ^). 

Въ  заключен1е  обзора  выборовъ  необходимо  сказать  н-Ьсколько 
сдовъ  объ  отношешяхъ  къ  нимъ,  во-первых  ь,  самаго  населешя  и, 
во-вторыхъ,  администрации. 

Сочувствхе  или  несочувств1е  въ  сред*  насе)[ен1Я  къ  предпрхя- 
Т1Ю  императрицы  должно  было  (какъ  можно  бы  думать)  ска- 
заться въ  факт*]^  участ1я  его  въ  выборахъ  иди  отстранея1я  отъ 
нихъ.  На  основанш  дошедшихъ  до  насъ  документовъ,  мы  знаемъ, 
что  н^^которые  города  и  уЬзды  не  прислали  депутатовъ.  Такъ, 
напр.  дворяне  уЬздовъ  масальскаго,  кологривскаго,  цивильскаго, 
звенигородскаго,  дебедянскаго,  совольскаго  и  земдянскаго  не  были 
представлены  въ  воммисс1и.  Точно  также  горожане  Лебедянсва, 
Сокодьска,  Землянска,  Ливнъ,  Ефремова,  Новосидя,  Данилова 
и  др.  не  выслали  депутатовъ  ^).  ЧЪ^ъ  объяснить  подобный  фактъ? 
Весьма  возможно,  что  въ  данномъ  случа'Ь  стимудомъ  невысыдви 
депутатовъ  былъ  индифферентизмъ  къ  общественнымъ  д'Ьламъ  и 
воззр'Ьнхе  на  обязанность  депутата,  какъ  на  новую  повинность, 
возлагаемую  правитедьствомъ  на  иаседеше.  Но  съ  другой  сто- 
роны весьма  возможно,  что  фактъ  неприсыдки  депутата  объяс- 
няется и  другими  причинами,  напр.  мадолюдствомъ  уЬздовъ  и 
городовъ  (на  что  н'^&которые   изъ   нихъ    и  сослались),  б'Ьдностью 


*)  БагалМ,  Къ  истор1Я  еватеринннсвой  коимиссхи,  стр.  12. 
')  Серг'^евичъ  (В^стникъ  Европы  1878  г.,  №  1). 
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нхЪ)  отсутетшемъ  того  и^ш  другаго  сослов1я  (напр.  дворянства 
въ  уЪзд^^  иди  купечества  въ  город'Ь,  что,  какъ  мы  вид'Ьди,  им^о 
н^то  В'ь  н'Ьвоторыхъ  городахъ  и  убздахъ  Архангельской  губер- 
нш)  иди  поди'Ьйшимъ  доводьствомъ  существующимъ  порядкомъ 
вещей  вообще  и  своимъ  подошешеиъ  въ  частности,  въ  сиду  чего 
не  предстояло  никакой  надобности  избирать  депутата  и  состав- 
лять вакаэъ  еъ  издоженгемъ  своихъ  нуждъ  и  желанШ  въ  кониис- 
е1ю,  тгЬвшую  ц-Ьдью,  по  сдоваиъ  императрицы,  облагод'Ьтель- 
етвоваше  всЬхъ  кдассовъ  общества  и  всЬхъ  слоевъ  населещя. 
В^дь  заявили  же  муромск1е  дворяне,  что  они  вполн'Ь  счастливы 
н  вподн'Ь  благоденствуютъ  при  старомъ  порадк'Ь  вещей,  никакихъ 
нуждъ  и  желан1Й  не  им^ютъ  и  р'Ьшительно  всЬмъ  довольны!  ^) 
Вотъ  почему  изъ  факта  отсутствхя  депутата  какой  либо  м'Ьстно- 
стн  нельзя  еще  предполагать,  что  въ  втомъ  сдуча!)  сказалось  не- 
сочувствхе  населешя  къ  созванш  народныхъ  представителей  и 
вообще  ко  всему  предпр1ятхю  императрицы. 

И.  И.  Дитятинъ,  принимая  н']&которыя  изъ  вышеназваяныхъ 
причинъ  отсутств1я  присылки  депутатовъ,  думаетъ  однако,  что 
во  всякомъ  случа'Ь  въ  этомъ  нельзя  не  вид'^^ть  изв'бстнаго  отно- 
шев1я  населешя  къ  предоставленному  ему  праву  представитель- 
ства своихъ  интересовъ  въ  коммиссш.  Д-Ьдо  въ  томъ,  что  при 
изв'Ёстной  степени  малолюдства  избирателямъ  было  предоставлено 
отназываться  отъ  права  присылки  депутатовъ,  поэтому  (думаетъ 
вышеназванный  ученый),  еслибъ  они  «ценили»  право  предста- 
вительства, то  отказались  бы  отъ  права   не   присылать  депута- 


')  Точно  такой  же  случай  км^игь  м^то  и  при  составленш  одного  го- 
родеваго  наказа,  а  именно  наказа  города  Дмитрова.  Приводимъ  атотъ  про- 
еювутый  накааъ  ц'&гавомъ:  „понеже  онаго  города  градсше  жители  къ  иэ- 
бранныиъ,  въ  силу  объявденнаго  обряда  ддя  сочинешя  предписанному  депу- 
тату накава,  подъ  смотрЪшемъ  головы,  пяти  челов^камъ  пе  только  въ  т^ 
первые  три  дня,  въ  коихъ  упражняться  должны  были  выслушашемъ  отъ 
евоихъ  гсобратьевъ  равсуждетй  о  сочиненш  прошетя  и  въ  чеиъ  желаютъ 
поправлетя,  но  и  въ  посл^дн1е,  въ  коихъ  сочиняли  сей  наказъ,  никакихъ 
къ  сочинешю  прошешй  о  желаемомъ  поправленш  представлен1й  не  прино- 
син,  а  объявили,  что  они,  по  обстоятельству  вд^шняго  города,  никакихъ 
общихъ  нуждъ  не  им^Ьотъ  представить,  а  имФютъ,  по  всеподданническому 
своеху  къ  Бя  Инп.  Величеству  послушанпо,  положиться,  яво  обще  о  всЬть 
в^рвоподданныхъ  матерне  пекущуюся  Монархиню,  на  всевысочайшее  Бя 
Ивп.  Величества  соизволеше  и  разсуждеше  коммиссхи  о  сочинеши  проекта 
новаго  Уложетя,  возсылая  при  томъ  Ея  Имп.  Величеству  за  изливаемый 
ея  подданиымъ  своимъ  повседневныя  милосердая  всеподданнейшую  благо- 
дарность а  теплыя  молитвы  ко  Всевыпшему  о  непокодебимомъ  Бя  здравш". 
(Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  76).  Этотъ  довументъ  счастливыхъ  диит- 
ровцевъ,  свид^|тельству1)Щ1й  скорее  объ  ихъ  остроум1и,  ч^мъ  объ  ихъ  поли- 
лческокъ  смысле,  весьма  характеристиченъ. 
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товъ  ^).  Бдва  ли  это  такъ.  Можно  и  очень  дорожить  правомъ 
представительства  и  все-таки  же  не  ии'&ть  возможности  осухдест- 
вить  его,  всл^^дств1е,  напр.  малолюдства,  нищеты  и  т.  п.  при- 
чинъ.  Въ  данномъ  случа*  одно  другаго  не  исвлючаетъ.  Вотъ,  по- 
чему мы  попрежнему  думаемъ,  что  изъ  факта  присылки  или  не- 
присылки депутата  еще  нельзя  судить  о  сочувствшили  несочув- 
ств1и  населешя  къ  выборамъ.  О  томъ  или  другомъ  мы  можехъ 
д'Ьйствительно  судить  на  основан1и  другихъ,  дошедшихъ  до  насъ 
фактовъ.  Такъ,  напр.  намъ  вполн'6  изв'Ьстно,  что  иногда  населе- 
ше  не  стояло  на  высот^Ь  своего  при8ван1я  и  относилось  къ  вы- 
борамъ далеко  не  такъ,  какъ  бы  сл'Ьдовало.  Н'&сколько  подоб- 
ныхъ  фактовъ  мы  можемъ  вполн'Ь  констатировать.  Напри№&р'ь, 
Борисогл'^^бская  слобода  (Ярославской  губ.)  послала  свопмъ  пред- 
ставителемъ  н-Ькоего  купца  Еболдина,  давно  уже  покинувшаго  ее 
и  жившаго  въ  Выборге.  Посл'ЬднШ,  узнавъ  объ  втомъ,  просихъ 
уволить  его  и  выбрать  другаго.  Но  м'бстная  ратуша  отв^^тила 
на  это  отказомъ  и  предписала  Еболдину  отправиться  въ  Москву 
и  противъ  своей  воли  отстаивать  интересы  борисогл'Ьбскаго  ку- 
печества. Очевидно,  члены  посл'ёдняго  не  желали  попасть  вь  де- 
путаты и  сваливали  эту  съ  ихъ  точки  зр'Ён1я  повинность  на  че- 
лов^^ка,  давно  уже  прервавшаго  всякгя  сношенхя  съ  своимъ  преж- 
нимъ  м'Ьстожительствомъ  и  ужъ  по  одному  тому  не  могшаго  быть 
выразителемъ  нуждъ,  желанШ  и  отремлен1й  м'Ьстнаго  купечества. 
Д-Ёло  дошло  до  Сената,  который  въ  данномъ  случа<Ё  вполн'Ь  упо- 
добился названной  слобод'Ё  и  предписалъ  немедленно  выслать 
Еболдина  въ  коммисс1ю!  ^) 

Другой  прим'Ёръ.  Жители  Енисейска  избираютъ  своимъ  депу- 
татомъ  челов'Ька,  крайне  ими  нелюбимаго  и  какъ  бы  въ  наказа- 
ше  ему,  отказываясь  при  этомъ  снарядить  его  въ  дорогу,  какъ 
сл^^дуетъ.  Вообще,  картина  выборовъ  въ  Енисейск'^  наводитъ  на 
крайне  печальный  размыпхлешя.  М']^стные  жители  очевидно  даже 
и  не  поняли,  чего  отъ  нихъ  требовало  правительство  и  въ  ка- 
кому д-Ьлу  оно  ихъ  приглашало  ^). 

ТретШ  прим'Ьръ.  Одинъ  изъ  лучшихъ  депутатовъ  коммиссги, 
днергическ1й  защитникъ  крестьянскихъ  интересовъ,  депутатгь 
врестьянъ  архангельской  провинцш  Чупровъ  избивается  ямщи- 
ками (олонецкими  крестьянами)  за  нежелаше  исполнить  ихъ  впол:в7Ь 
незаконный  требован1я  относительно  уплаты  двойныхъ  прогоиовъ 
и  не  смотря  на  то,  что  ссылается  на  свое  зваше  депутата  *). 

Было  уже  не  разъ  зам'бчено,  что  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ёстностахъ, 


*)  Дитятинъ  (Юридическ1й  В'Ьстникъ  1879  г.,  №  8). 
')  Серг^евичъ  (Мстникъ  Европы  1878  г.,№  1). 
«)  Шашковъ  (Д-Ьдо   1870  г.,  №  б). 
*)  СергЬевичъ  (В4стникъ  Европы  1878  г.,  №  1). 
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надр.  въ  столицахъ  выборы  пали  гдаБНЫиъ  образонъ  на  чденовъ 
высшихъ  С0СЛ0В1Й,  такъ  что  представителяии  интересовъ  торго- 
вопроиышленнаго  класса  явились  раэныя  титулованный  особы, 
ничего  общаго  съ  этииъ  влассомъ  неин^^юпця.  Мало  того,  даже 
въ  повторенные  были  главнымъ  обраэомъ  избраны  члены  высшихъ 
сословШ.  Такъ,  въ  Петербург']^  изъ  105  пов'Ьренныхъ — 90  при- 
надлежали къ  лицамъ  знатнаго  происхожденья;  въ  Москв'Ь  изъ 
103  только  36  были  незнатнаго  происхожденхя.  И.  И.  Дитятинъ 
вполн'Ь  правъ,  объясняя  подобный  фактъ  не  однимъ  чинопочита- 
шемъ,  но  и  взглядомъ  со  стороны  избирателей  на  обязанность 
депутата,  вакъ  на  новую  повинность,  которую  люди  знатнаго 
происхождешя,  «какъ  съ  д']^омъ  бол^е  знакомые»,  лучше  и  вы- 
полнить могли  ^}.  Въ  этомъ,  конечно,  также  нельзя  не  вид1&ть 
нав^тнаго  отношен1я  со  стороны  населен!  я  къ  предпр1ЯТ1Ю  импе- 
ратрицы. 

Наконецъ,  нельзя  не  обратить  внимашя  и  на  сл^дуюпце  факты, 
также  до  изв-^стной  степени  характеризуюпце  вышеназванное  от- 
ношеше  къ  предпрхятхю  императрицы.  Благодаря  н'^Окоторымъ 
даннымъ,  мы  можемъ  знать,  что  далеко  не  вс^  дворяне,  живупце 
въ  у'Ьзд'Ь,  принимали  участхе  въ  выборахъ  и  въ  составленш  на- 
казовъ,  такъ  какъ  былъ  значительный  ихъ  контингентъ,  воздер- 
жавш1Йся  отъ  этого  участ1я.  Такъ,  дмитровсшй  наказъ  насчиты- 
ваетъ  до  трехъ-сотъ  пом^ш;иковъ,  а  между  т^мъ  подписались 
подъ  нимъ  только  13!  ^).  Въ  пусторжевскомъ  у'Ьзд'Ь  было  200  по- 
н1Ьщиковъ,  наказъ  же  подписанъ  33!  ^}.  Изъ  42  уЬздовъ  Москов- 
ской губерши  только  въ  двухъ  (московскомъ  и  михайловскомъ) 
число  дворянъ,  подписавшихся  подъ  наказами,  превышало  100  *). 
Въ  21  у'Ьзд'Ь  подписалось  мен-Ье  20,  въ  томъ  числ'1Ь  попадаются 
5,  в,  7  подписей.  Въ  сЬверныхъ  губерн1яхъ  число  подписей  во- 
обще больше.  Цифра  10  попадается  всего  два  раза,  мен'Ье  же  10 
не  встр-Ьчается.  Что  же  касается  до  лицъ,  подавшихъ  голоса  за- 
очно, то  опред'Ьлить  ихъ  число  невозможно;  только  юрьевскШ 
уФздъ  приложилъ  къ  наказу  ихъ  списокъ,  изъ  котораго  видно, 
что  явились  на  выборы  12  челов'Ькъ,  письменный  же  отзывъ 
прислали  53  и  т.  д.  ^). 

Само  собой  разум'Ьется,  что  приведенные  отрицательные  факты 
не  должны  заслонять  собою  положительныхъ,  принимать  во  вни- 
жаше  которые  обязанъ  каждый  историкъ,  объективно  изсл'Ёдую- 


*)  Днтятяяъ  (Юридическ1й  ВЪстнивъ  1879  г.,  №  8). 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  VIII,  стр.  500. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  294. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  226  и  271. 
*)  Сборв.  Руссх.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  319.  См.  также  Брикнера  (Журн. 
Ьн.  Нар.  Проев.  1881  г.,  №  10). 
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Щ1Й  д'бятельность  законодательной  комииссхи  1767  г.  Если  мы 
проведемъ  параллель  кежду  выборами  въ  законодательный  ком- 
миссш  1728  и  1761  гг.  съ  одной  стороны  и  выборами  въ  раз- 
сматриваемую  коммиссш  съ  другой  стороны,  то  увидимъ,  какая 
разница  между  т'Ьми  и  другими.  Въ  1767  г.  мы  не  встр'Ьчаемъ 
уже  той  картины  выборовъ,  которая  такъ  бросается  въ  глаза 
въ  1761  и  въ  особенности  въ  1728  г.  Такихъ  эпизодовъ,  вакхе 
практиковались  при  избраши  депутатовъ  въ  вышеназванные  годы 
уже  н'Ётъ,  по  крайней  м<Ёр1Ь  мы  ихъ  теперь  не  видимъ.  Избира- 
телей не  таскаю тъ  «подъ  карауломъ>,  выражаясь  современнымъ 
языкомъ,  къ  избирательнымъ  урнамъ,  за  ними  не  посылаютъ 
солдатъ  арестовывать  ихъ  женъ  и  крестьянъ  и  конфисковывать 
ихъ  имущество,  чтобъ  этимъ  по  крайней  м^р*  заставить  испол- 
нить свой  долгъ  и  осуществить  дарованное  имъ  право.  Къ  та- 
кимъ  м'Ёрамъ  въ  екатерининское  время  не  приходится  приб-Ьгать, 
такъ  какъ  населеше  уже  не  слФдуетъ  тому,  такъ  сказать,  массо- 
вому и  систематическому  отлынивашю  отъ  выборовъ,  какое  оно 
практиковало  въ  1728  и  1761  гг.  Напротивъ,  избиратели,  безъ 
всякихъ  средствъ  понуканхя,  принимаютъ  учаспе  въ  избранш 
депутатовъ  и  въ  составлеши  наказовъ.  Правда,  въ  н']&которыхъ 
м11Стностяхъ  отношен1е  ихъ  къ  выборамъ  бол'Ье  пассивное,  ч'Ьмъ 
активное,  но  за  то  не  мало  и  такихъ  фактовъ,  которые  свидЬ- 
тельствуютъ  о  въ  полномъ  смысл*  этого  слова  активномъ  отно- 
шен1и,  проявленномъ  избирателями  и  нер'^^дко  даже  приводившемъ 
въ  смущеше  пугливую  администрацш.  Стоитъ  только  вспомнить 
о  выборахъ  въ  Малоросс1И,  Слободской  Украйн*]^,  Остзейских'1> 
провинщяхъ  и  т.  д.  Все  это  свид'Ьтельствуетъ  не  въ  пользу  ин- 
дифферентизма къ  общественнымъ  д1}ламъ,  им-бвшаго  м-Ьсто  въ 
1728  и  1761  гг.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  н-Ькоторый  прогрессъ 
въ  этомъ  отношеши  вполне  можетъ  быть  констатированъ,  чего 
не  долженъ  упускать  изъ  виду  всякШ,  занимающШся  исторхей 
екатерининской  законодательной  коммисс1И. 

Чтобъ  довершить  общую  характеристику  выборовъ,  необхо- 
димо еще  остановиться  на  отношен1и  къ  нимъ  со  стороны  адми- 
нистрацш. Въ  литератур*  было  уже  замечено  *),  что  при  избра- 
Н1И  депутатовъ  въ  1767  г.  администращя  не  могла  практиковать 
пр1емовъ  современной  администрацш  конститущонныхъ  госу- 
дарствъ,  т.  е.  оказывать  давлеше  на  избирателей  съ  ц'Ьлью  про- 
веденхя  кондидатуры  того  или  другаго  депутата,  стеснять  сво- 
боду выборовъ  и  вообще  стремиться  ихъ  регулировать.  Этого  не 
могло  быть  по  той  простой  причин*,  что  въ  Россш  XVIII  ст. 
не  было  правильной  оппозищи  правительству,  способной  достичь 


*)  СергЬевичъ  (В4стникъ  Европы  1878  г.,  №  1),  Детятинъ  (Юрид.  В4ст- 
никъ  1879  г.,№  8). 
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опасныхъ  для  него  разм'Ёровъ^  съ  которой,  сд'^^довательно,  адми- 
ниетрацш  приходилось  бы  считаться  и  устранять  адептовъ  кото- 
рой было  бы  одной  из*^  ея  задачъ  въ  продол 'Кеше  всего  избира* 
тельнаго  перхода.  Изъ  этого  однако  не  сл*дуетъ,  чтобъ  не  было 
вовсе  случаевъ  вм'бшательства  правителъственныхъ  органовъ  и 
В11ян1я  ихъ  на  избрате  депутатовъ  и  на  составленхе  наказовъ. 
При  обзор*  производства  выборовъ  въ  Малороссш  и  въ  Слобод- 
ской Украйн'Ё  мы  встр-Ьчаемъ  такхе  случаи.  Изъ  переписки  гр. 
Румянцева  съ  Екатериной  видно,  какъ  пугливо  былъ  настроенъ 
малоросс1йск]й  генералъ-губернаторъ  и  какъ  онъ  сплошь  да  ря- 
домъ  готовъ  былъ  изъ  мухи  сд'блать  слона,  такъ  что  даже  сама 
императрица  не  разъ  успокаивала  его  и  сов'Ьтывала  не  вн'бши- 
ваться  въ  выборы  ^).  Но  такихъ  «рельефныхъ>  случаевъ  вме- 
шательства администрацш  въ  выборы  изв'Ёстно  до  сихъ  поръ. 
только  два.  Харьковскхй  губернаторъ  Щербининъ  точно  также 
еовершенно  неосновательно  и  неправильно  вмешался  въ  д'Ьло  со- 
ставлен1Я  наказа  слободы  Мсжиричъ  и  загЁмъ  учинилъ  свою 
расправу  съ  м'Ьстными  жителями,  обвинивъ  ихъ  въ  небываломъ 
<бунгЬ>!  Въ  вид*,  такъ  сказать,  противовеса  этимъ  двумъ  слу- 
чаямъ  можно  выставить  поведенхе  эстляндскаго  генералъ-губер- 
натора,  проявившаго,  напротивъ,  крайнюю  бездеятельность  въ  от- 
вошен1и  въ  выборамъ  и  не  вмешавшагося  въ  нихъ  даже  тогда, 
когда  онъ  прямо  обязанъ  былъ  это  сделать,  за  что  и  получилъ 
выговоръ  отъ  Сената. 

Для  лучшей  иллюстращи  отношешя  администращи  къ  выбо- 
рамъ и  къ  составлешю  наказовъ,  необходимо  еще  упомянуть  о 
елучаяхъ,  такъ  сказать,  чисто  платопическаго  вмешательства 
а)щинистративныхъ  органовъ,  какъ  въ  выборы,  такъ  и  въ  состав- 
лете  наказовъ.  Мы  говоримъ  о  протестахъ  со  стороны  адмани- 
страц1и,  на  что  до  сихъ  поръ  еще  ни  разу  не  было  указано  въ 
литературе.  Такъ,  до  иасъ  дошелъ  весьма  любопытный  протестъ 
астраханскаго  губернатора  Бекетова  противъ  желан1й,  высказап- 
ныхъ     астраханскими     мещанами  армянской  нащональности  въ 


*)  Для  характеристики  неум^лаго  отношен1Я  гр.  Румянцева  къ  выбо- 
рамъ можно  привести  следующ1й  эпизодъ.  Депутатоиъ  казаковъ  лубинскаго 
подка  быдъ  избранъ  казавъ  Мищенко  Получивъ  полномоч1е.  но  не  дождав- 
шись окончатя  составлен1Я  наказа,  онъ  поехалъ  въ  Москву,  7-го  августа 
явился  въ  Сенатъ  и  того  же  числа  занесенъ  въ  списки  депутатовъ.  Графъ 
Румяицевъ,  узнавъ,  что  Мищенко  у^халъ,  не  явившись  къ  нему  и  не  взявъ 
наказа,  остался  зтимъ  крайне  недоводенъ  и  обратился  въ  Сенатъ  съ  прось- 
бой ,,присдать  ему  Мищенко  за  карауломъ".  По  обряду  выборовъ  явка  депу- 
татовъ къ  генералъ-губернатору  не  требовалась,  наказъ  же,  конечно,  могъ 
быть  переданъ,  если  не  по  почт'Ь,  то  какимъ  либо  инымъ  путемъ.  Иосл'^^д- 
СТВ1Я  ходатайства  генералъ-губернатсра  неизвестны,  но  Мищенко  до  конца 
остался  депутатомъ.  (Серг-Ьевичъ,  В4стникъ  Европы  1878  г.,  а>Ё  1). 
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своемъ  наваз'б.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  посл^Ьднге  просили  объ  учрех- 
дети  въ  Астрахани  особаго  «армянсваго»  суда,  члены  кото- 
раго  должны  были  избираться  М'Ьщанами  и  судить  по  «армян* 
скоиу  закону».  Аппеллировать  на  р'Ьшенхе  этого  суда  сле- 
довало не  въ  канцеляр1Ю,  но  къ  губернатору.  Судъ  долженъ 
былъ  им-Ёть  свою  печать,  а  судьи  —  онред'Ьленные  «ранги>.  Что 
касается  до  юрисдикщи  суда,  то  она  должна  была  состоять 
въ  р'Ьшети  вс']&хъ  д'Ьлъ,  касающихся  армянъ,  за  исвлючешемъ 
скрииинальныхъ  и  уб1Йственныхъ,>  разсматриваемыхъ  обыкно- 
веннымъ  порядвомъ,  но  въ  присутств1и  депутата  отъ  армянъ. 
Споры  между  армянами  и  неармянами  также  должны  были  раз- 
сматриваться  въ  армянскомъ  суд'Ь,  который,  вром'Ь  того,  полу- 
чалъ  право  выдавать  и  иногородные  паспорты  астрахансвимъ 
.арнянамъ  ^)  Губернаторъ  не  согласился  съ  этимъ  ходатайствомъ 
и  р'^&шилъ  опротестовать  его.  «Мн'Ь  кажется,  читаемъ  въ  его  про- 
тест'Ь,  приложенномъ  къ  наказу,  требован1е  С1е  съ  главнымъ  на- 
м^ренгемъ  (т.  е.  съ  нам'Ьрен1емъ  императрицы)  совсЬмъ  не  со- 
глашаетъ,  ибо  когда  узаконеше  д'Ьлается  для  всего  государства 
въ  полезность,  то  имъ  (т.  е.  армянамъ)  вредно  быть  не  можетъ, 
того  ради  подъ  нимъ  состоять  имъ  и  должно;  а  паче  для  того^ 
что  они  живутъ  неособливою  колошею,  но  въ  россШскомъ  са- 
момъ  городе  вм'Ёст']^!...  «Удобн'Ье  имъ,  живучи  въ  Россш,  судиться 
по  русскимъ  правамъ,  нежели  по  временамъ  бывающимъ  губер- 
наторамъ  обучаться  армянскому  закону,  котораго  нын-Ь  въ  ц'Ь- 
ломъ  св'Ьт'&  н'Ётъ,  а  гд'Ь  они  ни  живутъ,  то  судятся  по  законамъ 
т-Ьхъ  государствъ  и  зд'Ьсь  иначе  быть  не  можетъ.»  ^) 

Приведенный  протестъ  принадлежитъ  губернатору,  т.  е  пред- 
ставителю администрацш,  но  до  насъ  дошел ъ  и  протестъ  сослов- 
наго  представителя,  именно  городскаго  головы.  Еакъ  изв'ёстно, 
на  основанш  обряда  выборовъ,  въ  наказы  было  запрещено  по- 
м'Ьщать  просьбы  касательно  р'Ьшешй,  такъ  называемыхъ,  пар1и- 
кулярныхъ  д^^лъ  и  смотр'бть  за  ненарушешемъ  этого  запреще- 
Н1Я  было  возложено  на  предводителей  дворянства  и  городскихъ 
головъ.  Съ  протестомъ  противъ  внесенхя  въ  наказъ  такихъ  пар- 
тикулярныхъ  д'Ёлъ  мы  и  встречаемся  въ  Козьмодемьянске.  Но 
дело  въ  томъ,  что  козьмодемьянскШ  городской  голова  Семибра- 
тенняковъ,  авторъ  вышеназваннаго  протеста,  оказался  не  по  ра^ 
зуму  усерднымъ,  такъ  какъ  опротестовалъ  так1я  желашя  мест- 
наго  купечества,  предметы  которыхъ  никоимъ  образомъ  не  мо- 
гутъ  быть  подведены  подъ  понят1е  спартикулярныхъ  делъ>.  При- 
водимъ  этотъ  протестъ.  «Въ  Прав.  Сенатъ  отъ  выбраннаго  го- 
рода Козьмодемьянска   отъ   жителей   для  лучшаго   между   собою 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.|  связка  90,  №  264. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связки  90,  №  264. 
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порядка  н  выбору  депутата  головы,  бывшаго  съ  припиеью  подъв- 
аго  Васнх1н  Сеивбратеннивова  всенижайшее  доношен!».  Въ  си1у 
мтоявшагося  декабря  14  дня  1766  г.  за  подписашеиъ  собствев- 
ыя  Ея  Императорскаго  Величества  рувв  выспчайшаго  иввифе- 
га  н  градс.ВЕи'о  обрядк,  отъ  козьиоденьанскаго  купечества  и  про- 
вхъ  жителей  къ  сочинению  проекта  новаго  Улохен]к  выбравъ 
ь  депутаты  козьжодеиь»нсЕ1В  посадск1й  человФвъ  Аванас1Й  Ива- 
овъ  сывъ  Заиятвинъ,  воеыу,  въ  силу  оиаго  обряда,  по  сообщен- 
оиу  обрязду  и  данное  отъ  тЫъ  градсвихъ  жителей  полномоч1е 
^  рукаии  вхъ  а  сочиненный  для  того  депутата  наказъ  со  ввлю- 
шенъ  всФхъ  яхъ  нуждъ,  как1я  въ  комиисс1Ю  они  представляютъ, 
одписанный  всЁни  градсввии  жителнии,  еиу  Заиятнину  врученъ 

вел^во  явиться  ему  въ  Правительству  ющемъ  Сенат*.  По  тону  жъ 
задскому  обряду  по  26'ну  параграфу  въ  представлена  объ  об- 
щхъ  нуждахъ  повслЪно  не  вносить  никакнхъ  партихулярныхъ 
Ьлъ,  ВОВ  всегда  судебными  мФстаин  разобраны  быть  должны, 
9Г0  градской  голова  смотреть  обязанъ.  А  вавъ  изъ  сочиненваго 
ыбранныии  къ  тоиу  изъ  нихъ  купдовъ  пятью  человФки  ему 
шутату  ваказа  усиотрЬны  мною  головою  между  прочима  нуж- 
шя  пр««дписанныя  вупецв!я  жалобы,  чтобъ  ему  депутату  объ 
аьпъ  представить,  гд*  нядлежитъ,  а  именно:  по  1-му  положенш 

торговавш  въ  противность  прежде  состоявшихся  указовъград- 
шив  а  уФздныии  разночинцами  разными  товары,  по  3-му  — 
ь  проиаводств-Ь  рувод'ЬлЕЯ  вузнецами  и  мастеровыми  людьми, 
3  записавшись  въ  цехъ,  по  4-иу  —  объ  отмФнЪ  опредЪлвннаго 
гь  Медицинской  ванцеляр1н  лЪкаря,  также  и  отъ  Монетной  ван- 
бляр1и  пробнрнаго  мастера,  и  на  оное  тому  вупечеству  отъ 
йня  головы  предложено  было  неоднократно    словесно,    а  потомъ 

письменно  въ  той  свл'Ъ,  что  та  жалоба,  хотя  общественная, 
щако  иартивулярная  и  оной  въ  силу  предписаннаго  градскаго 
!ряда  26  параграфа  къ  представлен1ю  въ  комнйсс1ю  и  въ  за- 
[)уднен1ю  оыаго  принить  я  голова  опасенъ,  потому  что  на  оную 
влобу  во  удовольств1е  11режн!е  законы  уже  точные  есть.  А 
ыько  видно,  что  т4  обыватели  чинятся  имъ  ослушны  и  объ 
1ыхъ  жалобахъ,  если  отъ  магистрата  въ  т*  судебный  и'Ьста, 
»  Еоихъ  то  разбирательство  и  запрещеше  въ  торгахъ  сл*дуетъ, 
редставлено  будетъ,  то  в  резодюц1я  последовать  можетъ  и 
*въ  торгующимъ  безъ  запре1цен1И  оставлено  быть  не  ниФеть. 
I  чтобъ  о  тавихъ  жалобахъ  нынФ  изъяснить,  того  по  означен- 
юку  26-му  параграфу  не  дозволено  и  въ  представлен!  нхь  объ 
|бщихъ  нуждахъ  никавпхъ  партивулярныхъ  дФлъ,  вон  всегда 
']1с6нымв  М'Ёстаии  разобраны  быть  должны,  вносить  запрещено. 
И  таво,  въ  силу  оиаго  11()вел'Вн1п,  о  тавяхъ  жалобахъ  магистрату 
в  купечеству  надлежало  представлять  по  воманд*,  что  касается 
-,0  Еотораго  судебнаго  мФста;  а  объ  отм^нФ  опред1)леннаго  л*каря 
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и  пробпрнаго  мастера  въ  т'Ь  жъ  м'Ьста,  откуда  они  опред'Ьдены. 
Объ  ононъ  же  о  всемъ  по  командамъ  тав1я  представленхя  и  жа- 
лобы  прежде  до  судебныхъ  м'Ьстъ  быди  ль  и  что  въ  ре8олюд1и 
посл'1Ьдовало  или  и  представлещя  никуда  не  было,  о  тоиъ  о  всем'ь 
умолчено.  Но  точ1Ю  оное  купечество  онаго  моего  предложешя  въ 
резонъ  не  приняли  и  тЪ  свои  жалобы  въ  навазъ  депутату  на- 
писать приказали,  да  и  выбранные  къ  сочиненш  того  наказа 
пять  челов'Ькъ  письменно  жъ  ко  мн'6  голов'ё  сообщали,  что  оыи 
купцы  той  жалобы  не  отм']&ияютъ  и  въ  друг1я  м'бста  по  коман- 
дамъ представлять  не  хотятъ.  Утверждаясь,  что  де  обо  всЬхъ  их'ь 
нуждахъ  въ  В0ММИСС1Ю  повел']&но  представлять  и  объ  ономъ  Прави- 
тельствующему Сенату  всенижайше  симъ  доношу  за  изв'Ёстхе»   V). 

Выше  мы  вид'Ьли,  что,  кром1&  сословиыхъ  депутатовъ,  импе- 
ратрица пригласила  въ  коммиссхю  еще  и  депутатовъ  отъ  всЬх'ь 
правительственныхъ  учрежденШ,  за  исключешемъ  губернскихъ, 
провинщальныхъ  и  воеводскихъ  канцелярШ.  Ч-^^мъ  было  обмоти- 
внровано  подобное  р'Ьшен1е — неизв-Ьстиб,  но  нужно  думать,  что, 
по  всей  в1^роятиости,  т'Ьмъ,  чтобы  коммисс1я  им'Ёла  возможность 
выслушать  людей,  знакомыхъ  съ  практикой  прим'Ьненхя  закоиовъ  ^). 
Если  же  принять  подобную  мотивировку,  то  придется  признать 
созваше  правительственныхъ  депутатовъ  м'Ьрою,  совершенно  из- 
лишнею и  практически  неудобною.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  по  обряду 
управлешя  коммиссхей,  каждая  частная  коммисс1я,  выработавъ 
какой-либо  проэктъ,  должна  была  пригласить  въ  свое  засЁдаше 
то  учреждение  въ  полномъ  его  состав*,  деятельности  котораго 
касался  выработанный  проэктъ,  и  обсудить  его  вм'Ьст*  съ  нимъ. 
Зат-З^мъ  проэктъ  новаго  Уложешя,  по  окончательной  разработк'Ь 
его  въ  коммиссш,  подлежалъ  еще  внесешю  въ  Сенатъ,  который 
долженъ  былъ  разсмотр^ть  его  вм']&ст']&  со  всеми  коллегхями* 
Такимъ  образомъ,  для  выслушашя  мн1^н1Й  правительственныхъ 
учрежден1й  были  приняты  гораздо  бол'Ёе  дМствительпыя  м-Ёры, 
рядомъ  съ  которыми  допущеше  особыхъ  депутатовъ  01ъ  прави- 
тельственныхъ   учрежден1Й   представляется   неим'Ьющимъ  ц-йли^. 

Не  достигая  никакой  ц-ёли,  особое  представительство  учреж- 
ден1й  должно  было  невыгодно  отразиться  на  д'^лопроизводств-Ь 
посл'Ьднихъ,  такъ  какъ  отвлекало  отъ  него  значительный  контин- 
гентъ  лицъ,  обязанныхъ  присутствовать  въ  коммиссхи  въ  ущербгь 
занят1ямъ  текущими  д']&лами  въ  правительственныхъ  учреждешяхъ. 
Неудобства  подобнаго  порядка  вещей  скоро  сказались,  что  и  вы- 
звало издан1е  именнаго  указа  отъ  11  августа  1767  г.,  которымъ 
должностнымъ  лицамъ  Сената  и  коллегШ  предписывалось  при- 
сутствовать въ  К0ММИСС1И  только  два  дня  въ  неделю,  а  оста.1ьыое 

^)  Архдвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  203. 

*)  Серг'Ьевичъ  (В-Ьстникъ  Европы  1878  г.,  ^^  1). 

^)  Серг^евичъ  (В'Ьстникъ  Европы  1878  г.,  .>в  1). 
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врена  он'Ь  должны  были  посвящать  тенущимъ  д-бланъ  въ  своихъ 
присутств1яхъ.  Участвуя  въ  коммиссш  только  два  дня  взъ  пяти 
(К0МНИСС1Я  обыкновенно  собиралась  пять  разъ  въ  нед'Ьлю),  могли 
1и  они  быть  д'Ьятельныни  и  полезными  ен  членами?  Въ  декабр'6 
того  же  года,  при  пере'Ьздк'Ь  коммиссш  изъ  Москвы  въ  Петер- 
бургъ,  посл'Ьдовало  новое  распоряжете,  въ  силу  котораго  всЬ 
депутаты — чиновники,  занцмавш1е  въ  московскихъ  присутствен- 
пыхъ  м-Ьстахъ  главный  должности  (сенаторовъ,  председателей, 
гдавныхъ  судей  и  пр.)  должны  были  остаться  въ  Москв'ё  и,  сл-Ь- 
довательно,  совсЬмъ  перестали  принимать  участ1е  въ  зас']^дап1яхъ 
коимисс1и  О* 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  правительственный  учреждешя 
послали  депутатовъ  и  снабдили  ихъ  наказами.  Вс^хъ  учрежден1Й, 
представлявшихся  въ  комыисс1И  было  28,  а  именно:  Сенатъ,  Синодъ, 
1(оллег1я  иностранныхъ  д-Ьлъ,  Военная  коллегк,  Адмиралтейетвъ- 
коллепя,  Ревиз10нъ-коллепя,  Камеръ-коллепя,  Герольдмейстерская 
коитора,  Юстицъ-коллег1я,  Вотчинная  коллепя,  Коммерцъ-коллег1я, 
Бергъ-коллепя,  Бергъ-коллег1я  Монетнаго  департамента,  Ману- 
фактуръ-коллепя,  Коллепя  дконом1и.  Медицинская  коллег1я,  Мало- 
росс1Йскан  коллепя,  Юстицъ-коллепя  эстляндскихъ,  лифляндскихъ 
п  финляндскихъ  д'1^лъ,  Камеръ-контора  эстляндскпхъ,  лифляндскихъ 
л  финляндскихъ  д'Ълъ,  Главный  магистратъ,  Главная  полиц1я, 
Янсвая  ванцеляр1я,  Академ1Я  Наукъ,  Еанцелярхя  конфискацш, 
Канцелярхя  строен1я  государственныхъ  дорогъ,  Главная  надъ  та- 
нох^выми  сборами  канцелярхя,  Канцелярхя  опекунства  иностран- 
ныхъ и  Судный  приказъ  ^). 

Что  касается  до  производства  выборовъ  депутатовъ  и  проце- 
дуры составлешя  наказовъ  въ  правительственныхъ  учрежден1яхъ, 
то  объ  этомъ  намъ  ничего  неизв'Ьстно,  за  исключенхемъ  одного 
Синода,  о  чемъ  мы  и  скажемъ  н']^сколько  словъ.  20  марта  со- 
стоялось первое  собрате  синодальныхъ  членовъ,  посвлщенное 
разр'Ьшетю  вопросовъ  объ  избран1и  депутата  и  о  составленш 
наказа.  Въ  виду  же  того,  что  далеко  не  всЬ  члены  Синода  нахо- 
дились въ  то  время  въ  Москв-Ь  ^),  собран1е  должно  было  отло- 
жить разр'^Ьшеше  вопроса  о  выбор*  депутата.  Но,  въ  виду  того, 
что  дожидаться  прибыт1я  членовъ  пришлось  бы  крайне  долго, 
тавъ  какъ  посл^днге  находились  въ  своихъ  епарх1яхъ,  то  собра- 
ние въ  лиц*  трехъ  членовъ  (Дмитрхя,  митрополита  новгородскаго 


*)  Серг^евичъ  (В'Ьстяикъ  Бвропы  1878  г.,  ^>&  1). 

')  Сборникъ  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХХШ. 

^)  Четверо,  а  именно:  Гавр1илъ  (арх1еш1скопъ  петербургсшй  и  ревельсшй), 
А0авас1й  (епископъ  ростовский  и  яросдавск1й),  Порфир1Й  (епископъ  б*дого- 
родсшА  н  обоянсЕ1й)  и  Сидьвестръ  (епископъ  переяславсшй  и  дмнтровскШ) 
находпнсь  въ  своихъ  епарх1яхъ. 
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и  ве^школуцка^о,  Палдадгя,  епископа  рязансваго  и  шацкаго  и 
Симона,  архимандрита  новоспасваго)  постановило  поедать  отсут- 
ствующимъ  укаэы  Еасате^гьно  присыдвн  ими  своихъ  отзывовъ. 
Это  постановлен1е  было  мотивировано  ссылкой  на  обрядъ  дво- 
рянскихъ  выборовъ  относительно  письменной  подачи  голоса. 
Вм'Ьст'Ь  съ  тФмъ  отсутствующимъ  было  поручено  составить  осо- 
бые « пункты >,  «кто  что  разсудитт»  ко  вниманш  депутату  въ  на- 
казъ  до  церкви  и  духовенства  принадлежащее». 

Къ  11  апр1^лю  Синодъ  получилъ  отв*ты  отъ  отсутствующих!» 
членовъ.  Аванас1й  и  Гаврхилъ  передавали  свои  голоса  митропо- 
литу, ПорфирШ — арх1еписвопу  крутицкому,  а  Сильвестръ  заявилъ, 
что  присоединяется  къ  мн1^н1Ю  большинства.  Между  т'Ьмъ  Синодъ 
приступилъ  къ  составлен1Ю  наказа.  Прежде  всего  было  р'Ьшено 
выписать  изъ  алфавита  Кормчей  «о  тФхъ  регулахъ,  который  на 
соборахъ  отъ  греческихъ  императоровъ  сопряжены  съ  церков- 
ными нуждами  и  правилами;  изъ  Духовнаго  регламента  выписать 
пункты  касательно  истребленгя  суев'Ьрхй  и  утверждешя  истинной 
в'Ьры  и  составить  перечень  именныхъ  указовъ  и  синодальныхъ 
опред^ленхй  по  тому  же  предмету»;  зат'Ьмъ  составить  реэстръ 
разсуждешй,  происходившихъ  въ  Синод*  по  вопросу  о  разво- 
дахъ  и  наконецъ  сд'Ьлать  опись  ^инодальныхъ  приговоровъ  отно- 
сительно раскольниковъ. 

25  апр^Ёля  были  назначены  выборы.  Къ  участш  въ  нихъ  Си- 
нодъ пригласилъ  епископа  тверскаго  Гаврхила,  но  такъ  какъ  по- 
сл-Ьдихй  долженъ  былъ  Фхать  въ  Тверь,  то  и  передалъ  свой  го- 
лосъ  Иннокент1ю  псковскому.  Собравшись  въ  синодальной  кре- 
стовой палат'Ь,  члены  открыли  засЬдаше  разр'Ьшенхемъ  вопроса 
о  порядк*  балотировки,  при  чемъ  постановили,  что  за  епископа 
переяславскаго  долженъ  подать  голосъ  синодальный  оберъ-проку- 
роръ  Мелисино.  Зат-Ьмъ  вс*  встали  и  выслушали  молитву,  про- 
читанную митрополитомъ.  Когда  снова  сЬли,  то  выслушали  ма- 
нифестъ,  обрядъ  выборовъ  и  присягу.  Поел*  этого,  оберъ-проку- 
роръ  предложилъ  реэстръ  синодальныхъ  членовъ.  Зат'Ьмъ  нача- 
лась балотировка.  Результатъ  ея  былъ  слФдующхй:  митрополитъ 
оказался  избраннымъ  въ  депутаты  единогласно,  такъ  какъ  полу- 
чилъ полное  число  избирательныхъ  шаровъ,  т.  е.  9,  Гавр1илъ, 
Ипнокент1Й  и  АмврозШ  получили  каждый  по  7,  Палладхй — 6, 
Симонъ — 5,  Порфир1Й — 4,  Аванас1Й  и  Сильвестръ  по  2,  Гавр1илъ 
(тверской) — 8.  Присутствующ1е  поздравили  митрополита,  кото- 
рый въ  отв-Ётъ  на  это  сказалъ,  что,  «хотя  по  слабости  своего 
здоровья  и  по  многимъ  своимъ  прежнимъ  трудамъ  онъ  не  чув- 
ствуетъ  въ  себ*  душевныхъ  и  т'Ьлесныхъ  силъ  для  такого  велн- 
каго  д'Ёла,  однако  жъ,  подражая  столь  великому  и  высокоыатер- 
нему  попеченш  Ея  Имп.  Величества  о  своихъ  в'брноподданныхъ, 
не  отрицается  отъ  послушашя,  поручаемаго  ему  обществомъ>. 


__  249^_ 

ТаЕимъ  образомъ  депутатъ  былъ  избранъ;  теперь  предстояло 
снабдить  его  наказомъ.  Какъ  иэв'Ьстно,  съ  этой  ц'Ьдью  были  по- 
ежаны  отсутствующимъ  чденамъ  указы  относительно  присылки 
ПК  <пунЕтовъ>.  Посл'Ьдше  были  получены  къ  10  маю,  но  чте- 
пе  и  обсуждеше  ихъ  началось  еще  только  черезъ  н'Ьсяцъ.  Съ 
наетуплешемъ  шня  оберъ-прокуроръ  «по  должности  своей»  на- 
помнилъ  Синоду  о  скоромъ  приближенш  срока  составлешя  на- 
каза, причемъ  предложилъ  отъ  себя  пункты,  «надлежапце  до 
церкви  и  общества»  ^).  До  насъ  не  дошло  никакихъ  изв'&ст1Й 
относительно  дальиМшей  судьбы  этихъ  <пунктовъ>. 

13  1ЮНЯ  состоялось  первое  собрате  для  обсуждешя  наказа. 
Въ  это  собрате  приступлено  было  къ  разсмотрФнш  «пунктовъ», 
присланныхъ  архгереями  б'Ьлогородскикъ,  ростовскинъ,  переяслав- 
ехижъ  и  петербургскимъ,  что  продолжалось  еще  на  трехъ  сл*- 
дующихъ  собрашяхъ  (20  и  25  1юня  и  2  хюля).  На  сл-Ёдующехъ 
еобранш  занялись  пересмотромъ  реестра  главамъ,  «принадлежа- 
щяиъ  къ  сочиненш  новаго  Уложетя»,  составленнаго  на  конфе- 
ренцш  Сената  и  Синода  19  мая  1755  года. 

Т^^мъ  временемъ  шли  работы  и  по  составленхю,  такъ  назы- 
ваеиаго,  Нотата,  т.  е.  выписокъ  изъ  Кормчей,  Духовнаго  регла- 
кента,  именныхъ  указовъ  и  т.  п.,  о  чемъ  было  сказано  выше. 
9  шля  ояъ  былъ  потребованъ  въ  Синодъ  и  въ  этотъ  же  день,  а 
также  и  въ  'засЬдаши  11  шля  читанъ  членами,  при  чемъ  посл'Ьд- 
я1е  разсу ждали  о  томъ,  как1е  изъ  его  пунктовъ  сл'Ьдуетъ  внести 
въ  наказъ  безъ  исправлетя  и  вообще  что  сл'Ьдуетъ  въ  немъ  разъ- 
яснить, изм'Ёнить  и  дополнить.  Посл'Ь  этого,  было  приступлено 
къ  окончательному  составлетю  наказа.  Въ  перед^^ланномъ  вид'Ь 
Нотатъ  распался  на  дв'б  части:  на  наказъ  и  на  приложешя  къ 
йену,  НОСИВШ1Я  назван!»  «пунктовъ  объобщихъцерковныхъ  нуж- 
дахъ».  28  шля  наказъ  и  пункты  поступили  на  утверя?ден1е  Си- 
нода, что  посл'Ь  н'Ькоторыхъ  нзм<Ёнен1Й  въ  нихъ  и  было  сд'Ёлано, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  по  отношетю  къ  наказу.  Въ  это  же  собранхе 
было  составлено  полномоч1е  и  вм*ст*  съ  наказомъ  вручено  де- 
путату. 31  1ЮЛЯ  последовало  утвержден1е  пунктовъ  '). 

Въ  еентябр*  Синодъ  распорядился  послать  указы  Арсен1Ю, 
митрополиту  к1евскому,  Кириллу,  епископу  черниговскому,  Гер- 
васио,  епископу  переяславскому  и  въ  монастыри:  КхевопочерскШ 
и  Шевомежигорск]й  съ  требованхемъ,  «чтобы  о  прииадлежащихъ 
тамошнему  малоросс1йскому  духовенству,  какъ  о  влад'Ьти  грун- 
товъ  и  маетностей,  такъ  и  прочихъ  имъ  выгодностнхъ,  сочиня 
обстоятельные  пункты,  прислали  къразсмотр'Ьтю  Синода».  Мал о- 


0  Напечатаны  въ  Чтен1яхъ  Общ.  нот.  и  др^вн.  росс.  1871  г.,  кн.  3. 
')  Придежаевъ,   Наказъ  и  пункты  депутату  отъ  Св.  Синода  въ  екате- 
ркнкнскую  коммисс1ю  17в7  г.  (Христханское  Чтеше  1876  г.,  №№  9  и  10). 
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россШсвхе  епископы  для  013'Ьта  на  указы  Синода  обратились  къ 
сод<Ёйств1Ю  духовенства  своихъ  епархШ.  Въ  к1евской  епархш  быль 
составленъ  одинъ  общгй  отв'Ьтъ  отъ  монашествующих^  и  отъ  6^- 
даго  духовенства;  въ  двухъ  остальныхъ  б'Ьлое  духовенство  об- 
суждало свои  нужды  отд'Ьльно  отъ  чернаго  и  представило  особые 
отъ  него  пункты.  Какъ  т*,  такъ  и  друпе  были  отправлены  въ 
Синодъ  ^). 

ВсЁхъ  депутатовъ,  явившихся  въ  коммисс1Ю,  было  564.  Изъ 
нихъ  правительственныхъ  депутатовъ  было  28,  дворянскихъ — 161, 
городскнхъ — 208,  казацкихъ — 54,  крестьянскихъ — 79  и  инов*рче- 
скихъ — 34.  По  губерн1янъ  число  депутатовъ  распред'Ьлялось  сл*- 
дующимъ  образомъ:  по  Московской  губ.:  дворянъ — 49,  горожанъ — 
58,  крестьянъ — 6  (казаковъ  и  инов'Ьрцевъ  не  было);  по  Е1евской: 
горожанъ — 1,  крестьянъ — 1  (дворянъ,  казаковъ  и  пнов'Ьрцевъ  не 
было);  по  Петербургской:  дворянъ — 3,  горожанъ — 3  (казаковъ, 
крестьянъ  и  пнов'Ьрцевъ  не  было);  по  Новгородской:  дворянъ — 18, 
горожанъ — 20,  крестьянъ — 4  (остальныхъ  не  было);  по  Казанской: 
дворянъ — 5,  горожанъ — 16,  крестьянъ — 28,  инов*рцевът-13;  по 
Астраханской:  дворянъ — 1,  горожанъ — 11,  казаковъ — 10,  кресть- 
янъ— 2;  по  Сибирской:  горожанъ — 10,  казаковъ — 2,  крестьянъ — 4, 
пнов'Ьрцевъ — 2;  по  Иркутской:  горожанъ — 5,  крестьянъ — 1,  пно- 
в'Ьрцевъ— 3;  по  Смоленской:  дворянъ — 5,  горожанъ — 5,  кресть- 
янъ—  1;  по  Эстляндской:  дворянъ — 4,  горожанъ — 2;  по  Лифлянд- 
ской:  дворянъ — 4,  горожанъ — 4;  по  Выборгской:  дворянъ — 1,  го- 
рожанъ— 4,  крестьянъ — 4;  по  Нижегородской:  дворянъ — 4,  горо- 
жанъ— 7,  крестьянъ — 4,  пнов'Ьрцевъ — 1;  по  МалороссШской:  дво- 
рянъ— 11,  горожанъ — 10,  казаковъ — 11;по  Слободской:  дворянъ — 5, 
горожанъ — 5,  казаковъ — 3,  крестьянъ — 2;  по  Воронежской:  дво- 
рянъ— 17,  горожанъ — 16,  казаковъ — 8,  крестьянъ — 8,  пнов'Ьр- 
цевъ— 2;  по  Б-Ьдогородской:  дворянъ — 17,  горожанъ — 13,  каза- 
ковъ— 1,  крестьянъ — 4;  по  Архангельской:  дворянъ — 6,  горо- 
жанъ— 13,  крестьянъ — 3,  пнов'Ьрцевъ — 3;  по  Оренбургской:  дво- 
рянъ— 3,  горожанъ — 4,  казаковъ — 10,  крестьян'ь — 7,  инов'Ьрцевъ — 
10  и  по  Новоросс1Йской:  дворянъ — 8,  горожанъ — 1,  казаковъ — 7, 
крестьянъ — 2.  Итого  всЬхъ  депутатовъ  по  губерн1ямъ  было:  по 
Московской — 113,  по  Шевской — 2,  по  Петербургской — 6,  по  Нов- 
городской— 42,  по  Казанской — 62,  по  Астраханской — 24,  по  Си- 
бирской— 18,  по  Иркутской — 9,  по  Смоленской  11,  по  Эстлянд- 
ской— 6,  по  Лифляндской — 8,  по  Выборгской — 9,  по  Нижегород- 
ской— 16,  по  Малоросс1Йской — 32,  по  Слободской — 15,  по  Воро- 
нежской— 51,  по  Б'Ьлогородской — 35,  по  Архангельской — 25,  по 
Оренбургской — 34  и  по  НовороссШской — 18  2). 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХХШ,  стр.  II. 

')  Лонгиновъ,  Матер1ады  для  истор1и  комииссш    1767  г.  (Руссшй  В^ст- 
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Изъ  этого  списка  видно,  что  наибольш1Й  процентъ  общаго 
чясла  депутатовъ  составляли  городсше  депутаты,  имено  д9^/^^,зн> 
ними  сл'бдовали  дворянскхе  —  ЗО^Д  и  наконецъ  депутаты  зеиле- 
дФльческаго  населен1Я — 14^0  О*  Произошло  это,  во-первыхъ,  по- 
тому, что  число  городовъ  при  Бкатерин1&  доходило  до  250,  изъ 
которыхъ  каждый  посылалъ  по  одному  депутату,  а  н'Ькоторые 
даже  и  больше  (напр.  Астрахань,  Тула  и  др.}*  Во-вторыхъ,  по- 
лучили право  представительства  только  одни  свободные  крестьяне, 
вслФдств1е  чего  вся  масса  закр'Ьпощеннаго  крестьянства  не  была 
представлена.  Въ-третьихъ,  цзбирательнымъ  округомъ  для  сель- 
еваго  иаселен1я  была  принята  гораздо  бол*Ье  крупная  единица, 
чЪиъ  для  двухъ  другихъ  сослов1й.  Дворяне  посылали  депутатовъ 
оть  каждаго  уЬзда,  горожане  отъ  каждаго  города,  сельское  же 
населеше  только  отъ  ц'Ьлой  провинщи,  заключавшей  въ  себ'Ь  кЬ" 
сколько  городовъ  и  уЬздовъ.  Ужъ  въ  силу  одного  этого  предста- 
вителей сельскаго  населешя  должно  было  быть  меньше.  Нако- 
нецъ, въ-четвертыхъ,  по  смыслу  обряда  выборовъ  сельское  на- 
селеше даже  не  было  обязано  присылать  депутатовъ.  Ему  было 
только  предоставлено  право,  которымъ  оно  могло  и  не  пользо- 
ваться. Этямъ  объясняется  тотъ  фактъ,  что  число  городскихъ 
депутатовъ  значительно  превышало  число  дворянскихъ  и  земле- 
д1Ьльческихъ  и  что  въ  такомъ  крестьянскомъ  государств']^,  какъ 
Росс!я  число  крестьянскихъ  депутатовъ  было  столь  незначительно. 
Такнмъ  образомъ  представительство  распред-блялось  въ  высшей 
степени  неравном'Ёрно,  какъ,  во-первыхъ,  между  отд'ёльными  со- 
словными группами  избирателей,  такъ  и,  во-вторыхъ,  въ*  сред'6 
каждой  группы,  въ  виду  того,  что  всЬ  избирательные  округа 
безъ  всякой  соразм'Ьрности  съ  числомъ  ихъ  населен1я  посылали 
по  одному  депутату  ^). 

Что  касается  до  числа  наказовъ,  представленныхъ  депутатами, 
то  оно  значительно  превышаетъ  число  самихъ  депутатовъ.  Это 
объясняется  т'Ьмъ,  что  мног1е  депутаты  (въ  особенности  кресть- 
янсюе)  привезли  съ  собой  по  н-Ёскольку  наказовъ.  Такъ,  дворян- 
скихъ наказовъ  им1^ется  165  ^),  депутатовъ  же  было  161;  город- 

нкхъ  1861  г.,  №  12).  Въ  списв-Ь  депутатовъ,  напечатанномъ  въ  статье  В.  И. 
СергЬевича  (В'^Ьстнивъ  Европы  1878  г.,  №  1),  показано  меньшее  число  депу- 
татовъ (581,  а  съ  правительственниии— 559),  ч^иъ  ихъ  было  въ  дМстви- 
тепности,  тавъ  вавъ  этотъ  списовъ  составдевъ  въ  гюлл  1767  г.,  между 
т^мъ,  какъ  П']^которые  депутаты  прг-Ьхазн  повже,  напр.  въ  августе,  сентя- 
брь и  т.  д. 

О  Дитятинъ  (Юридяческ1Д  ВФстнивъ  1879  г.,  №  3). 

*)  Серг^вжчъ  (ВЬстникъ  Европы  1876  г.,  №  1),  Дитятинъ  (Юридичесшй 
Вктникъ  1879  г.,  ]^  3). 

*)  Изъ  нихъ  81  изданы  Русск.  Истор.  Обществомъ  (т.  IV,  VIII  и  XIV 
Сборника  Общ.). 
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скихъ  наказовъ  имеется  210,  депутатовъ  же  было  208;  цифра 
всбхъ  крестьянсвихъ  ваказовъ  (съ  казацкими  и  инов^Ьрческими) 
доходить  до  1066,  въ  то  время,  кавъ  депутатовъ  (крестьянсвихъ, 
вазацвихъ  и  инов'Ьрческихъ)  было  только  167!  Достаточно  ска- 
зать, что  депутатъ  крестьянъ  архангельской  провинцш  Чупровъ 
привезъ  съ  собою  195  наказовъ.  Въ  двухъ  другихъ  провинцхяхъ 
Архангельской  губернш,  который  послали  также  по  одному  де- 
путату, было  составлено  еще  241  наказъ.  Объясняется  подобное 
огромное  количество  крестьянскихъ  наказовъ  т'Ьмъ,  что  депутаты 
привезли  съ  собой  не  только  одни  провинцхальные  наказы,  дол- 
женствовавшхе  быть  сводами  погостныхъ,  но  и  захватили  посл'Ьд- 
ше.  Сплошь  да  рядомъ  мы  вовсе  даже  и  не  встр'Ьчаемъ  выше- 
названныхъ  сводовъ,  которые  просто  зам^Ьняются  погостными 
наказами,  прикр'Ьпленными  одинъ  къ  другому.  Неудивительно 
посхЬ  этого,  что  число  крестьянскихъ  наказовъ  въ  десять  разъ 
бол'Ье  числа  крестьянскихъ  депутатовъ  и  что  въ  сравнети  съ 
нимъ  число  дворянскихъ  и  городскихъ  наказовъ  крайне  ничтожно. 


ГЛАВА  V. 

ЕКАТЕРИНИНСКАЯ  ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ  КОММИОСШ 

1767  г.  (Продолжен1в). 


Дворанеше  нававы. 

Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  анализу  содержан1я  дворянскихъ 
навазовъ,  необходимо  сказать  н'ёсколько  словъ  объ  ихъ  вн'Ьшней 
форж-Ь.  Посл'Ьдняя,  вавъ  и  содержаше,  крайне  разнообразна.  Тавъ, 
рядожъ  съ  въ  высшей  степени  подробными  и  иногда  довольно 
обстоятельными  наказами  встр-Ьчаются  до  невозможности  краткхе 
и  крайне  пустые  по  содержанш.  Для  прим'Ьра  можно  провести 
сравнеше  между  перемышльсвимъ  и  верейскииъ  наказами  съ  од* 
ной  стороны  и  б'Ьжецкимъ  и  юрьевскимъ  или  муромскимъ  съ 
]фугой  стороны.  Въ  то  время,  какъ  первый  состоитъ  изъ  86 
параграфовъ  и  зсшимаетъ  въ  печати  32  страницы,  а  второй,  за- 
трогивая  массу  всевозможныхъ  вопросовъ,  еще  въ  добавокъ  со- 
хержитъ  въ  себ'Ь  дозволеше  депутату  с  представлять  для  пользы  об- 
щества» о  тавихъ  недостаткахъ,  которые  не  вошли  въ  наказъ  О — 
наказы  второй  ватегорхи  кратки,  поверхностны  и  не  свид'Ь- 
трльствуютъ  о  мудрости  своихъ  составителей.  Такъ,  наказъ  6*6- 
жецваго  дворянства  изложенъ  въ  крайне  лаконической  форм'Ь, 
форма  же  юрьевскаго  наказа  просто  комична.  €Что  же  касается, 
читаемъ  зд'Ьсь,  до  представлешй  о  общихъ  нуждахъ  и  недостат- 
кахъ и  къ  во8становлен1ю  государственныхъ  правъ,  и  на  оное 
всеподанн'Ьйше  же  донести,  что  за  недовольнымъ  числомъ  насъ, 
бывшихъ  нын'6  въ  собранш,  а  особливо  и  по  скудоумш  нашему, 
а  къ  тому  же  и  по  полученнымъ  отъ  прочихъ  дворянъ  отзы- 
вамъ  въ  представлетю  ничего  не  объявлено,  мы,  кром'Ь  того,  что 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  867  и  426. 
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ии-бется  въ  лроизведенш  по  форн'Ь  судовъ  велик1я  продохжешя, 
представить  не  можемъ.  А  вакъ  и  объ  ономъ,  такъ  и  о  всемъ  и 
что  касается  до  узавоненхя  и  возстановден1я  государственныхъ 
правъ,  то  все  предаенъ  въ  высочайшее  Ея  Ими.  Вел.  матернее 
ц'Ьломудренное  разсмотр'Ьнхе  и  соизволеше,  въ  чемъ  и  несомни- 
тельную надежду  им'Ьемъ,  что  во  всемъ  томъ  и  въ  сохранеши  и 
призр'Ьнш  насъ  в'Ьрноподданныхъ  рабовъ  отъ  Бя  Ими.  Вел.  по 
дарованному  Ея  Величеству  отъ  Всевышняго  о  общемъ  благЬ 
проницательному  ц'6ломудр1Ю  оставлены  не  будемъ;  за  что  намъ 
в'Ьрноподданнымъ  Ея  Вел.  рабамъ  не  остается  инаго,  вакъ  только 
всякому  по  жизнь  свою  и  потомвовъ  своихъ,  прося  о  неоц'Ьнен- 
номъ  Ея  Ими.  Вел.  вседражайшемъ  здрав1и  всЬхъ  благъ  Подателя, 
Ея  Ими.  Вел.  в'Ьрно  и  непоколебимо  служить  и  до  посл'бдней 
капли  врови  своей  за  Ея  Вел.  не  щадить.»  ^) 

Но  вурьёзн']^е  всЬхъ  овазался  свлассичесв1й»  наказъ  муром- 
сваго  дворянства.  2)  «Мы,  будучи  въ  собранш,  заявило  оно  въ 
немъ,  по  довольномъ  обпо^емъ  нашемъ  разсужденш  всего  муром- 
сваго  дворянства,  нивавихъ  отягопо^енхй  и  нуждъ  не  признаемъ» — 
вотъ  и  все  содержан1е  наваза!  Во  многихъ  другихъ  навазахъ,  вакъ 
ужъ  было  однажды  зам'Ёчено,  горяч1я  выражен1я  в'Ьрноподданни- 
ческихъ  чувствъ  занимаютъ  слишкомъ  видное  м'З^сто  сравнительно 
съ  изложешемъ  мФстныхъ  нуждъ  и  потребностей  ^).  Случалось 
также  и  то,  что  дворянство  одного  уЬзда,  по  всей  вероятности, 
«по  своему  скудоум1Ю>  пользовалось  наказоиъ  другаго  уЬзда  и 
просто  напросто  списывало  его! 

Но  обращая  внимаше  на  эти  отрицательный  явлен1я,  необхо- 
димо не  забывать  и  положительныхъ.  Мы  уже  говорили  о  пе- 
ремышльскомъ  и  верейскомъ  наказахъ;  такихъ  было  не  мало 
и  они,  по  верному  зам']^чан1ю  одного  писателя,  представляютъ 
изъ  себя  настоящ1Я  диссертацш  о  дворянскихъ  правахъ  и  пре- 
имуществахъ,  ловко  написанный  и  ум-Ьло  обоснованный.  *)  Мно- 
гие изъ  нихъ  им'^Ёютъ  форму  книги,  такъ  какъ  отличаются  систе- 
матическою группировкою  матер1ала  и  разд']^лены  на  главы  и 
параграфы.  Таковы,  напр.,  заголовки  шуйскаго  наказа:  о  мостахъ, 
о  дорогахъ,  о  фабрикантахъ,  о  указныхъ  ц^^нахъ  хл-Ьбу  и  съ*стнымъ 
припасамъ,  о  винномъ  куреши,  о  дач!»  при  отставк-Ь  дворянству 
знаковъ  и  т.  д.  ^) 


^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  817. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  У111,  стр.  510. 

^  С.  К.  Брюллова,  Общественные  идеалы  въ  екатерининскую  эпоху 
(В4стникъ  Европы  1876  г.,  №  12). 

*)  Абрамовъ,  Сословные  нужды,  жедан1я  и  стреилен1я  въ  эпоху  екате- 
рининской коммисс1и  (Северный  В'Ьотникъ  1886  г.,  №  4). 

»)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  890.  См,  также  Брикнера  Боль- 
шая К0ММИСС1Я  1767—1769  гг.  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1881  г.,  №  10). 
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Обпцй  характеръ  всЬхъ  дворянскихъ  наказовъ  отличается 
крайне  узкой  сословностью.  Составители  ихъ,  кавъ  было  уже 
однажды  зам-Ёчено,  смотратъ  на  жизнь  сквозь  призму  своихъ 
дворянскихъ  интересовъ  и  касаются  лишь  т'Ьхъ  вопросовъ,  ко- 
торые имФютъ  къ  нимъ,  къ  пом'З^щикамъ  и  къ  служилыиъ  лю- 
дя1гь  непосредственное,  прямое  отношен1е.  Никакихъ  общихъ 
принциповъ,  ничего  обпо^егосударственнаго:  все  частное,  сослов- 
ное, м'Ьстное  0.  Однимъ  словомъ  сословный  духъ  эпохи  ВПОЛН'Ь 
отразился  на  наказахъ.  Вотъ  вакъ  формулируетъ  свой  идеалъ 
общественнаго  устройства  наказъ  кашивскаго  дворянства:  «вся- 
Еаго  рода  людямъ,  какъ  дворянству,  такъ  и  купечеству,  равнымъ 
образомъ  и  разночинцамъ,  чтобы  пожалованы  были  генеральный 
привилепи,  дабы  каждый  родъ  тиЪлъ  свои  преимущества  и  одинъ 
въ  другаго  прерогативы  не  вступалъ  и  всякШ  бы  пользовался 
гЬнъ,  ч'Ьмъ  буде1'ъ  привилегированъ»  ').  Въ  частности  дворян- 
ство должно  обладать  наибольшими  привилег1ями  и  въ  добавокъ 
должно  быть  обособлено  во  всёхъ  отношен1Яхъ  отъ  другихъ  со- 
СЛ0В1Й.  Идея  дворянскаго  с  корпуса»  или  «корпуса»  дворянства, 
какъ  чего  то  ц'Ьльнаго  и  изолированнаго  отъ  прочихъ  обществен- 
ныхъ  классовъ  уже  вполн'Ь  въ  это  время  назр1и[а  и  проникла 
почти  во  всЬ  дворянск1е  наказы.  «Чтобы  корпусу  дворянства 
права  и  преимуп^ества  самодержавною  властью  пожалованы 
были»,  читаемъ  въ  наказ'Ё  депутату  «отг  корпуса  волоколанскаго 
дворянства»  ^).  ^Корпусъ  дворянства  отделить  правами  и  преиму- 
ществами отъ  прочихъ  разнаго  рода  и  зван1Я  людей»,  гласиа'ъ 
первое  требован1е  болховскаго  наказа  ^).  О  составлен1и  « права 
дворянскаго»  просятъ  и  составители  казапскаго  наказа,  «чтобъ 
дворянство  им^Ьло  свое  преимущество  и  тФмъ  бы  правомъ  поль- 
зовалось, ч-Ёмъ  бы  и  отличено  было  отъ  подлыхъ  людей»  ^).  О 
тохъ  же  «прав'Ё»  и  о  томъ  же  «отличети»  отъ  подлыхъ  про- 
сить и  симбирское  дворянство  *)  и  т.  д. 

Естественно,  что  при  подобномъ  стрем  лети  къ  обособленш 
отъ  другихъ  сослов1й  и  къ  образовашю  отд-бльнаго  «корпуса», 
снабженнаго  всевозможными  правами  и  привилепями,  дворянство 
должно  было  отнестись  крайне  враждебно  къ  петровской  табели 
о  рангахъ,  провозгласившей  принципъ  перев-Ьса  чина  на^  поро- 
дой и  давшей  возможность  каждому  способному  челов'Ьку  не  изъ 
дворянъ  войти  въ  составъ  дворянства.  Этотъ,  по  в'Ьрному  зам'Ь- 


*)  С.  К.  Брюллова  (В']Ьстникъ  Европы  1876  г.,  >&  12). 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  460. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  242. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  Лв  461. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  192. 

*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связЕа  88,  №  194. 
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чанш  пр.  Роиановича-Сдаватинскаго,  демократцчесв1й  характеръ 
табели  *)  естественно  додженъ  быхъ  возоудааъ  сильные  протесты 
со  стороны  дворянства.  Д-Ьйствительно,  во  многихъ  наказахъ 
встр'Ёчается  просьба  о  томъ,  чтобъ  дворянство  давалось  только- 
путемъ  пожалованхя  со  стороны  государя,  а  не  черезъ  посредство 
получен1я  изв'Ёстнаго  чина,  вакъ  то  было  узаконено  табелью  о 
рангахъ.  «И  какъ  несравненно  бол-Ье  требуется  заслугъ,  говорить 
костромское  дворянство,  быть  возведенныкъ  въ  шляхетское  право 
предъ  заслугами  офицерскихъ  чиновъ,  то  чрезъ  С1е  и  ревность  къ 
заслугамъ  въ  людяхъ,  неим'Ьющихъ  дворянскаго  достоинства,  дол- 
женствуетъ  быть  несравненно  больше;  и  чтобъ  оное  получить,  за- 
слуги и  достоинства  будутъ  требоваться  больш1я.  Высочайшее  же 
монаршее  преимущество,  чтобы  возводить  въ  дворянское  достоин- 
ство, предостанется  въ  своей  сил'Ь,  что  ему  единому  и  принадле- 
житъ>  ^).  То-же  самое  говорить  и  ярославскгй  наказъ:  €не  собла- 
говолено  ли  будетъ  право  достигшимъ  въ  офицерск1е  чины  дво- 
рянскаго какъ  имени,  такъ  и  прочихъ  дворянскихъ  правъ  отм^ 
нить  (которое  по  нужд'Ь  прежнихъ  обстоятельствъ  было  дано), 
какой  бы  чинъ  ни  им'ёли,  дабы  достоинство  дворянское,  которое 
единственно  государю  жаловать  надлежитъ,  не  было  уподлено»  '). 
О  пр1обр'Ётен1и  дворянства  только  путемъ  пожалованхя  со  сто- 
роны государя  просили  также  и  мценск1е  дворяне  ^)  и  т.  д. 

Рядомъ  съ  этими  желан1ями  высказывались  и  друпя,  стояв- 
Ш1Я  впрочемъ  въ  т'&сн'Ёйшей  связи  съ  первыми.  Прося,  чтобы 
чинъ  не  давалъ  дворянства,  большинство  наказовъ  высказывается 
за  исключен1е  изъ  состава  дворянъ  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  сд1|- 
лались  членами  этого  сословхя,  благодаря  чину.  Иначе  говоря, 
дворянство  требовало  изданге  закона,  обратное  д'Ьйств]е  котораго 
было  бы  вполн'Ь  проведено  на  практик']^!  Впрочемъ,  н'^&которые 
наказы  смягчаютъ  это  требоваше  т^мъ,  что  высказываются  за 
исключенхе  изъ  состава  дворянства  тблько  т^хъ,  которые,  не 
им'Ья  дворянскихъ  дипломовъ  и  не  представивъ  никакихъ  дока- 
зательствъ  своего  дворянства,  продолжаютъ  однако  считаться  дво- 
рянами. «Изъ  н^^которыхъ  разночинцевъ,  говорить  ряжскШ  наг 
казъ,  а  именно  природныхь  церковниковь,  подьячихъ  прежней 
казачьей  службы,  однодворцевъ  и  прочихъ  тому  подобныхъ,  воихъ 
предки  были  не  изъ  дворянъ,  дослужпвшхеся  по  военной  и  стат- 
ской службамъ  до  оберъ-офицерскихъ  чиновъ,  а  друпе  и  неим'Ью- 
пце  т'Ьхъ  чиновъ,  причитаясь  къ  дворянскимъ  фамил1ямъ  безъ 
доказательства  въ   герольд1и   о   дворянств'Ь   и  безъ  данныхъ  на 


1 


')  Романовичъ-СлаватинсшЙ!  Дворянство  въ  Росс1Я,  стр.  14. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  244. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  297. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №  462. 
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дворянство  дипломовъ,  пользуются  во  всемъ  равном'^Ьряо,  какъ 
природные  дворянъ  потомки,  дворянскимъ  правоиъ,  изъ  воихъ 
н1аоторые  и  при  нын^^шнемъ  выборе  дворянскаго  депутата  всту- 
шии  въ  голоса  и  отзывы  и  называются  т'Ьмъ  природнынъ  дво- 
рянамъ  въ  равноиъ  достоинств'^  и  собрат1яжи»,  на  что,  собственно 
говоря,  не  икгЬютъ  никакого  права.  Наказъ  требуетъ,  чтобъ  по- 
добный лица  или  доказали  свое  дворянство  или  же  были  лишены 
его  ^).  О  разбор'Ь  вс^^хъ  дворянскихъ  фамилШ  съ  выключен1емъ 
изъ  состава  дворянства  не  ии'^Ьюпщхъ  на  него  права  говорится 
и  во  нногихъ  другихъ  наказахъ,  напр.  въ  луховскоиъ,  въ  одоев- 
еконъ,  въ  серпейскоиъ,  въ  ржево-володимхрскомъ  и  др.  Напро- 
тивъ,  встр'Ьчаются  и  тав1е  наказы,  которые  предлагаютъ  разд'Ь- 
лить  все  дворянство  на  два  разряда:  на  родовое  и  служилое  или, 
лучше  сказать,  чиновное.  €Какъ  во  вс^хъ  европейскихъ  госу- 
дарствахъ,  читаемъ  въ  пусторжевскомъ  наказ'В,  дошедш1е  не  изъ 
дворянъ  до  зватныхъ  чиновъ  не  могутъ,  безъ  пожалован1я  на 
дворянство  диплома,  приписывать  себ1^  фонъ,  де,  донъ  и  тому 
подобнаго  благород1я;  въ  сходность  того  и  мы  всеподданн'Ьйше 
просимъ  древнее  дворянство  отъ  происшедшихъ  въ  чины  не  изъ 
дворянъ  хотя  сл'Ьдуюп](имъ  отличить,  а  именно:  1)  титулованны 
бъ  они  были  почтеннымъ  или  высокопочтеннымъ  по  качеству 
игь  чиновъ;  2)  древнихъ  фамил1Й  зван1ями  титуловать  запретить, 
а  вм1Ьсто  того  указать  имъ  избрать  иныя  прозвашя;  3)  благо- 
род1я  имъ  не  приписывать  для  того,  что  слово  благород1е  само 
собой  даетъ  знать,  что  оно  и  происхожденге  свое  им'Ьетъ  древле 
отъ  благорож денной  крови»  ^).  Отакомъ  же  разд^^енш  дворянства 
говорится  и  въ  тверскомъ  наказ'Ь,  предлагаюпхемъ  «природныхъ 
дворянъ,  которые  дипломы  и  грамоты  жалованный  им'Ьютъ  и 
которые  могутъ  доказать  дворянство  до  четырехъ  и  бол-^^е  сте- 
пеней, именовать  и  дипломы  ихъ  и  грамоты  возобновить;  а  вы- 
саужившихъ  не  изъ  дворянъ  по  жалованнымъ  имъ  патентамъ, 
хотя  оные  къ  дворянству  и  причтены  должны  быть,  но  таковыхъ, 
которые  деревни  покупкою  или  по  приданству  получили,  имено- 
вать пом']Ьщиками  и  для  потомковъ  ихъ  им-^ть  особыя  книги»  ^). 
Встр'Ьчаются  впрочемъ  наказы,  совершенно  игнорирующ1е 
вопроеъ  о  <чин']Ь»  и  вполн'Ь  мирящхеся  съ  фактомъ  получешя 
дворянства  благодаря  чину.  Такъ,  усмаиьск1й  наказъ  содержитъ 
въ  себ'Ь  просьбу,  €дабы  дослужипшимся  изъ  дворянъ  и  не  изъ 
дворянъ,  не  им'Ёющимъ  на  заслуженные  ихъ  ранги  штабъ-офи- 
церахъ  по  законамъ  за  подписан1емъ  Ея  Ими.  Вел.  руки  патенты, 
такожъ  имъ  же  штабъ  да  и  оберъ-офицерамъ  по  заслугамъ  ихъ 


')  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №403. 
^  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  294. 
^  Сборн.  Русев,  Ист.  Общ.,  т.  Х1У^  стр.  826. 
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гербы  даны  быди,  а  безъ  оныхъ  они  крайне  безву раженными 
себя  почитаютъ»  ^).  Такимъ  образомъ  изъ  этой  просьбы  видво> 
что,  по  мн'Ьнхю  составителей  наказа,  чиновное  дворянство  до^икно 
быть  вполн'Ь  поставлено  на  одну  доску  съ  родовымъ.  Во  всявомъ 
случа'Ь  подобный  заявден]я  являлись  своего  рода  диссонансоиъ  въ 
общеиъ  и  стройномъ  хор'Ь  представителей  родоваго  дворянства, 
относившихся  крайне  враждебно  въ  постановлешяиъ  петровской 
табели  о  рангахъ  о  «чин']Ь>. 

Въ  связи  съ  разборомъ  всего  дворянства  и  съ  разд'Ьлен1еиъ 
его  на  отд«Ьльвые  разряды  находилось  и  желанхе  относительно  заг 
ведешя  особыхъ  дворянскихъ  внигъ,  высказанное  н'Ькоторыми  на- 
казами. Вопросъ  о  дворянскихъ  книгахъ  былъ  не  новымъ  вопро- 
сомъ.  Д'Ёло  въ  томъ,  что  по  уничтожеши  м'Ёстничества  въ  1682  г. 
была  составлена,  такъ  называемая.  Родословная  книга,  раз- 
д'Ьленная  на  пять  отд1^ловъ.  Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  ХУП  ст. 
она  была  пополнена,  а  въ  1787  г.  издана  Миллеромъ  въ  двухъ 
частяхъ.  Въ  виду  того,  что  мног1е  роды  угасли,  съ  другой  же 
стороны  явилось  не  мало  иовыхъ  дворянскихъ  фамилШ,  Елиза- 
вета Петровна  предписала  въ  1761  г.  составить  новую  родослов- 
ную книгу,  которая,  вакъ  предполагаетъ  проф.  Романовичъ-Сла- 
ватинскШ,  не  была  разд'Ьлена  на  разряды.  ^)  Родовое  дворянство, 
стремясь  отд1^литься  отъ  чиновнаго,  естественно  не  могло  не  за- 
тронуть вопроса  о  родословной  книг'Ь  и  путемъ  разр'Ьшешя  его 
въ  надлежащемъ  для  себя  направленш  провести  вышеназванное 
разд']У[ен1е  между  родовымъ  и  чиновнымъ  дворянствомъ.  Мы  ви- 
д'Ёли  уже,  что  тверск1е  дворяне  предлагали  завести  €  особый  книги  > 
для,  такъ  называемыхъ,  €пом'ёщиковъ»,  т.  е.  членовъ  чиновнаго 
дворянства.  Бол'Ье  подробно  вопросъ  о  дворянскихъ  книгахъ,  раз- 
работанъ  въ  ярославскомъ  наказ'Ё.  Составители  посл-ёдняго  про- 
сятъ  завести  въ  герольдш  особые  среэстры»  отд'Ьльнымъ  разря- 
дамъ  дворянъ,  число  воторыхъ  должно  равняться  шести,  а  именно: 
1)  реэстръ  князьямъ,  2)  графамъ,  3)  баронамъ,  4)  иностраннымъ 
дворянамъ,  првнявшимъ  русское  подданство,  5)  <  пожал ованнымъ> 
дворянамъ  и  6)  чиновнымъ  дворянамъ.  Кром'Ь  того,  необходимо 
«росписать  все  дворянство  по  городамъ,  учредить  ежегодный  со- 
братя  дворянства  во  всякой  провинцш  и  при  нихъ  учредить 
списки  дворянскхе  того  уЬзда».  ^)  Какъ  увидимъ  ниже,  прави- 
тельство исполнило  это  желаше  дворянъ  и  децентрализировало 
всден1е  родословной  книги. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  дворянство  въ  эпоху  екате- 
рининской К0ММИСС1И  смотр'Ьло  на  себя^  какъ  <на  главный  чинъ 


*)  Архивъ  Кодиф.    Отд.,  связка   102,  3&  408. 

')  Романовичъ-Сдаватинск1й,  Дворявосво  въ  Росс1н,  стр.  44. 

■')  Сборн.  Русек.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  299. 
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имперш»  (выражен1е  яроелавскаго  накма),  долженствовавши  быть 
нзодированнымъ  и  разобщенным'^  не  только  отъ  низшихъ  сосло- 
вШ,  но  и  отъ  чдновныхъ  людей.  Вступлете  въ  «корпусъ»  дво- 
рянства должно  было  быть  крайне  затруднено  для  каждаго  не- 
дворянина и  могло  произойти  не  иначе,  какъ  путемъ  акта  по- 
жалован1я  со  стороны  государя  за  особыя  заслуги.  Воззр'Ьн1е,  что 
всФ  родовые  дворяне  составляютъ  въ  совокупности  н1^что  единое 
ц'Ьлое,  являются  однимъ  словомъ  членами  одного  «корпуса»,  об- 
ладающаго  особыми  правами  и  привилепями,  составные  элементы 
котораго  проникнуты  в  ]|  добавокъ  сознангемъ  общности  своихъ  со- 
словныхъ  интересовъ,  было  продуктомъ  новой,  петровской  Рос- 
сш  и  сказалось  далеко  не  впервые  въ  царствоваше  Екатерины  II. 
Еще  37  л'Втъ  передъ  т'Ьмъ,  когда  дворянству  представился  слу- 
чай заявить  о  своихъ  стремлешяхъ  и  желангяхъ,  оно  высказа- 
лось въ  томъ  же  дух'Ь  и  направлеши.  Мы  говоримъ  о  событгяхъ, 
лредшествовавшихъ  вступлешю  на  престолъ  ими.  Анны  1оанновны, 
когда  шляхетство  впервые  заявило  о  своихъ  политическихъ  и 
общественныхъ  идеалахъ  во  многихъ  проэктахъ  государственнаго 
устройства  и  управлешя,  поданныхъ  имъ  въ  Верховный  Тайный 
Сов-Ьтъ.  Почти  ВС*  эти  проэкты  требуютъ  участхя  шляхетства 
въ  государственномъ  управленш,  какъ  путемъ  избрашя  изъ  него 
же  членовъ  высшихъ  государственныхъ  учрежденШ  и  вообще  выс- 
шнхъ  (а  иногда  и  низшихъ)  должностныхъ  лицъ,  такъ  и  путемъ 
пер10дическихъ  созван1й  собранШ  шляхетства.  Такииъ  образомъ, 
по  мнЪн1ямъ  составителей  проэктовъ,  шляхетство  должно  было 
сд'Ьлаться  въ  полномъ  смысл-^ё  этого  слова  господствующимъ 
классомъ  въ  государств'^,  устранивъ  отъ  участ1я  въ  управленш 
посл'Ьднимъ  всЬ  остальныя  сослов1я.  ЗатЁмъ  въ  н'Ькоторыхъ 
проэктахъ  было  высказано  требоваше  о  разбор**  всего  шляхет- 
ства съ  ц*лью  разд'Ьлешя  его  на  два  разряда:  на  родовое  и  чи- 
новное. Такъ,  проэктъ  князя  Черкасскаго,  подписанный  249  ли- 
цами, предлагалъ  привести  въ  известность  «подлинное  шляхет- 
ство», для  чего  необходимо  было  составить  во  всемъ  государств* 
роспись  стариннаго  шляхетства,  въ  которую  внести  также  шлях- 
тичей— потомковъ  солдатъ,  гусаръ,  однодворцевъ  и  подъячихъ, 
им*вшихъ  жалованный  грамоты  на  шляхетство  или  на  деревни; 
тЬхъ  же  изъ  этой  последней  категорш,  которые  жалованныхъ 
грамотъ  не  им*ли,  «хотя  бы  и  мпопн  деревни  пм*ли>,  со- 
вершенно исключить  изъ  шляхетскихъ  списковъ,  вписавъ  ихъ  въ 
особую  книгу.  Въ  другомъ  проэк!*,  составленньшъ  графомъ 
Мусинымъ-Пушкинымъ,  гораздо  р-Ьзче  проводится  мысль  о  раз- 
ЛИЧ1И  старинной  родовой  аристократ1и  отъ  новаго  шляхетства: 
первая  называется  зд*сь  «фамильными  особами»,  «старыми  и 
знатными  фамил1ями>,  а  второе  просто  шляхетствомъ,  куда  отне- 
сенъ  и  генералитетъ.  Вообще  главное  внимаше  вс*хъ  проэктовъ 

17* 
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обращено  на  права  и  привидегш  шляхетства,  приченъ  въ  ц'&юмъ 
ряд'Ь  пунктовъ  проэвты.  заявляв  о  сословныхъ  шляхетскихъ  лычь 
тахъ,  выражаютъ  при  этомъ  два  воззр'бноя:  одно  ставить  проис- 
хождеше  выше  правъ,  пр1обр'Ьтенныхъ  службою,  выделяя  шля- 
хетство подлинное  (родовое)  изъ  новаго  (худороднаго);  другое  раэ- 
личаетъ  шляхетство  по  служебнымъ  преииуществамъ,  разд'Ьляя 
на  тенералитетъ  и  простое  шляхетство.  О 

Вс^  эти  заявлен1я  въ  общеиъ  вполн-Ь  аналогичны  съ  выска- 
занными дворянствомъ  въ  1767  г.  въ  своихъ  наказахъ.  Еакъ 
тогда,  такъ  и  теперь  идея  дворянсваго  €  корпуса»,  снабженнаго 
различныпш  привилег1яии  и  изолированнаго  отъ  остальныхъ  со- 
СЛ0В1Й  стояла  на  первомъ  план'Ь. 

То-же  самое  им'Ьло  м']Ьсто  и  въ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ 
прошлаго  стол']^т1я,  когда  вырабатывалась  елизаветинской  коммис- 
с1ей  Ш  часть  проэвта  новаго  Уложешя  и  когда  дворянство  снова 
могло  заявить  о  своихъ  желаыхяхъ,  такъ  вакъ  депутаты  его  были 
призвешы  въ  воммиссш.  Первый  пунктъ  ХХП  гл.  названной  ча- 
сти Уложешя  (см.  выше)  излагаетъ  мотивы,  почему  «благородное 
дворянство»  должно  занимать  первенствующее  м*сто  въ  государ- 
ств'Ё  и  почему  оно  должно  быть  выд'Ьлено  изъ  остальнаго  обще- 
ства. Читая  ато  м'Ьсто,  невольно  вспоминаешь  мнопе  дворянсв1е 
наказы  и  личный  заявлен1я  депутатовъ  въ  коммиссш  1767  г., 
такъ  оно  сходно  съ  ними!  Мало  того,  при  составлеши  назван- 
наго  проэкта,  дворянству  удалось  включить  въ  него  весьма  важ- 
ное постановлеше,  существепно  изменившее  постановлен1я  табели 
о  рангахъ,  о  чемъ,  какъ  увидимъ  ниже,  тщетно  добивалось  дво- 
рянство въ  1767  г.  А  именно:  пятый  пунктъ  ХХП  главы  гла- 
сить, что,  после  издашя  Уложен1я,  лица  недворянскаго  пропс- 
хождешя,  дослуживш1яся  до  оберъ-офицерсваго  чина  въ  военной 
и  до  штабъ-офицерскаго  чина  въ  гражданской  службе,  не  полу- 
чаютъ  потомственнаго  дворянства,  но  входятъ  въ  разрядъ  лич- 
ныхъ  дворянъ;  «детей  же  ихъ,  читаемъ  здесь,  отъ  дворянства,  а 
ихъ  самихъ  отъ  особливыхъ  преимуществъ,  данныхъ  однивгь  дво- 
рянамъ,  исключать».  Мотивируется  подобное  постановлеше  глав- 
нымъ  образомъ  темъ,  «чтобъ  верные  паши  подданные  изъ  дво- 
рянъ,  чувствуя  свое  преимущество,  къ  ревности,  большему  при- 
лежанш  въ  наукахъ  и  къ  показанхю  заслугъ,  какъ  отечеству, 
такъ  и  намъ  (т.  е.  государю)  были  поощряемы».  ^)  Однако  этогь 
проэктъ  не  былъ   утверждень   п   потому   дворянству   не  удалось 

*)  Корсаковъ,  Воцареше  имп.  Анны  Гоановны,  стр.  161 — 177. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  63.  Зат^мъ  проэктъ  разд-Ьлилъ  все  дво- 
рянство на  четыре  „степени":  княжескую,  графскую,  баронскую  и  дворян- 
скую, лредписавъ  Герольдмейстерской  контор*  составить  ведомости  „дворян- 
скихъ  покол-Ьнай,  а  также  особый  „списокъ",  въ  которомъ  росписать  постепе- 
вямъ  названный  покол*н1я.  Иначе  говоря,  проэктъ  учредидъ  дворянская  книги. 
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оградить  свой  скорпусъ!  отъ  вступленхя  въ  него  членовъ  низ- 
Ш1хъ  сосаговхй  и  такимъ  образомъ  совершенно  изолироваться  отъ 
всего  остальнаго  общества. 

Но  ревнители  дворянскихъ  интехюсовъ  не  унывали  и  въ  1767  г. 
ед'Ьлали  снова  попытку  въ  этоиъ  направлеши.  Любопытно  про- 
С11^дять  дальн1Ьйшую  судьбу  этихъ  аристократическихъ  поползно- 
ветА  и  уяснить,  насколько  правительство  сочувствовало  или  не 
сочувствовало  ииъ. 

Въ  1768  г.  одна  изъ  частныхъ  коимисс1Й,  образованныхъ  при 
общей  кохмиссш,  а  именно  комиисс1я  о  государственныхъ  родахъ 
составила  проввтъ  <о  правахъ  благородныхъ»  и  внесла  его  на 
обсуждете  общей  конмисс1и.  Проэкть  во  многомъ  соотв^тство- 
валъ  желан1янъ,  высказанныыъ  дворянаии  въ  своихъ  наказахъ. 
Снабжая  дворянство  всевозиожныки  правами  и  привилегхями, 
онъ  совершенно  изолировалъ  его  отъ  другихъ  сословШ,  узако- 
нивъ  заветное  желан1е  сблагороднаго»  дворянства  уничтоженхемъ 
поетановлешя  табели  о  рангахъ  о  «чин'Ь».  Вотъ  что  гласитъ  по 
этому  поводу  3  ст.  I  гл.  проекта:  €  благородные  разумеются  вс*  т*, 
которые  отъ  предковъ  того  имени  рождены  или  вновь  монархами 
симъ  нарицашемъ  пожалованы».  ^)  Такимъ  образомъ,  способами 
получевоя  дворянства  были  признаны  только  происхождете  и  по* 
жаловаше;  что  же  касается  до  поетановлешя  табели  о  рангахъ 
относительно  прюбр'Ьтетя  дворянства  путемъ  получешя  изв'Ьст- 
наго  чина,  то  оно  было  отменено.  Интереснее  всего  то,  что  про- 
эвть,  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ  котораго  былъ  извест- 
ный Наказъ  имп.  Екатерины,  такъ  что  некоторый  статьи  пер- 
ваго  буквально  повторяютъ  параграфы  втораго,  въ  вопросе  о 
«чине»  совершенно  игнорируетъ  Наказъ  и  темъ  существенно  от- 
етупаетъ  отъ  него.  Дело  въ  томъ,  что  Наказъ  получение  дво- 
ранства  посредствомъ  службы  ставитъ  на  первое  место,  оста- 
ваясь въ  данномъ  случае  совершенно  веренъ  постановлен1ямъ  та- 
бели о  рангахъ.  Объ  втомъ  говорятъ  несколько  параграфовъ  ХУ 
гл.  Наказа,  с  Мало  такихъ  случаевъ,  читаемъ  здесь,  которые  бы 
более  вели  въ  полученш  чести  (т.  е.  дворянства),  вакъ  военная 
служба».  €Но  хотя  военное  искусство  есть  самый  древнейшШ 
способъ,  воимъ  достигали  до  дворянскаго  достоинства...  однако 
жъ  и  правосуд1е  не  меньше  надобно  во  время  мира,  какъ  и  въ 
войне...  а  изъ  того  следуетъ,  что  не  только  прилично  дворянству, 
но  и  пр1обретать  С1е  достоинство  можно  и  гражданскими  добро- 
детелями такъ,  какъ  и  военными»  з).  Очевидно,  что  подобный  воа- 
зрен1я  совершенно  не  гармонировали  съ  дворянскими  стремлен1ями, 
почему  и  были  упущены  при  составлеши  проекта. 


*)  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  XXXII.,  стр.  577. 
')  Накавъ,  гл.  ХУ,  §§  865,  866,  867  и  868. 
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Даж^Ье  въ  неиъ  проводится  разд-Ьден^е  дворянства  на  четыре 
звашя:  княжеское,  графское,  баронское  и  просто  дворянское 
(раэдичге  между  которыми  состояло  не  въ  правахъ,  но  только  въ 
титулахъ  и  гербахъ)  и  наконецъ  предоставляется  «благороднымъэ 
во  всякой  провинщи  им'бть  особый  «вписокъ»  ^). 

Но  и  подобный  продктъ  не  совс']&мъ  удовлетворилъ  ревните- 
лей дворянскихъ  интересовъ.  Въ  коммисс1и  при  его  обсуждеши 
нашлись  депутаты,  предлагавшге  дополнить  его  положенхеиъ,  что 
пожаловаше  дворянства  должно  им'Ьть  м'ёсто  не  просто  за  добро- 
д'Ётели  и  заслуги,  какъ  значилось  въ  проэкт'Ь,  а  за  «тшпашыя^ 
доброд'Ьтели  и  заслуги,  «дабы  никто  не  могъ  подумать,  чтозд'Ьсь... 
обыкновенная  служба  и  должное  всякому  гражданину  поведеше 
разум'Ёется,  ибо  за  неисполнеше  оныхъ  опред'Ьляетъ  законъ  на- 
казан1е,  а  за  за  неоказаше  отм'Ьнныхъ  заслугъ — никакого,  потому 
что  происходятъ  оныя  не  только  отъ  избыточнаго  усерд1Я,  но  и 
отъ  отличной  способности,  каковыми  качествами  не  всяк1Й  ода- 
ренъ  бываетъ>  ^). — Иначе  взглянула  на  д-З^ло  императрица.  Мы 
вид-З^ли  уже  ея  точку  зр'Ьнгя  въ  Наказ'Ь.  Также  продолжала  она 
смотр']Ьть  и  въ  Жалованной  грамот'Ь  дворянству.  Въ  н'Ьсколькихъ 
статьяхъ  посл'Ьдней  установляется  принципъ,  проведенный  въ  та- 
бели о  рангахъ,  а  именно,  что  службой  и  получен1емъ  извФстнаго 
чина  можно  пршбр'Ьсти  дворянство,  с  Благородное  назваше  дво* 
рянское  и  достоинство  изстари,  нын-ё  да  и  впредь  прхобр'Ьтается 
службою  и  трудами  импер1и  и  престолу  полезными!,  гласитъ  20 
ст.  грамоты.  Зат«Ёмъ  въ  числ'Ъ  снеопровергаемыхъ  доказательетвъ 
благородства!  между  другими  источниками  посл'Ьдняго  находятся 
с  патенты  на  чины,  къ  коимъ  присвоено  дворянское  достоинство» 
(ст.  91)  3)  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  грамота,  хотя  и  удовлетво- 
рила большинство  требован1й  дворянскихъ  наказовъ,  но  въ  во- 
просе о  чин'Ь  существенно  разошлась  съ  ними. 

Не  такъ  отнеслась  императрица  къ  другому  желатю  дворянъ, 
а  именно  къ  разд'Ьлешю  посл1^днихъ  на  разряды  и  къ  заведетю 
дворянскихъ  книгъ.  И  то  и  другое  было  исполнено.  По  в-брному 
зам'бчанш  проф.  Романовича-Славатинскаго,  грамота  децентра- 
лизировала  ведете  дворянской  родословной  книги  ^),  предоставивъ 
ведение  ея  дворянскому  обществу  каждой  губерши.  Родословная 
книга  была  разд'Ёлена  на  шесть  частей  и  сообразно  съ  этимъ 
дворянство  было  разд'блено  на  шесть  разрядовъ:  въ  первую  часть 


*)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  XXXII,  стр.  677. 
')  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т    XXXII,  стр.  196. 
<)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XX,    ^>6  16187.  См.   также  Дитятина  Къ  нстор1н 
жалованныЖъ  грамотъ  (Русская  Мысль  1885  г.,  №  5). 
*)  Романовичъ-Славатинск1Й,  стр.  45. 
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бьио  записано  пожалованное  дворянство,  во  вторую — дворянство, 
пршр'Ьтеиное  чиномъ  на  военной  служб*,  въ  третью — дворянство, 
приобретенное  чиномъ  на  гражданской  служб*,  въ  четвертую — 
иностранные  дворянскхе  роды,  въ  пятую — титулованное  дворян- 
ство и  въ  шестуго--гдревше  благородные  роды,  могущхе  доказать 
етол*т1е  своего  дворянства  *). 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  наказахъ  исключительно  руо- 
екаю  или,  лучше  сказать,  великорусскаго  дворянства.  Но  въ  со- 
ставь дворянства  имперш  входили  еще  иноплеменные  дворяне  и 
шляхта  русскихъ  областей,  им*вшихъ  свою  особенную  исторш 
в  присоединенныхъ  къ  Росс1и  въ  конц*  XVII  и  въ  XVIII  ст. 
Это  дворянство  (такъ  называемыхъ,  «новозавоеванныхъ»  обла- 
стей) также  было  призвано  къ  участ1Ю  въ  работахъ  законода- 
те1ьной  К0ММИСС1И  1767  г.  и  также  снабдило  своихъ  депутатовъ 
наказами,  въ  которыхъ  высказало  свои  нужды,  желан1я  и  стрем- 
ления. Анализируя  его  наказы,  мы  видимъ  въ  нихъ  два  напра- 
В1ешя,  вполн*  находящ1яся  въ  соотв'ётств1и  съ  общественными 
уелов1ями,  среди  которыхъ  находились  адепты  этихъ  направле- 
нШ.  Въ  то  время,  какъ  сущность  перваго  заключалась  въ  отстаи- 
ван1и  своихъ  старыхъ  привилегШ,  во  многомъ  ничего  общаго  не 
ии'Ьвшихъ  съ  привилепями  русскаго  дворянства  и  въ  стремлепхи 
къ  сохранен1ю  своего  изолированнаго  положен1я  отъ  посл*дняго 
лутемъ  оппозищи  всякимъ  ассимиляц1онпымъ  тенденц1ямъ,  отъ 
кого  бы  он*  не  исходили;  сущность  втораго,  напротивъ,  состояла 
въ  стремлеши  къ  объединешю  съ  русскимъ  дворянствомъ  и  къ 
уравнешю  во  вс*хъ  отношенхяхъ  своего  положешя  съ  положе- 
шенъ  пос4*дняго.  Представителями  перваго  направленхя  были 
дворяне  остзейск1е  (9стляндск1е  и  лифляндскхе)  и  финляндск1е  (соб- 
ственно Выборгской  губерти),  представителями  втораго — шлях- 
тичи малоросс1Йск1е,  новоросс1йск1е  и  слободско-украинскхе.  Что 
касается  до  смоленской  шляхты,  то,  хотя  въ  ея  наказахъ  и  встр*- 
чаются  ссылки  на  прежн1я  привилегш  и  жалованный  грамоты, 
данный  еще  польскими  королями  и  утвержденный  русскими  го- 
сударями, но  въ  общемъ  стремлен1я  шляхты  вполн*  аналогичны 
со  стремлетями  русскаго  дворянства,  что  впрочемъ  вполн*  по- 
нятно, такъ  какъ  въ  разсматриваемое  время  смоленская  шляхта 
была  во  всемъ  уравнена  съ  русскимъ  дворянствомъ  и  не  соста- 
В1яла,  такъ  сказать,  отд*льнаго  разряда  привилегированныхъ 
1нцъ,  стоявшихъ  по  своему  положешю  выше  или  ниже  русскаго 
дворянства.  Д*ло  въ  томъ,  что  сенатскимъ  указомъ  отъ  14  марта 
1761  г.  ВС*  д*ла  о  смоленской  шляхт*,  находивш1ЯСя  прежде  въ 
в-ЬдЁши  особаго  Смоленскаго  приказа,  а  потомъ  сенатской  кон- 
торы,  было  предписано  передать  въ  Герольдмейстерскую   канце- 


•)  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  ;»&  16187. 
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хярш.  Этимъ  смоленская  шдяхта  совершенно  и  окончательно 
сравнивалась  съ  русскимъ  дворннствомъ  и  съ  тЬхъ  поръ  не  было 
уже  ни  одного  указа,  говорившаго  объ  одной  смоленской  шляхтб  О- 

Мы  уже  сказали  объ  отличительныхъ  чертахъ  остзейскихъ  и 
финляндскаго  дворянскихъ  наказовъ;  остановимся  теперь  н'Ьсколько 
на  нихъ.  Всё  они  наполнены  просьбой  о  сохранети  и  «конфир- 
мацш>  прежнихъ  привилепй  и  о  дарован1и  новыхъ  з).  Вотъ  о 
чемъ  просятъ,  напр.,  составители  наказа  Эзельской  провинц1и:  во* 
первыхъ,  о  подтвержденш  привилепй,  во-вторыхъ,  объ  органи- 
защи  осьбеннаго  устройства  острова  Эзеля,  во  глав'Ь  вотораго 
должна  находиться  «начальствуюпо^ая  особа  >,  которая  бы  свс^ 
елучающ1яся  полицейскхя  и  8кономическ1я  д'Ёла  по  законамъ  я 
учрежден1яиъ  разбирать  и  разсматривать  могла  я  отъ  которой  бы 
прямо  въ  коллепи  въ  Петербургъ  на  аппелляц1ю  переносимы 
быть  должны»  3).  Объ  утвержденш  привилегШ  и  лифляндскаго 
Уложен1я,  составлеше  вотораго,  какъ  мы  вид'Ьли,  начато  было 
еще  въ  1728  г.,  проситъ  и  дворянство  Эстницкаго  уЬзда  (въ 
Лифляидш).  Мало  того,  оно  ходатайствуетъ  еще  объ  нсполневш 
привилепй  Сигизмунда- Августа,  счтобъ  на  публичные  статскхе 
въ  Лифлянд1и  чины  изъ  природнаго  лифляндскаго  дворянства 
представляемо  и  изъ  онаго  на  таковыя  бы  м'Ьста  опред'Ъляемо 
было»,  с  Издревле  въ  Лифлянд1и,  чнтаемъ  дал'Ье,  есть  право,  что 
во  всемъ,  касающемся  до  собственнаго  им'Ьшя  рыцарства,  оное 
въ  томъ  приглашается  и  ничто  въ  тавихъ  случаяхъ  не  утверж- 
дается и  не  налагается  безъ  ихъ  въ  томъ  соглас1я.  Въ  шведск1я 
времена  вс^&,  до  земли  васаюпцяся  д'Ьла  Главною  Губершею  чрезъ 
сообщеше  сов'Ьтовъ  вм'Ьст^  съ  ландратами  производимы  и  при 
расположен1и  войска  и  при  распоряжен1яхъ  о  содержаши  онаго 
он'Ь  всегда  допущены  были,  какъ  то  и  въ  высочайшей  резолю- 
щи,  въ  1712  г.  воспосл'Ьдовавшей,  ясно  опред'Ьлено  и  только  за 
несколько  лФтъ  тому  стало  быть  не  обычно.  Того  для  г.  депу- 
татъ  им'Ьетъ  стараться,  чтобъ  С1е  на  привилепяхъ  и  на  высо- 
чайшихъ  конфирмац1яхъ  основанное  учреждеше  во  своей  полной 
сил*  осталось»  *). 

Точно  также  и  дворянство  четырехъ  крейзовъ  Эстляндской 
губернхи  (Герфскаго,  Вивсваго,  Вирскаго  и  Гаршскаго)  главнымъ 
образомъ  хлопотало  о  сохранен1и  своихъ   привилепй,   благодаря 


^)  Ябяочковъ,  Истор1я  дворянскаго  сосдов1Я  въ  Росс1и,  стр.  469. 

')  Оствейсше  наказы  им^Ьются  въ  д&1ахъ  коммисс1и  въ  двухъ  экаемпдя- 
рахъ  каждый:  въ  поддинник^Ь  на  н^мецкоиъ  явык'Ь  и  въ  коти  въ  перевод*]^ 
на  русскоиъ,  причемъ,  нужно  заметить,  переводъ  далеко  не  всегда  соотв^т- 
ствуетъ  подднннику — странность,  которую  мы  не  знаемъ,  какъ  объяснить. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №  321. 

4)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №  822. 
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юторыиъ  оно  находилось  на  совфшенно  особенноиъ  положенхи 
еравните^и>но  съ  русскимъ  дворянствомъ  О* 

Но  въ  то  время,  когда  дворянство  об-ЪЕхъ  провинщй  стара- 
юсь удержать  свой  прежтй  среднев'ЬвовыЙ  строй,  при  котороиъ 
оно  являлось  господствующимъ  классомъ  въ  вра'Ь,  въ  посл'Ьднемъ 
раздался  голосъ  другаго  общественнаго  класса,  требовавшаго  урав- 
нен1Я  своего  положен1я  съ  дворянами,  а  также  и  участ1я  въ  ихъ 
господстве.  Мы  говоринъ  о,  такъ  ыазываемомъ,  лифляндскокъ 
зенетв'Ь,  въ  составъ  котораго  входили  въ  большинств'Ь  случаевъ 
всЬ  крупные  поземельные  собственники,  какъ  дворянскаго,  такъ 
и  недворянскаго  происхожден1Я,  но  не  причисленные  къ  лифлянд- 
екому  дворянству,  что  считалось  проявленхемъ  особой  чести  со 
стороны  посл'Ьдняго,  каковой  удостаивались  иногда  и  русск1е  дво- 
ряне. Мы  вид^и  уже  выше,  что  члены  земства  не  были  допу- 
щены къ  избрашю  совм'Ьстно  съ  дворянами  депутата,  что  въ 
свою  очередь  было  проявленхемъ  того  антагонизма  между  обоими 
классами,  какой  издавна  существовалъ  между  ними.  Въ  своемъ 
наказ'Ь  лифляндское  земство  главнымъ  образомъ  просило  объ 
]Гравнен1и  во  всЬхъ  правахъ  съ  дворянствомъ.  <  Понеже  еще  съ 
завоеван1Я  земли,  читаемъ  зд'Ьсь,  между  рыцарствомъ  и  земствомъ 
беапрестанная  распря  обстоять,  то  имФетъ  г.  депутатъ  бить  че- 
ломъ,  чтобъ  матер1я  или  случай  къ  сей  распр'Ь  высочайшимъ 
опред'Ьлетемъ  уничтожены  были  и  дворянск1Я  отъ  земства  пер- 
соны, хотя  бы  он'Ь  съ  природы  или  по  дипломамъ  или  по  ока- 
заннымъ  зд'Ьсь  воинскииъ  службамъ  дворянами  учинились,  съ 
рыцарствомъ  въ  одинъ  корпусъ  соединены  были»  '). 

Наказъ  финляндскаго  дворянства  по  своимъ  тенденщямъ 
вполн'Ь  аналогиченъ  съ  остзейскими  наказами.  Онъ  также  содер- 
житъ  въ  себ1Ь  просьбу  о  подтвержденш  прежнихъ  привилепй  и 
шведскихъ  законовъ.  Ером'Ь  того,  дворянство  ходатайствуетъ  г> 
дозволевш  €им'Ьть  черезъ  три  года  въ  Выборге  съ'Ьздъ  подъ  ди- 
рекц1ею  своего  предводителя,  гд'Ь  бы  о  всЬхъ  дворянскихъ  либо 
уетановляемыхъ  порядкахъ  разсуждать  и  для  апробащя  въ  выс- 
шее м-Ьсто,  куда  будетъ  повел*но,  поднести  могли».  Зат*мъ  со- 
ставители наказа  хлопочутъ  объ  учреждети  для  всею  финлянд- 
ехаю  дворянства  особаго  «матрикула,  по  которому  только  т'Ь  дво- 
рянскими мызами  влад'Ьть  и  въ(;^тс91к70  приняты  быть  могутъ>, 
которые  1)  получили  дипломъ  на  дворянство  отъ  государыни, 
2)  сдворянство  свое  доказали  и  по  соглас1Ю  общихъ  собратьевъ, 
вх^я  въ  свою  пользу  двухъ  голосовъ  противъ  одного,  въ  мат- 
рикулъ  вписаны»  и  3)  < которые  вписаны  были  въ  матрикулъ 
шведскаго  дворянства  и  посл'Ь  завоеван1я  остались  въ  стран'Ь»  ^). 

')  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  :Ч*№  815,  816,  817  и  818. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  >6  828. 
')  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  >6  828. 
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Однако  анти-ассиипдяцюнцыя  поподзновенхя  остзейскаго  и 
финдяндскаго  дворянства  не  пришлись  по  вкусу  Екатерины  11, 
стремившейся  вообще  къ  большему  сближенш  окрайнъ  имперхи 
съ  центромъ  и  къ  большему  сл1яшю  первыхъ  со  всей  остальной 
Россхей.  Когда  вопросъ  объ  остзейскихъ  привилег1яхъ  былъ  поднять 
въ  коммиссш  и  когда  эстляндсше  и  лифляндск1е  депутаты  при- 
нялись за  ихъ  отстаиваше,  то  маршалъ  (Бибиковъ),  зная  нерас- 
положеше  императрицы  къ  этимъ  привилепямъ,  посп'Ьшилъ  пре- 
кратить прен1я.  ДальнМшхя  м']^ропр1ят1я  Екатерины  показали, 
что  она  р'Ёшилась  совершенно  игнорировать  стремлешя  и  жела- 
н1я  остзейскаго  дворянства  и  твердо  держаться  политики  асси- 
мялящи  въ  отношенш  прибалт1йскихъ  губершй.  Такъ,  в'ь  1783  г. 
она  преобразовала  Лифлянд1Ю  въ  Рижскую  губершю,  а  Эстлян- 
Д1Ю  въ  Ревельскую,  при  чемъ  ввела  въ  нихъ  въ  дМствхе  Учреж- 
деше  о  губертяхъ  1775  г.  и  Жалованную  грамоту  дворянству 
1785  г.,  уничтоживъ  ландратовъ  и  ландратск!»  коллепи  и  пред- 
писавъ  м'Ьстнымъ  чиновникамъ  изучать  русск1й  языкъ  *).  Такимъ 
образомъ,  вождел'Ьн1ямъ  остзейскихъ  бароновъ  не  суждено  было 
осуществиться  и  если  бъ  не  противоположная  политика  по  отно- 
шен1ю  къ  нимъ  со  стороны  посл-Ьдующихъ  государей,  то  не 
пришлось  бы  считаться  съ  этими  вождел']^н1ями  и  въ  наше  время. 

Иной  характеръ  им1^ютъ  шляхетсше  наказы  Малороссш,  Но- 
вороссш  и  Слободской  Украины.  Правда,  и  въ  нихъ  встр'Ьча- 
ются  ссылки  на  прежнхя  привилепи  съ  просьбой  объ  ихъ  подтвер- 
ждены, но  ц'Ёль  этихъ  ссылокъ  иная,  ч'Ьмъ  въ  остзейскихъ  на- 
казахъ.  «Пов'^^ряемъ  вамъ,  т.  е.  депутату,  говорить  черниговское 
шляхетство,  доставить  Ея  Ими.  Величеству  всеподданн'Ьйшую 
нашу  просьбу,  чтобъ  мы,  яко  равные  къ  равнымъ,  яко  свобод- 
ные къ  свободнымъ,  яко  бывш1й  издревле  истинный,  главн'ЁйшШ 
членъ  росс1Йскаго  народа,  къ  первому  его  т-Ьлу,  въ  сообщество 
единаго  закона,  присовокуплены  были,  оставляя  намъ  нав'Ёки  вс^ 
отличный  выгоды  и  вольности,  которыми  по  прежнимъ  правамъ 
п  привилепямъ  мы  до  сего  ненарушимо  пользовались,  изобразивъ 
оныя,  для  в'бчнаго  хранен1я  и  исполнеп1я,  въ  новосочиняемыхъ 
законахъ  на  м']&стахъ  приличныхъ»  ^).  <И  какъ  оное  малорос- 
с1Йское  шляхетство,  читаемъ  въ  полтавскомъ  наказ'Ь,  по  своимъ 
привилепямъ,  будучи  въ  соединеши  съ  Польшей,  считалось  съ 
польскимъ  короннымъ  шляхетствомъ  во  всемъ  наравн'Ь  въ  чес- 
тяхъ  и  преимуществахъ  и  съ  т'1^ми  же  вс'1^ми  преимуществами 
приняты  подъ  всеросс1Йскую  Вашего  Ими.  Вел.  державу»,  а  по- 


*)  Поли.  Собр.  Зак.  т.  XXI,  №№  15774,  15775,  15776,  т.  XXII,  №   16424 
и  т.  XIX,  -^  14036. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  358. 
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Хому  и  просимъ  сравнять  яасъ  во  всенъ  съ  русскимъ  дворян- 
ствохъ  ^).  Такимъ  образомъ  ссылка  на  привилегш  им'Ьетъ  зна- 
|1ен1е  въ  качеств'Ь  одного  изъ  аргументовъ  въ  пользу,  таЕъ  ска- 
зать, основательности  ходатайства  о  зачислети  членовъ  мало- 
росехйскаго  шляхетства  въ  составъ  русскаго  дворянства,  о  чеиъ 
такъ  Д'Ьятельно  хлопотали  составители  иалороссхйскихъ  наказовъ. 
Очевидно,  это  стремлен1е  не  им^Ёетъ  ничего  общаго  съ  стремле- 
шенъ  остзейскаго  дворянства,  просившаго  о  сохраненш  своихъ 
прнвилегхй  не  съ  ц-ёлью  сл1Яшя  съ  русскииъ  дворянствомъ,  а, 
напротивъ,  съ  ц'блью  сохранен1я  своего  изолированнаго  и  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  совершенно  особеннаго  положешя  сравнительно 
съ  русскииъ  дворянствомъ. 

Различ1е  въ  стренлен1яхъ  остзейскаго  и  южнорусскаго  дво- 
рянства, какъ  мы  уже  сказали,  зависЬло  отъ  различ1я  въ  поло- 
хен1яхъ  того  и  другаго.  Въ  то  время,  какъ  первое  занимало  бо- 
хЬе  привилегированное  положете,  ч^мъ  великорусское  дворян- 
ство, южнорусское  шляхетство  даже  и  не  признавалось,  какъ  дво- 
рянство. Правами  русскаго  дворянства  пользовались  только  г6 
изъ  малороссШскаго  шляхетства,  которымъ  они  были  пожало- 
ваны или  которые  служили  въ  русскихъ  полкахъ  и  канцеляр1яхъ 
и  получали  чины,  дающ1е  права  потомственнаго  дворянства.  Про- 
ще же  не  считались  дворянами  и  еще  при  Екизавет'Ь  Петровн'Ь 
Сенатъ  подтвердилъ,  чтобъ  малоросс1Янъ  въ  шляхетный  кадет- 
спй  корпусъ  не  принимать,  поелику  де  въ  Малой  Россги  нптъ 
д^якъ  ^).  Вотъ  почему  всЬ  малороссШскхе  наказы  хлопочатъ 
объ  уравненш  правъ  м'Ьстнаго  шляхетства  съ  русскимъ  дворян- 
ствомъ и  о  распространенхи  на  него  правъ  и  преимуществъ  по- 
сл^яго.  <  Чтобъ  къ  укр'Ьплешю  между  нами  и  прочимъ  росс1Й- 
скинъ  народомъ,  гласитъ  черниговскгй  наказъ,  совершенной  вза- 
имной дружбы  и  единодуш1я,  пожаловано  бы  было  намъ  въ  че- 
етяхъи  преимуществахъ  съ  нимъ  равенство»  ^).  О  томъ  же  про- 
сить и  глуховское  дворянство:  скъ  достижен1ю  прославлетя  и  въ 
чивахъ  равенства  присоединить  всемилостив^^йше  повел'Ьли  бы 
къ  росс1Йскому  дворянству  и  записать  въ  герольдхю  на  в'ёки  дво- 
рянами и  дозволить  намъ  на  такомъ  основанш,  какъ  россШскому 
дворянству,  гд^^  пожелаемъ  службу  им']Ьть  и  пользоваться  своими 
жалованными  и  купленными  добрами»  ^).  €Мы  нижайшхе,  чита- 
пгь  также  въ  полтавскомъ  наказ-Ё,  будучи  всегда  презираемы  и 
уносл'Ьждаемы  во  всякихъ  случающихся  нарядахъ  и  коммисс1яхъ, 
отъ  великоросс1йскихъ  чиновъ  узнаемъ  обиду.  Сего  ради   всени- 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  V\6  354. 
^  Романовичъ-Сдаватинсв1й,  стр.  108. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  353. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  359. 
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жайше  просинъ:  вс^Ь  малоросс1Йсв1е  воинсюе  и  статсЕхе  чины,  по 
эд'Ьшнимъ  обывновен1ямъ  выбираемые  и  опред'Ьляеиые,  уравнить 
классами  противъ  веоЕИвороссхйсвихъ  воинсвихъ  же  и  статскихъ 
чиновъ,  чтобы  малоросс1Йск1е  чиновники,  служа  Вашему  Ве^ш~ 
честву  вм'ЬстЬ  съ  веливороссШсвими,  могли  пользоваться  и  онымъ 
съ  ними  уравнен1емъ  и  презираемы  быть  не  могли»  ^). 

О  такомъ  же  сравненш  въ  правахъ  и  преимуществахъ  съ 
русскимъ  дворянствомъ  просить  наказы  высшихъ  чиновъ  мне- 
гихъ  полвовъ  Н(>воросс1Йсвой  губервш  (напр.  Желтаго  гусарсваго 
полва,  Дн'Ьпровсваго  пивинернаго  полва,  Чернаго  гусарсваго  полка 
и  др.)  и  Слободсвой  Уврайны  (напр.  Бахмутсваго  гусарсваго 
полва,  Самарскаго  гусарсваго  полва  и  др.)  з). 

Кром-Ь  сравненхя  въ  положеши  съ  руссвимъ  дворянствомъ, 
южноруссвЬе  шляхетство  стремилось  тавже  въ  учрежденш  родо- 
словныхъ  внигъ:  эту  м'Ьру  оно  даже  выставило  кавъ  необходим 
м'Ьйшую  для  блага  врая.  Увазывая  на  растрату  дворянсвихъ  ди- 
пломовъ  во  время  продолжительныхъ  войнъ  въ  Маюроссхи  и  на 
неправильное  присвоеше  шляхетсваго  достоинства  многими  ро- 
дами, шляхетство  обращаетъ  вниман1е  императрицы  на  малое 
число  семействъ,  тавже  могуп^ихъ  захудать,  всл^^дствхе  отсут- 
СТВ1Я  дворянсвихъ  внигъ.  «Но  сходяпщми  в'Ьви,  читаемъ,  напр. 
въ  прилуцвомъ  наваз'Ь,  и  сему,  нын1^  изв'Ьстному  шляхетству 
посл^Ьдуетъ  забвен1е,  за  неим'Ьнгемъ  въ  Малой  Россш  шляхетства 
герольд1и  или  порядочныхъ  внигъ  >  ^)  и  т.  д. 

Желан1Я  южноруссваго  шляхетства  были  уважены  императ- 
рицей и  тремя  м'Ьрами  совершилось  его  объединен1е  въ  правахъ 
съ  руссвимъ  дворянствомъ:  образовашемъ  трехъ  малороссхйсвихъ 
губершй  въ  1782  г.  южноруссвому  шляхетству  предоставлено 
было  тавое  же  участхе  въ  выбор1^  членовъ  губернсвихъ  и  у№д- 
ныхъ  прис^тственныхъ  м'Ьстъ,  вавое  Учреждеше  о  губертяхъ 
1775  г.  даровало  всему  руссвому  дворянству,  увазомъ  3  мая  1783 
года,  лишивгаимъ  малороссШсвое  поспольство  права  свободналю 
перехода  и  Жалованной  грамотой  1785  г.,  распространенною  и  на 
южноруссвое  шляхетство  *). 

Изъ  всего  свазаннаго  мы  видимъ,  что  дворянство  всЬхъ  м'Ьст- 
ностей  Росс1и  стремилось  съ  одной  стороны  удержать  свои  ста- 
рый привилепи,  съ  другой  стороны  прхобр'Ьсти  новый  права  и 
преимущества.    Иначе   говоря,  дворянство   стремилось  стать    въ 


М  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  354. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связки  108  и  10]. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  .^  358.  Си.  тавже  Аво^^вка  Мало- 
росс1Йское  шляхетство  въ  1767  г.  (Руссв1й  В^тнивъ  1863  г.,  т.  ХЬУ1). 

*)  Ронановичъ-СлаватинскШ,  стр.  105.  См.  также  Яблочкова  Иетор1я 
дворянскаго  сослов1я,  стр.  581. 
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полномъ  смысд'Ь  этого  слова  привидегированнымъ  кдассоуъ  въ 
гоеударств1|.  Но  въ  чеиъ  же  заключались  эти  привидепи,  права 
и  преимущества,  о  прювр-Ьтеши  которыхъ  такъ  заботились  дво- 
рпекхе  дредставители?  Для  отв'Ьта  на  этотъ  волросъ  наиъ  при- 
дется снова  обратиться  въ  анализу  дворянскихъ  наказовъ. 

Съ  издан1е11ъ  Петроиъ  Ш  манифеста  1762  г.  <о  дарованш 
в<ш>ности  и  свободы  всему  россШсвому  дворянству»,  обязатель* 
ная  служба  послФдняго  была  отм-бнена  и  служить  или  не  слу- 
жить было  поставлено  въ  зависимость  отъ  доброй  воли  каждаго 
дворянина.  Вскор'Ь  на  службу,  преимущественно  военную,  дво- 
ряне начинаютъ  смотр*Ьть,  ханъ  на  свое  право,  отъ  пользовашя 
воторымъ  должны  быть  исключены  друпя  сослов1я,  а  если  и  до- 
пущены, то  на  иныхъ  услов1яхъ,  ч'Ьмъ  дворяне.  Нужно  сказать, 
что  само  законодательство  значительно  способствовало  развиттю 
подобнаго  воззр'Ьшя  среди  дворянства.  До  вступлешя  на  пре- 
сто1ъ  Екатерины  П  не  существовало  никакихъ  преимуществъ 
дворянъ  въ  отношен1и  службы.  Посл'&дтя  появляются  только  при 
Екатерин1^.  Такъ,  указомъ  15  шля  1762  г.  императрица  предпи- 
еа1а  «всЬмъ  дворянаиъ,  отставляемымъ  за  бол-Ьзнями  отъ  службы, 
но  не  съ  офицерскими  чинами,  а  они  служили  безпорочно,  да- 
вать офицерск1е  чины,  дабы  они  предъ  тгьми^  кои  не  изг  дварянъ 
<1тетавляемы  будутъ,  пренмугцество  им-ёли».  ^)  Черезъ  два  года 
быль  изданъ  новый  указъ  (5  сент.  1765  г.),  постановивши,  что 
<еслн  малол^^тше  дворяне  пожелаютъ  въ  статскую  службу,  то  ихъ 
опред&ЕЯть  въ  нижше  чины  на  убылыя  м-бста  и  производить 
ахъ  въ  чины  по  порядку,  давая  имъ  по  достоинству,  предъ  тпмщ 
мои  не  шг  дворянъ^  преимугцествоъ,  ^)  Въ  этомъ  же  году  была 
издана,  такъ  называемая,  полковничья  инструкЕця,  постановляв- 
шая, чтобъ  дворянъ  не  производить  въ  друпе  чины,  какъ  только 
подпрапорщика  и  младшаго  сержанта,  изъ  которыхъ  они  должны 
производиться  въ  офицеры  предпочтительно  предъ  недворянамщ 
пря  чемъ  даже  старшинство  посл'бднихъ  не  должно  приниматься 
въ  разсчетъ  ^)  и  т.  д. 

Естественно,  что  при  такомъ  направлети  законодательства, 
дворяне  стали  на  вышеизложенную  точку  зр^^шя  по  отношешю 
въ  служб'Ь,  съ  которой  продолжали  смотр'бть  и  въ  своихъ  нака- 
.миъ  *).    Такъ,  ярославсюй  наказъ   констатируетъ    «совершенное 

*)  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  XVI,  №  11611. 

')  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХУП,  №  12465. 

«)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XVI,  №  12289. 

*)  Т'Ьиъ  бод^е,  что  желаше  получить  разныя  служебный  преимущества 
было  присуще  дворянаиъ  и  ран^е  шести десятыхъ  го довъ  прошлагостол%т1я. 
Такъ,  еще  въ  1780  г.  въ  н'Ьвоторыхъ  дворянскихъ  провктахъ  мы  видимъ 
етремлеше  изменить  порядокъ  военной  службы:  одни  проекты  предпола- 
гаютъ  онред^ять  шляхетство  въ  сухопутное  войско  пряно  офицерами,  а  во 
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удоводьств1е>  дворянъ  по  поводу  издашя  полковничьей  инструвцш 
и  заявляеть,  что  «чрезъ  С1е  корпусъ  дворянсвШ  чувствуетъ  ту 
от]гЬну,  которую  отъ  единаго  благоволешя  Всемилостив'З^йшей 
Государыни  эаслужидъ»  ^).  Составители  шуйсваго  наказа,  выра- 
жая свое  удовольствие  по  поводу  дарован1я  дворянаиъ  при  от- 
ставк-Ь  офицере кихъ  чиновъ,  просятъ  еще  новой  «милости»,  а 
именно:  «дабы  таковые  (отставные)  отличность  им'Ьть  могли,  со- 
благоволено  бы  было  онымъ  носить  на  кафтан'Ь,  на  привязанной 
на  петл'Ь  лент'Ь,  маленьюй  знакъ>  ^).  Кашинск1й  наказъ  ходатай- 
ствуетъ  о  сокращеиш  для  дворянъ  обязательнаго  дв'бнадцатил'Ьт^ 
няго  срока  службы  въ  низшихъ  военныхъ  чинахъ  (установлен- 
наго  манифестомъ  1762  г.  и  подтвержденнаго  полковничьей  ин- 
струкщей  1765  г.)  на  десятил'Ьтшй  ^).  ОпочковскШ  наказъ  просить 
чтобъ  с  дворянъ,  вступающихъ  на  службу,  избавить  навсегда  отъ 
солдатства  и  унтеръ-офицерства  и  дабы  каждый  дворянинъ,  по- 
лучившШ  изв'Ьстное  образован1е,  вступалъ  въ  службу  прямо  въ 
оберъ-офицеры',  т'Ь  же  дворяне,  кои  обучены  разнымъ  чужестран- 
нымъ  языкамъ  и  разнымъ  наукамъ,  художествамъ  и  экзерцищямъ, 
при  вступлеши  на  службу,  награждались  подпоруческими  и  по- 
руческими  чинами»  ^).  Ту-же  самую  просьбу  находимъ  и  въ  ше- 
лонскомъ  наказ'Ь  съ  добавлен1емъ,  чтобъ  дворяне,  «обучавпиеся 
на  своемъ  кошт-Ь»,  им'ёли  преимущество  предъ  обучавшимися  <на 
казениомъ  содержан1И»,  такъ  какъ  первымъ  образоваше  стоило 
гораздо  дороже,  ч*мъ  вторымъ  ^).  Это  же  «добавлете>  находится 
и  въ  псковскомъ  наказ'Ь  ^).  Составители  керенсваго  наказа  стре- 
мятся закрыть  доступъ  всбмъ  недворянамъ  въ  оберъ-офицерсв1е 
чины,  предлагая  производить  ихъ  только  до  сержанта.  Дворянамъ 
же,  прослужившимъ  въ  военной  служб'Ь  25  л'Ьтъ  и  вышедшимъ 
въ  отставку  офицерами,  необходимо,  по  мн'Внш  составителей  на- 
каза, давать  .  пенсш,  по  крайней  м'^Ьр'Ь,  т^мъ  изъ  нихъ,  которые 
владФютъ  не  бол'&е  30  душами  '').  Ходатайство  о  пожалован1и 
бФднымъ  офицерамъ  изъ  дворянъ  «:пропиташя>  встрФчаемъ  и  въ 
брянскомъ  наказ'Ь  ^)  и  т.  п. 


флотъ— гардемаринами,  друпе  считаютъ  вовможныиъ  начинать  службу  съ 
низшихъ  чиновъ,  но  не  иначе,  какъ  въ  гвард1и  и  съ  непрем^ннынъ  прош- 
водствомъ  черезъ  несколько  д^тъ  въ  офицеры.  (Корсаковъ,  Воцареше  шш. 
Анны  1оановны,  стр.  167). 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  302. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  396. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  469. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  276. 

•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  346. 

•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  400. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  СВЯ81»  102,  №  415. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  449. 


1Т0  НИ  ОДНО  взъ  этцхъ  же1ан1й  ве  бъио  удов- 
актФ  (праваиъ  благородныхъ>,  составденнонъ 
1ей.  О  служебньпъ  правахъ  дворянъ  ороэктъ 
статьяхъ,  гд'&  постановляется,  что  (благород- 
I  свободные  >  (ст.  1),  т.  е.  имъ  предоставляется 
к  склонности  такую  службу,  какую  они  саии 
орную,  военную  или  гражданскую  (ст.  2).  За- 
1ъ,  вступающинъ  въ  службу  воинскую  и  граж- 
>  экааненФ  офицерсвШ  чивъ  еще  получить  не 
,  то  до  тЪхъ  поръ,  пока  они  достойны  онаго 
[НОЙ  служба  служа — называться  кадетами,  а  въ 
:раии  >  (ст.  3).  I  Благородныыъ  дозволяется  выЪз- 
дарства  и  принвиать  на  оаыхъ  службу  >  (ст.  5), 
вред'Бляетъ,  что  <  благородный  служащей  и  слу- 
рвое  мЪсто  предъ  всякииъ  благородныиъ,  ко- 
и  не  служить,  кавъ  и  всяв1й  офяцеръ  имЪетъ 
').  Такииъ  образоыъ,  въ  проэкт'Ъ  ни  слова  не 
1леша  дворянъ,  обладающихъ  изв'Ьстныиъ  обра- 
оиъ,  отъ  службы  въ  ниашихъ  чинахъ  и  о  оро- 
|фицеры,  не  опрея1ияетса  самый  сровъ  службы, 
ьба  о  пенс!»  и  т.  п.,  о  ченъ  ходатайствовали 
.  навазахъ.  Мало  того,  въ  неиъ  даже  не  упо- 
кебныа  льготы,  которыл  принадлежали  дворя- 
>ще11у  законодательству  а  который  они  полу- 
)едъ  созвав1еиъ  Еоиииос1и! 
!  проекта  въ  последней,  некоторый  изъ  подоб- 
ии сделаны.  Такъ,  иног1е  депутаты,  возражая 
^длагали  иэиФнить  ее  въ  тоиъ  сиысле,  чтоб'ь 
1е  известное  образован1е,  поступая  на  службу, 
1е  чины,  Друг1е,  соглашаясь  съ  8той  поправ- 
темъ,  чтобъ  получивппе  доиашнее  образовашв 
1и  преииуществаии,  какахъ  должны  были  быть 
е  изъ  императорсвихъ  ]гчилищъ>  ')  и  т.  п. 
мота  также  игяорируетъ  все  служебный  пре- 
ь,  подтверждая  только  «вольность  и  свободу* 
оп1ен1ю  Еъ  службе,  дарованвыя  имъ  ианифе- 
)а  то  друг1е  заково^^ательные  акты  Екатерины 
■аться  въ  благопр1ятно1иъ  для  дворянъ  направ- 
71  г.  было  запрещено  принимать  въ  граждан- 
ки податнаго  зва111я.  Такимъ  образоиъ  право 
[ужбу  вачинаетъ  принадлежать  только  лицанъ 
1н1Й.    А   какихъ    именно — было  определено  въ 

1ст.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  579  н  584. 
1стор.  Общ,,  т.  ХХХи,  стр.  211. 
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1779  г.  и  между  такими  на  первомъ  план-б  было  поставлено  дво* 
рянство.  О  В'ь  17В7  г.  быдо  подтверждено,  чтобъ  въ  капралы  и 
унтеръ-офицеры  гвардш  производились  только  дворяне,  для  чего 
посл'Ьдн1е  ири  поступленш  на  службу  были  обязаны  представ- 
лять свид'Ётельства  о  своей  «дворянской  пород'Ь».  ^)  Наконедъ  въ 
1790  г.  императрица  издала  весьма  важный  правила  касательно 
производства  въ  чины,  окончательно  установивш1я  господство  со- 
еловнаго  начала  въ  чинопроизводств'Ь  по  служб'Ь.  Этими  прави- 
лами было  постановлено,  что  до  восьмаго  класса  можно  произво- 
дить въ  сл'Ьдуюпцй  чинъ  только  т«Ьхъ,  кто  служилъ  не  мен1^ 
трехъ  л'Ьтъ  въ  прежнемъ  чин^Ь.  Зат'бмъ  недворнне  могутъ  про- 
изводиться изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  сов-Ьт- 
ники  только  тогда,  когда  выслужили  12  Л'Ьтъ.  Что  касается  до 
производства  въ  сл'ЬдующШ  чинъ  при  отставв'Ё,  то  это  правило 
касалось  только  однихъ  дворянъ.  «Недворянамъ  же,  гласить  за- 
конъ,  не  дослужившимъ  до  8  класса,  не  делать  при  отставк'Ь  на- 
граждетя,  разв*!^  они  въ  коллежскихъ  секретаряхъ  или  титуляр- 
пыхъ  сов'Ьтникахъ  выслужили  12  л'Ьтъ».  Наконецъ,  правила  доз- 
воляютъ  дворянамъ  свободно  переходить  изъ  гражданской  службы 
въ  военную,  запрещая  подобный  переходъ  лицамъ  недворянсваго 
ироисхождешя.  ^)  Такимъ  образомъ,  законодательство  Екате- 
рины II,  хотя  и  не  удовлетворило  вс^  тЪ  желашя  дворянъ  отно- 
сительно льготъ  по  служба,  как1я  мы  находимъ  въ  наказахъ,  но 
за  то  дало  имъ  друг1я,  о  которыхъ  составители  наказовъ  даже  и 
не  упомянули.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  императрица  дМство- 
вала  въ  этомъ  отношенш  въ  дух'6  дворянскихъ  наказовъ:  по- 
сл'Ёдше  просили  о  даровании  дворянству  разныхъ  служебныхъ 
льготъ,  императрица  исполнила  эту  просьбу  и  даровала  эти  льготы. 
Желая  поставить  себя  въ  привилегированное  положеше  по 
отношенш  къ  служб'Ь,  дворянство  хлопотало  о  привилегхяхъ  и 
въ  другихъ  отношен1яхъ,  стремясь  выд'Ьлиться  изъ  всего  осталь- 
наго  общества  и  провести  демарващонную  черту  между  собою  и 
посл'Ёднимъ.  Такъ,  весьма  любопытны  стремлешя  дворянъ  пршб- 
р^сти  разный  льготы  въ  отношен1и  наказан1я.  Подобныхъ  льготъ, 
можно  сказать,   не   существовало    вплоть  до  издания   дворянской 


')  Романовичъ-Славатннсшй,  стр.  222. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  :^  16586. 

^)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXIII,  ^>е  169Б0.  Право  перехода  изъ  гражданской 
службы  въ  военную  и  обратно  быдо  еще  установлено  въ  8  п.  ХХО  гл.  про- 
екта новаго  Уложешя,  составленнаго  елизаветинской  коммисс1вй.  Кром^^  того, 
про9Ктъ  даровалъ  дворянамъ  н'^Ьсколько  другихъ  льготъ  въ  служебномъ  отно- 
шенш, напр.  право  служившимъ  у  союзпыхъ  европейскихъ  государей  быть 
принятыми  на  русскую  службу  „т^^ми  же  чинами,  на  которые  патенты  объ- 
явятъ^,  полученные  отъ  иностранныхъ  государей  и  др.  (Архивъ  Бодиф.  Отд., 
связка  68). 
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1^акоты  1785  г.,  хотя  дворанство  два  раза  д'Владо  попытки  игь 
пр1обр'6сти.  Первый  разъ  подобная  попытка  была  произведена 
при  составлснш  проекта  новаго  Уложешя  елизяветинской  комнис- 
аей,  въ  составъ  которой,  какъ  изв'Ьстно,  вошли  я  дворянск1е  де* 
путаты.  15  пунктъ  XXII  гл.  проэкта  узаконяетъ,  что  дворяне, 
ыад'Ьюппе  недвижимымъ  инФн1емъ,  пе  должны  быть  арестуемы 
ни  за  как1Я  преступлешя,  сразв'Ьвъ  преетуплети  въ  саиомъ  д1^'Ь 
пойманы,  съ  поличнымъ  приведены  или  по  суду  отчасти  изобли- 
чены будутъ  и  важность  онаго  преступленхя  того  требуетъ».  За- 
тЪнъ  дворяне  получаютъ  право  освобожденхя  отъ  пытокъ  и  при- 
страстваго  допроса  и  избавляются  отъ  всякаго  снеприличнаго 
нхъ  природ^Ь  наказашя>,  напр.  кнута,  кошекъ,  плетей,  батоговъ. 
Нахонецъ,  они  освобождаются  отъ  ссылки  на  казенную  работу  и 
отъ  конфискац1и  имуществъ.  Последняя  допускается  только  въ 
случа'Ь  сказенныхъ  долговъ  или  по  партикулярнымъ  долгамъ>  *). 
Какъ  изв'Ьстно,  вышеназванный  проэктъ  не  получилъ  зако- 
нодательной санкши,  всл1^дств1е  чего  въ  1767  г.  дворянамъ  снова 
пришлось  хлопотать  о  получети  льготъ  въ  области  уголовнаго 
права.  Д'Ьйствительно,  во  многихъ  наказахъ  мы  находимъ  просьбы 
объ  этомъ.  Такъ,  составители  ярославскаго  наказа  ходатайству- 
ютъ,  «припадая  къ  стопамъ  матери  отечества»,  о  томъ,  что  «не 
собдаговолено  ли  будеа^ъ  и  въ  наказашяхъ  отличить  дворянъ  отъ 
простыхъ  людей».  Мотивируется  подобная  просьба  т'Ьмъ,  что  при 
отеутств1и  такого  «отличхя»  дворянск1я  д'Ьти  лишаются  «знат- 
ныхъ  мыслей,  который  чрезъ  долгое  время  родители  въ  нихъ 
тщились  вложить».  ^)  Бол'Ье  опред'^^еняо  говорить  составители 
калужскаго  наказа,  прося  избавить  дворянъ  «какъ  въ  важныхъ 
тосударственныхъ  д'Ьлахъ,  такъ  во  всякомъ  состояти,  везд'Ь  и 
всегда  отъ  всякаго  т'Ьлеснаго  и  безчестнаго  наказаи1я  и  пытокъ 
I  потому  смертной  казни».  Вм'бсто  этихъ  же,  «наносяпцпсъ  всему 
дворянскому  роду  безчестье»  наказан1Й,  предлагается  виновныхъ 
кворянъ,  «лиша  достоинства  и  правъ  дворянскихъ,  и  им-бтя,  и 
фамил1и,  предавать  справедливой  по  законавгь  строгости»  ').  Объ 
оевобождеши  дворянъ  отъ  т'^Ьлеснаго  навазашя,  а  также  и  отъ 
итфискащи  имущества  просятъ  и  составители  кашинскаго  на- 
каза. ^)  Напротивъ,  переяславльскШ  наказъ  ограничивается  только 
просьбой  наказывать  «впадпшхъ  въ  преступлеше»  дворянъ,  «осо- 
бы11ъ,  единственно  имъ  принадлежащимъ  штрафомъ»  ^},  а  копор- 
СК1Й  ходатайствуете  о  томъ,  чтобъ  всякШ    дворянинъ,  «д']&йстви- 


0  Лрхявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  63. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  302. 
•)  Сборн.  Рус1:к.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  288. 
*)  Сборе.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  462. 
*)  Сборн.  Руоск.  Ист.  Общ ,  т.  VШ,  стр.  496. 
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тедьво  вдад'ЬющШ  своимъ  недвижинымъ  и|['Ьн1еиъ,  никогда  и  ни 
по  какому  ]^,'Ьл^  арестованъ  не  бьиъ».  ^  Трубчевск1й  наказъ, 
прося  объ  избавленш  дворянъ  отъ  тЬдеснаго  наказашя,  скром'Ь 
равбою  и  другихъ  важныхъ  чинимыхъ  продерзостей»,  прнбав- 
ляетъ  къ  этому  и  просьбу  объ  избавлеши  ихъ  отъ  тюремнаго  за- 
ключен1я,  предлагая  зам'Ьну  посл1^дняго  арестомъ  и  «содержашеиъ 
па  сухояденш».  ^')  Остается  еп^е  сказать  о  симбирскомъ  наказ'Ё, 
содержащемъ  въ  себ^  просьбу  о  томъ,  чтобъ  прежде  тЬмъ  под- 
вергнуть дворянина  публичному  наказашю,  необходимо  исключить 
его  изъ  «дворянскаго  общества».  ^) 

Совершенно  инымъ  характеромъ  въ  отношен1и  этого  вопроса 
отличаются  малоросс1йск1е  наказы.  М'Ьстное  шляхетство  не  только 
не  просить  новыхъ  льготъ  въ  области  уголовнаго  права,  но  даже 
совершенно  не  дорожитъ  суш;ествующими,  требуя  ихъ  отм'Ьны, 
всл'Ьдств1е  несоотв']^тств1я  ихъ  съ  услов1ями  времени.  «Не  меньше 
н-Ькоторыл  права  суть  противны  и  естественному  праву,  гово- 
рить составители  черниговскаго  наказа,  на  которомъ  всякШ  граж- 
данскШ  законъ  основанъ  быть  долженъ,  а  особливо,  что  касается 
до  арт.  16,  разд.  11  (Литовскаго  статута,  какъ  известно,  д*й- 
ствовавшаго  въ  Малоросс1и),  гд'Ь  кровь  простаго  челов'Ька,  шлях- 
тичемъ  пролитую,  отс&ченхемъ  токмо  руки  и  весьма  малымъ  пла- 
тежемъ  отмстить  повел^^но.  Сей  законъ  можетъ  быть  терпимъ  въ 
Польш'Ь,  гд'Ь  ъсЪ  б'Ёдные,  а  особливо  достоинства  шляхетскаго 
не  прхобр'Ьвпие,  стенаютъ  подъ  игомъ  порабош;ешя  и  мучитель- 
ства»* «Къ  истреблешю  своевольства,  неистовства,  неправосудхя 
и  другихъ  злод'ЬянШ,  говорить  въ  другомь  м-Ьст*  тоть  же  на- 
казь,  недостаточны  денежный  наказатя,  въ  прав^  нашемъ  изо- 
браженный, сходно  съ  давними  годами,  когда  поляки  и  наши  обы- 
ватели были  еще  и  нынФшнихъ  б'Ёдн'^Ье  въ  деньгахъ»  и  т.  д.  *) 

Коммиссгя  о  государственнымъ  родахъ  при  составленш  про- 
экта  «правамь  благородныхы  изъ  всЬхъ  приведенныхъ  въ  на- 
казахъ  желан1Й  относительно  льго!^  въ  отношенш  наказаша  обра- 
тила внимание  только  на  два,  а  именно  на  избавлеиге  отъ  т^^ес- 
наго  наказан1я  и  на  ограничеше  конфискасци  имущества.  Такъ, 
ст.  4  II  гл.  проэкта  постановляеть,  что  «благородные  не  под- 
вержены никакому  т'Ьлесному  наказанш»,  а  ст.  20,  что  «благо- 
родныхъ  им'ЁН1е  движимое  и  недвижимое  ни  за  какое,  кром^  пре- 
ступлен1я  въ  оскорбленаи  Величества,  не  отписывается  и  то  одно 
только  благоирхобр-Ьтенноё,  а   не  родовое.    Въ    случа*  же  казен- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV  стр.  243. 
')  АрхЕвъ  Еодиф.  Отд.,  связка  103,  №  456. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  194. 
*)  Архивъ  Кодиф.    Отд.,  связка  99,  ^^  853. 
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ныхъ  долговъ,  берется  тодько  такая  часть,  которая  по  продаясЬ 
требователей  удовольствовать  можетъ».  О 

Странно,  что  при  обсужденхи  этихъ  статей  въ  коммиссхи,  де- 
путаты совершенно  забы^ш  о  сволхъ  наказахъ  и  почти  ни  еди- 
нымъ  сдовомъ  не  заикнулись  о  другихъ  льготахъ  дворянъ  въ 
области  уголовнаго  права,  о  которыхъ  однако,  келъ  мы  вид^Ьли, 
говорили  ихъ  наказы.  Мы  сказали  с  почти»,  потому  что  н'ёсколько 
депутатовъ  дМствительно  вспомнили  о  конфискацхи  имущества, 
предложивъ  совершенную  ^я  отм'Ьну,  а  одинъ  (обоянскШ  депу- 
татъ  Глазовъ)  упомянулъ  и  о  тюремномъ  заключенш.  Посл'Ьдтй 
предложилъ  прибавить  къ  фраз'Ё:  с  благородные  не  подвержены 
гЬлесному  наказанш»  слова — «и  народному  поруган1ю>.  «Посл'Ьд- 
нее,  сказалъ  Глазовъ,  произойти  можетъ  паче  т-Ьдеснаго  наваза- 
Н1Я,  тавожъ  и  отъ  тиранства  смрадное  и  непристойное  закдюченхе 
въ  холодномъ  воздух'Ь,  отчего  происходитъ  потерян1е  человече- 
ской жизни  и  здоровья,  а  должно  опред'Ёлить  штрафы  арестомъ, 
въ  другой  и  въ  трет1Й,  давать  въ  пищу  хл'Ьбъ  и  воду,  почему 
и  благопристойность  наблюдаема  всегда  быть  можетъ  >  ^). 

Екатерина  обратила  внимаше  на  желашя  дворянъ  уничтожить 
т^есное  наказанхе  и  конфискац1Ю  имущества.  Изв'Ьстна  15  ст. 
дворянской  грамоты,  гласящая:  €Т'1)лесное  навазаше  да  не  коснется 
до  благороднаго».  Что  же  касается  до  вонфискащи,  то  вопросъ  о 
ней  былъ  разр'^Ьшенъ  еще  бол'Ье  въ  дух'Ё  дворянскихъ  интересовъ, 
чЬжъ  въ  проэкт'Ь  «правамъ  благородныхъ».  Вотъ  что  гласитъ  по 
втому  поводу  23  ст.  грамоты:  «благороднаго  насл'Ьдственное  им^- 
те  въ  случа1Ь  осужденья  и  по  ваоютшгиему  преступлетю  да  от- 
дастся законному  его  насл']^днику  или  насл'Ьдникамъ»  ^).  Такимъ 
образомъ  конфискац1я  дворянскихъ  им-Ьтй  была  совершенно  унич- 
тожена, что  конечно  вполн'ё  согласовалось  съ  желан1емъ  дворян- 
ства, н'Ьвоторые  представители  вотораго  настаивали  въ  коммиссш 
на  втоиъ  уничтожеши,  оставшись  недовольными  только  ограни- 
чеюемъ,  допущеннымъ  въ  проэкт'Ь  «правамъ  благородныхъ>  ^). 

Кром'Ь  перечисленныхъ  правъ  и  преимуществъ,  дворяне,   хло- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXII,  стр.  579  и  681.  Сюда  же  можно 
отнести  и  ст.  83,  гласящую,  что  „ежели  благородный  по  тяжебнымъ  д^^ламъ 
заеду житъ  дицеямство  (т.  е.  арестъ),  то  иожетъ,  представя  надежный  ва 
еебя  задогъ,  свобод иться  онаго"  (стр.  684). 

*)  Сборн.  РуссЕ.  Ист.  Общ.,  т.  XXXII,  стр.  216. 

^  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16187. 

<)  Въ  чисд^  льготъ  дворянъ  въ  области  уголовнаго  права,  дарованныхъ 
дворянской  грамотой,  встр^^чается  еще  сл'Ьдующая,  о  которой  говоритъ  1 3  ст. 
9Т0Г0  памятника.  „Д'Ьло  благороднаго,  читаеиъ  зд^сь,  впадшаго  въ  уголовное 
престунден1е  и  по  законамъ  достойнаго  лишетя  дворянскаго  достоинства  или 
чести  иги  жизни,  да  не  вершится  безъ  внесетя  въ  Сеяатъ  и  конфнрмащи 
Ихператорскаго  Величества**. 

18* 
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потадд  еще  объ  организацхи  привилегированныхъ  учебныхъ  З!^- 
ведешй.  Говоримъ  «прцвидегированныхъ>,  такъ  вакъ  поступать 
въ  нихъ  могли  только  одни  д'^Ьти  дворянъ  и  зат'&иъ  съ  окончаг- 
темъ  курса  въ  заведенхяхъ  было  связано  получен1б  разныхъ 
преииуществъ  по  служба.  Очень  иного  наказовъ  просить  объ 
учреждеши  подобныхъ  заведенШ:  одни  говорить  объ  открыт1И 
шляхетскихъ  корпусовъ,  семинаргй,  гимназШ  и  училищъ  дли 
кальчивовъ,  друпе  не  забыв1^ютъ  и  женскихъ  учебныхъ  заведе- 
шй.  Большинство  наказовъ  высвазываетси  за  содержаше  нхъ  на 
счеть  казны,  н'Ькоторые  предлагають  д'ёлить  расходы  между  каз- 
ной и  дворянствомъ  и  только  самая  небольшая  часть  соглашаетси 
содержать  ихь  на  счетъ  одного  дворянства  (напр.  мосвовскШ  и 
каширскгй  наказы).  Мнопе  наказы  опред'Ьляютъ  также  и  пред- 
меты, долженствуюпце  преподаватьси  въ  учебныхъ  заведенгихъ. 
Такъ,  каширск1й  говорить  о  необходимости  преподаваши  <рос- 
с1йской  грамот'Ь»,  закона  Божьяго,  аривметики,  геометрш,  форти- 
фикацш  и  нФмецкаго  языка  ^).  Кашинск1Й  къ  этимъ  предметамъ 
добс^вляетъ  еще  французск1й  языкъ,  рисоваше,  фехтоваше,  три- 
гонометрш  и  артиллер1ю  ')  и  т.  п.  Мы  сказали  уже,  что  въ  сущ- 
ности ВСЁ  наказы  хлопочать  объ  открыт1и  однихъ  дворянскихъ 
училищъ  ^).  Лучше  всего  мысль  о  сословномь  образоваши  вы- 
сказана въ  б'Ьлевскомъ  наказ'Ь:  «учредить  школу,  читаемъ  здФсь, 
спещально  дли  дворинъ,  не  прим'Ьшивая  другихъ  родовъ,  дабы 
дворяне  подлостью  заражены  при  самомь  своемь  воспитанш  не 
были»  ^).  То-же  самое  на  разные  лады  повторяготь  и  прочхе  на- 
казы. Исключен1е  составляетъ  только  одинъ  серпуховск1Й  наказъ, 
допуская  въ  дворянскхя  школы  также  приказныхъ  и  купеческихъ 
дФтей  ^). 

Просьбу  объ  учрежден1и  учебныхъ  заведешй  или  о  допущеши 
уже  въ  существующ1я  изъ  нихъ  дворянскихъ  д'Ьтей  находимъ 
также  и  въ  южно-русскихъ  наказахъ.  Такъ,  черниговсшй  наказъ 
ходатайствуетъ  объ  открыт1и  шляхетскаго  корпуса,  университета 
или  академ1И  и  женскаго  учебнаго  заведен1я  ^).  О  томь  же  про- 
сить глуховск1й  и  переяславск1й  наказы  ^).  Напротивъ,  ахтыр- 
ск1й  наказъ  содержитъ  просьбу  о  прхем'Ь  Д'Ётей  м'&ствой  шляхты 
въ  харьковсшй   коллеггумь,  «со   ассигновашемъ   вприбавокъ   для 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УНТ,  стр,  486. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  468. 

^)  Въ  н'Ькоторыхъ  наказахъ  встречаются  также  просьбы  объ  открвгпя 
народныхъ  шкодь,  но  число  такихъ  накааовъ  крайне  ничтожно.  Объ  этохъ 
мы  еще  будеиъ  говорить  ниже. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  <>&  461. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  363. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  >б  353. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  ^^^^  355  и  353. 
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ТОГО  суммы»  *).  Точно  также  о  пр1ем^^  иияхетскихъ  д'Ьтей  во  вс« 
дворянская  учебный  заведенхя  (кадетскШ  корпусъ,  московскШ  уви- 
верснтетъ  и  др.)  хлопочатъ  и  еоставите^и[  наказа  бахмутскаго 
гусарскаго  подка  ^).  Обь  учрежденш  двухъ  учидящъ:  одного  дли 
дворннъ,  другаго  для  «разночинцевъ!  просить  и  сумскШ  на- 
1азъ  *)  и  т.  д. 

Составители  проекта  «правамъ  благородныхъ>  обратили  вни- 
мше  на  эаявлешя  дворянъ  касательно  учрежден1я  учебныхъ  за- 
ведетй  и  постановили  въ  ст.  42,  II  гл.,  что  с  позволяется  благо- 
роднымъ  каждаго  у1Ьзда,  провинщи  и  губерши  заводить  училища 
для  д%тей  своихъ  обоего  пола»  ^).  Однако  подобная  редакц1я 
статьи,  при  которой  не  было  ни  единымъ  словомъ  упомянуто  о 
ередетвахъ  для  содержанхя  училищъ,  а  также  о  правахъ,  при- 
своенныхъ  имъ,  вызвала  возражешя  со  стороны  н*которыхъ  де- 
путатовъ,  при  обсуждеши  проэкта  въ  коммиссш.  Мнопе  изъ  нихъ 
предлагали  совершенно  исключить  эту  статью  изъ  провкта,  какъ 
незаключающую  въ  себИ  никакихъ  дворянскихъ  преимуществъ,  а 
С11Ьдовательно  и  неимФющую  никакого  отношетя  къ  справамъ 
бдагородныхъ»;  воронежскхй  же  депутатъ  Титовъ,  высказавшись 
за  статью  «представилъ»,  чтобъ  «о  заведеши  училиш;ъ,  хотя  по 
провинц1Ямъ,  предписать  порядокъ,  паче  же  всего  изыскать  сред- 
ство, откуда  сумму  денегъ  назначить,  чтобъ  безъ  тягости  казнФ 
н  дворянамъ,  а  безъ  того  оныя  заведен1Я  не  будутъ»  ^). 

Въ  дворянской  грамот'6  не  говорится  объ  училищахъ  ни  слова, 
но  изъ  другихъ  завонодательныхъ  актовъ  Екатерины  видно,  что 
она  до  нМоторой  степени  вняла  просьбамъ,  высказаннымъ  по 
этому  поводу  въ  наказахъ.  Такъ,  указомъ  5  февр.  1785  г.  былъ 
учрежденъ  пажеск1й  корпусъ,  ^)  затЬмъ  Е^катерина  положила 
учредить  въ  каждой  губернш  училища,  издавъ  изв'Ьстный  учи- 
лщный  уставъ  1786  г.  Но  относительно  характера  этихъ  учи- 
днщъ  императрица  существенно  разошлась  во  взглядахъ  съ  дво- 
рянствомъ.  Въ  то  время,  какъ  посл'бднее  просило  объ  учреждети 
сословныхъ  учебныхъ  заведеши  и  стремилось  къ  огражденш  сво- 
нхъ  д'Ьтей  отъ  €заражен1я  подлостью»,  императрица  иначе  взгля- 
нула на  д'Ьло  и  высказалась  за  учреждеше  всесословныхг  училищъ, 
гдЪ  бы  одинаково  могли  получать  образоваше,  какъ  д'Ьти  дво- 
рянъ, такъ  и  недворянъ  ^). 

Во  нногихъ  наказахъ  мы  встр'Ьчаемъ  также  просьбу  объ  уч- 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  101,  №  884. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  №  385. 
^  Архивъ  Кодяф.  Отд.,  связка  101,  №  338. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  686. 
*)  Сборя.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  299. 
•)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  №  16149. 
О  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16421. 
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реждеши  въ  провинщадьныхъ  городахъ  дворянскихъ  банковъ  на 
манеръ  существовавшихъ  въ  Петербург'^  и  Москв'Ь.  Подьзоватьса 
ссудами  И8ъ  этихъ  банковъ  должны  были,  по  мн'Ьнхю  составите- 
лей навазовъ,  только  одни  дворяне  подъ  залогъ  недвижимаго  ии'Ь- 
шя  и  за  изв'Ьстный  процентъ.  Ссуды  должны  были  быть  неболь- 
Ш1Я  въ  20,  50,  100  и  т.  д.  рублей.  <Въ  столичныхъ  городахъ, 
говоритъ  по  этону  поводу  дмитровск1Й  наказъ,  учреждены  госу- 
дарственные банки  для  дворянства,  но  оныни  банками  не  всяк1Й 
можетъ  пользоваться,  въ  разсуждеши  отдаленности  ихъ  отъ  иныхъ 
жЪсть^  да  и  сумма  иному  деревенскому  пом'Ёщику  потребна  бы- 
ваетъ  небольшая».  «Чего  ради  дмитровское  дворянство»  просить 
объ  учреждеши  во  всФхъ  городахъ  небольшихъ  банковъ  на  оди- 
наковомъ  основан1и  съ  большими,  съ  тою  только  разницею,  «чтобъ 
раздача  изъ  оныхъ  производилась  не  меньше  двадцати  и  не  бо- 
л'бе  ста  рублей»  ^).  О  томъ  же  просятъ  и  каширсвхе  дворяне, 
прибавляя,  чтобъ  изъ  банка  «б'Ьдн'Ьйшимъ  дворянамъ  съ  преиму- 
ществомъ  предъ  им'Ьющими  достатокъ,  по  ихъ  желашю,  хотя  и 
менФе  ста  рублей,  выдавать  съ  добрыми  за  нихъ  поруками»  ^). 
Точно  также  п  малоросс1йск1е  наказы  содержать  въ  себЬ  просьбу 
объ  учреждеши  банковъ.  «Видя  мы,  читаемъ  въ  переяславскомъ 
наказ'Ь,  что  дворянство  росс1Йское  пиЪетъ  хорош1я  выгоды  полу- 
чешемъ  въ  займы  отъ  учрежден1я  государственныхъ  банковъ  на 
необходимый  свои  нужды  денегъ,  а  малороссхйское  шляхетство, 
за  неим'Ьв1емъ  оныхъ,  впадаютъ  подъ  часъ  такой  нужды  своей 
въ  партикулярные  долги,  подъ  обязательство,  какое  кредиторъ 
взять  захочетъ  и  тако  лишаются  имущества  своего  и  приходить 
въ  крайнее  раззорев1е;  то  сколь  таково  учреждеше  банка  есть 
весьма  полезное  шляхетству,  а  для  казны  государственной  небез- 
прибыточное  приращеше  процента,  тако  всеподданн'Ьйше  про- 
симь,  да  будетъ  угодно  учредить  въ  Малой  Россш  казенный  для 
шляхетства  банкъ»  ^). 

Императрица  только  отчасти  обратила  внимаше  на  заявлетя 
дворянь  о  банкахъ  и  хотя  не  учредила  ихъ  въ  каждомъ  городе, 
какь  о  томъ  просили  дворяне,  но  манифестомь  отъ  31  марта 
1775  г.  (издашю  котораго  главнымъ  образомъ  способствовало  раз- 
зорен1е  дворянь,  всл'Ьдствге  возмуп^ешя  Пугачева)  предписала  дво- 
рянскому банку  учредить  три  экспедицш:  въ  Оренбурге,  Казани 
и  Нижнемъ-Новгород'Ь  и  въ  каждую  изъ  нихъ  отпустить  по 
500000  р.  Оренбургская  экспедищя  должна  была  снабжать  ссудами 
жителей  Оренбургской  и  Симбирской  губернШ,  казанская — жите- 
лей  Казанской  и  Астраханской  губернШ,   а  нижегородская — жи- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  510. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  486. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  99,  №  355. 


г 


279 


тедей  Нижегородской  и  Воронежской  губерн1Й  ').  Зат^нъ  въ  Мало- 
росс1и,  хотн  и  не  быдъ  учрежденъ  отд']^ьный  банвъ,  но  до  из- 
в'Ьстной  степени  желан1я  тамошняго  шляхетства  были  исполнены. 
19  шля  1783  г.  императрица  предписала  выдавать  нэъ  дворян- 
еваго  банка  ссуды  малороссШскииъ  и  смоленскинъ  пом'Ьщикаиъ 
подъ  залогъ  ихъ  иы'Ьтй  ^). 

Ером-б  перечисленныхъ  правъ  и  преимуществъ,  дворяне  хло- 
потадн  еще  объ  уничтоженги  или,  по  крайней  м'Ёр'&,  уменъшеши 
н^которыхъ  денежныхъ  сборовъ  и  натуральныхъ  повинностей, 
платихыхъ  и  отбываемыхъ  ими.  Личныхъ  податей  дворяне  не 
платили  и  это  считалось  ихъ  привилепей,  но  за  то  должны  были 
платить  разные  окладные  или,  вакъ  выражаются  наказы,  канце- 
лярск1е  сборы,  напр.  сборы  съ  бань  (1  р.  въ  годъ),  съ  мельницъ, 
еъ  рыбныхъ  ловель,  съ  отдаточныхъ  земель  и  луговъ  и  т.  п.  На- 
Бопецъ,  дворяне  обязаны  бьии  также  отправлять  и  постойную 
повинность.  Обо  всЬхъ  дтихъ  сборахъ  и  повинностяхъ  говорится 
въ  наказахъ,  причемъ  н'Ькоторые  изъ  нихъ  желаютъ  совершен- 
наго  ихъ  упрадднен1я  съ  заменой  или  даже  безъ  зам'Ьны  другими, 
а  н'Ькоторые  ограничиваются  только  желашемъ  изв'Ьстныхъ  ре- 
формъ  въ  ихъ  отправлеиш.  Тавъ,  московски  наказъ  проситъ, 
чтобъ  €  продол  жаюпцеся  по  сю  пору  съ  дворянсвихъ  им^^шй  оклад- 
ные мелочные  сборы  вовсе  отм'Ьнеиы  и  уничтожены  были,  съ  при- 
чяелешемъ  собираемой  чрезъ  нихъ  суммы  къ  подушному  сбору»  ^). 
Напротивъ,  михайловсюй  наказъ  предлагает ъ  сл«Ьдующ1й  спо- 
еобъ  зам'Ьны  всЬхъ  вышеназванныхъ  сборовъ:  «определить  за 
каждую  оброчную  статью,  если  изъ  влад'Ьльцевъ  кто  самъпоже- 
лаетъ,  вдругъ  заплатить,  напр.  съ  бани  окладу  одинъ  рубль  въ 
годъ  въ  казну  платился,  чтобы  17  рублей  единожды  навсегда 
влад'Ьлецъ  заплатилъ,  что  и  учинитъ  капиталу  съ  котораго  казна, 
чрезъ  отдачу  изъ  банка,  получитъ  процентовъ  одинъ  рубль,  дв'Ь 
коЕгЬйвн;  по  сему  исчислен1Ю  и  за  проч1я  оброчныя  статьи,  кто 
пожелаетъ  единожды  заплатить  и  чрезъ  то  свою  деревню  по  тЬмъ 
поборамъ  в'Ьчно  отъ  платежа  и  канцелярскихъ  ежегодныхъ  хло- 
потъ  освободить,  тому  оное  дозволить  >  *). 

Изъ  вс*хъ  сборовъ  бол'Ье  всего  интересов  ал  ъ  дворянъ  сборъ 
съ  бань,  за  совершенное  уничтожеше  котораго  высказываются 
почти  ВС*  наказы.  Мотивируется  необходимость  подобнаго  уни- 
чтожешя  т*мъ,  что  сборъ  слишкомъ  великъ,  всл'Ьдств1ечего  «не- 
ихуцце  дворяне»  вовсе  бань  не  им'Ьютъ,  «а  безъ  того,  какъ  го- 
воритъ  кадомск1й  наказъ,  по  привычк*  росс1Йскаго  народа  обой- 


*)  Поан.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14285. 
*)  Поди.  Собр.  аак.,  т.  XXI,  :^  16791. 
^]  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  232. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  274. 
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тись  невозможно»  О*  Самое  небольшое  число  наказовъ  высказы- 
вается за  сохранен1е  этого  сбора,  но  и  то  въ  реформированнокъ 
вид'Ь.  Такъ,  чухломсвхй  навазъ  предлагаетъ  с  со  вс^Ьхъ  дворянъ, 
за  коими  не  мен'Ёе  25  душъ  въ  чЪхъ  м'&стахъ,  гд'Ь  домы  ихъ 
нм'Ьются  и  жительство  они  им'Ьютъ,  съ  домовыхъ  бань,  хотя  бы 
он'Ь  были  или  н-^тъ,  взыскивать  безъ  изъятхя  по  рублю  въ  годъ; 
равнымъ  обраэомъ  и  съ  приходскихъ  священниковъ  и  съ  при- 
четЕ[иковъ>.  Въ  результат'^  получится  то,  что  и  интересы  казны 
не  пострадаютъ  и  с  недостаточные  дворяне  отъ  такого  платежа 
избавятся  и  тягости  нести  не  будутъ>  ^),  Точно  также  новгород- 
ски наказъ  Обонежской  пятины  считаетъ  нообходимымъ,  «буде 
невозможно»  совершенно  уничтожить  названный  сборъ,  <то  нын'Ь 
собирающуюся  сумму  расположить  платежемъ  по  числу  душъ, 
по  чему  причтется»  ')  и  т.  д. 

Что  касается  до  сбора  съ  мельницъ,  то  и  его  предлагается 
уничтожить  ^).  сМнопе  пом-бихики  и  крестьяне,  читаемъ,  напр.  въ 
новгородскомъ  наказе  Б'&жецкой  пятины,  желаютъ  на  малыхъ 
р^чкахъ  и  ручьяхъ  строить  мучныя  мельницы,  отъ  которыхъ  с^н- 
нымъ  покосамъ  и  пашенной  гежлЪ  потопа  н'Ьтъ,  единственно  для 
молотьбы  собственнаго  ихъ  хл^ба;  того  ради  просить  таковыя 
мельницы  въ  оброкъ  не  класть  и  оныя  строить  позволить  без1> 
указовъ  изъ  присутственныхъ  м'Ьстъ»  ^).  Другхе  наказы  выска- 
зываются за  уничтожение  сбора  со  всикихъ  мельницъ. 

Той  же  участи  предается  и  сборъ  съ  рыбныхъ  лове  ль  ^). 
Впрочемъ,  н'Ькоторые  наказы  не  р-Ьшаются  покончить  съ  нимъ 
совсЬмъ.  Такъ,  составители  крапивенскаго  наказа  просятъ: 
«им'бются  у  насъ  въ  дачахъ  нашихъ  малый  р'Ьки  и  озера,  съ 
которыхъ  платимъ  за  рыбную  ловлю  ежегодно  положенный  де- 
нежный окладъ,  а  нын'Ь  въ  т-Ьхъ  р'Ькахъ  и  озерахъ  рыбы  весьма 
мало,  то  не  повел'Ьно  ли  будетъ  тотъ  платежъ  съ  рыбныхъ  ло- 
вель  сложить»,  но  только  тамъ,  «гд'Ь  меньше  десяти  рублевъ», 
прибавляетъ  наказъ  '').  Коломенскгй  наказъ  предлагаетъ  «озера, 
Р'Ёчки  и  прочгя  М'Ьста,  за  который  платятся  съ  рыбныхъ  ловель 
оброчныя  деньги,    приказать   освид'Ьтельствовать,   для  того,    что 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  404. 

*)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  479. 

•)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  Х1У,  стр.  335. 

<)  Сборъ  съ  мельницъ  былъ  учрежденъ  Петромъ  Великимъ  въ  1704  г. 
(Подн.  Собр.  Зак.,  т.  IV,  .V-  1965). 

•)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  369. 

*)  Рыбнна  ловли  были  отобраны  въ  казну  въ  1704  г.  и  зат^мъ  отдава- 
лись въ  содержаше  съ  услов1еиъ  платежа  изв^стнаго  оброка  (Поля.  Собр. 
Зак.,  »т.  IV,  №  1956). 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  VIII,  стр.  568. 
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ХН0Г1Я  озера  и  р'&чки,  въ  которыхъ  налЕсаны  рыбныя  довди,  въ 
жЬтвее  врекя  не  точш  рыбФ  быть,  но  и  вода  пересыхаетъ,  а  зи- 
мою вымерзаетъ,  и  съ  тавовыхъ  не  повел'Ьно  бы  было  платежа 
взыскивать  >  ^).  Навонецъ,  серпуховсвШ  наказъ  высказывается  за 
отдачу  положенныхъ  въ  оброкъ  рыбныхъ  ловедь  влад^ьцанъ, 
€въ  чьихъ  т'Ь  ловли  дачахъ  состоять,  со  взятхеиъ  оброчныхъ  же 
денегъ  впредь  безъ  переоброчивашя,  ибо  въ  томъ  и  ссоръ  между 
ними  происходить  не  будетъ»  ^). 

Н^Ькоторые  наказы  требуютъ  изм'ЬненШ  въ  способахъ  прхема 
денежныхъ  суммъ,  получаемыхъ  отъ  названныхъ  сборовъ.  Такъ, 
составители  луховскаго  наказа  говорить,  что  «подушныя  деньги 
еъ  числа  душъ  платятся  въ  назначенный  два  полугодовыя  вре- 
мена и  для  высылки  изъ  канцелярШ  посылокъ  д'блать  до  того 
времени  не  вел'Ьно,  докод'Ь  на  означенный  срокъ  приходить  бу- 
дутъ,  равнынъ  образомъ  и  для  прочихъ  въ  уЬздахъ  сборовъ  по- 
требно назначить  таковые  же  сроки,  въ  который  бы  всяк1й  долж- 
ное платить  повиненъ,  а  не  разновременно;  и  для  понуждешя 
еихъ  сборовъ  изъ  канцелярШ  посылано  бъ  не  было»  ^).  Объ 
вам'Ьнен1и  въ  способахъ  доставки  и  прхема  денежныхъ  суммъ 
говорить  и  козловскШ  наказъ.  «По  усмотр'Ьнш  нашему,  чи- 
таемъ  зд'Ьсь,  въ  городовыхъ  канцелярхяхъ  при  платеж'Ь  подуш- 
ныхъ  и  кавцелярсвихъ  съ  оброчныхъ  статей  денегъ  обрядъ  кан- 
цедярскШ  въ  прхем'Ь  оныхъ  ведутъ  не  равно:  въ  иныхъ  отъ  пла- 
тельпц1ковъ  о  платеж'6  вс^Ьхъ  зван1й  какъ  о  подушныхъ,  мель- 
вичныхъ,  съ  рыбныхъ  ловлей  и  съ  бань  и  съ  прочаго,  что  по 
окладньшъ  книгамъ  явно  значить,  кому  сколько  въ  годъ  платить 
наджежитъ,  требуютъ  въ  подач'^Ь  отъ  плательпхиковъ  доношенШ, 
что  у  нихъ  называется  при  счет^  за  документъ;  въ  другихъ  же 
о  подушныхъ  доношенШ  не  требуютъ  и  не  принимаютъ,  а  вно- 
сить въ  приходъ  просто  противь  окладной  книги  и  дають  вви- 
танд1и,  а  на  ванцелярскхе  сборы  требуютъ  подавать  доношетя. 
Въ  н'Ьвоторыхъ  же  на  всЬ  вышеписанные  сборы  никакихъ  доно- 
шен1й  не  требуютъ,  въ  чемь  о  подач-Ь  такихъ  доношенШ  дворян- 
ство, а  паче,  во  время  ихъ  самихъ  отоутств1я,  люди  и  крестьяне 
несутъ  въ  подач'Ь  т'Ьхъ  доношешй  отягощен1е,  понеже  множе- 
ственнШшее  число  посылаемыхъ  отъ  своихъ  пом'ёщиковь  съ  пла- 
тежными деньгами  посылаются  писать  не  ум'Ьющ1е  и  какъ  напи- 
сать формы  не  знаюпце,  за  ч'Ьмъ  принуждены  они  просить  напи- 
сать такое  доношен1е  кого  нибудь  партикулярно  и  платить  имъ 
за  работу  и  за  бумагу  деньги,  на  которьШ  расходь  принуждено 
пдательщикамь   собирать    съ  крестьянь   излишн1я    деньги,    а  ^а 


О  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  338. 
*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  364. 
')  Сборн.  РуссЕ.  Ист.  Общ.,  т.  VIII,  стр.  482. 
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канцвдярск1я  и  проч1я  статьи  саинмъ  поги'Ьщикамъ  посылать  на         I 
написан1е  доиошен1я  т<6же  пздишшя  деньгв,  а  понеже  на  то  учреж- 
дены  овладныя  книги  и  отъ  кого,  сколько  какого  зван1я  сбора 
принять  надлешитъ,  деиегъ  значить  именно.  Итако  по  разсужде- 
н1ю  дворянскаго  общества  такихъ  доношен1Й  городовымъ  ванце-         ; 
ляр1ямъ,  а  плательщикамъ  подавать  несл'Ьдовательно  и  для  изб'Ь-         < 
жан1я  такого  напраснаго  дворянамъ  и  креетьянамъ  денежнаго  рас- 
хода  повел'Ёно    бъ   было   всякаго   сбора  денежную  казну  прини- 
мать   безъ  подачи   доношешй  и  того  жъ   числа   записывать    въ 
приходъ  и  давать  обыкновенный  квитанц1и>  О- 

Постойная  повинность  также  обращаетъ  на  себя  вниман1е 
наказовъ.  Д'&ло  въ  томъ,  что  городсюе  дома  дворянъ  не  былЕИ 
освобождены  отъ  постоя  ^),  вотъ  почему  некоторые  наказы  и 
предлагаютъ  средства  для  уничтожешя  этой  повинности.  Такъ 
псковской  наказъ  просить  зам'бнить  названную  повинность  въ 
городахь  постройкою  на  «выгонныхъ  м-Ёстахъ»  «полвовыхъ  дво- 
ровъ>  для  офицеровъ  и  казармь  для  солдатъ.  Необходимый  для 
этого  суммы  наказъ  предлагаеть  собрать  сь  городовь,  освобож- 
денныхъ  отъ  постоевъ;  взам'Ьнъ  же  постойной  повинности  сго- 
родск1е  обыватели  >  должны  доставлять  въ  казармы  св'Ьчи  и  дрова. 
Подобная  реформа,  по  мн'ёшю  составителей  наказа,  дасть  одни 
только  бдапе  результаты,  а  именно:  «полки  будуть  всегда  въ  од- 
номь  м^ст'Ь,  сл']^довательно,  военная  дисциплина  содержана  быть 
можетъ  лучше;  эконом1я  во  всемь  им'Ёющая  съ  успЬхомь  будетъ; 
оолдатск1я  д'Ёти,  во  время  отлучки  въ  походь,  всегда  въ  своихъ 
м'Ёстахь  безотлучно  оставаться  им-Ьють  и  по  совершенств*  л-Ьтъ 
въ  т'Ьхъ  же  полкахь  служить  могутъ,  жены  солдатскгя  избегнуть 
противь  прежняго  странствованхя;  а  въ  уЬздахъ  жители  и  земле- 
дельцы тягости  и  раззореы1я;  содержаше  жъ  полковъ  капиталъ 
останется  въ  город*,  что  оному  въ  поправлете,  а  городъ  будетъ 
ресурсовать  уЬздныхъ,  а  отъ  уЬздныхъ  въ  казенные  сборы;  и 
такъ  оною,  какъ  немалая  сумма,  все  общество,  получая  изъ  рукъ 
въ  руки,  пользоваться  будетъ*  ^).  Орловскай  наказъ,  напротивъ, 
высказывается  за  сохранеше  постойной  повинности,  но  только 
желаетъ,  чтобъ  она  была  распространена  на  вс*  города  *).  За-то 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.|  связка  102,  .>&  411. 

^)  Что  касается  до  того,  были  ли  освобождены  отъ  постоя  дворанок1е 
деревенск1е  дома,  то,  по  справедливому  зам-Ьчанш  пр.  Романовича-Славатин- 
скаго  (отр.  267),  вопросъ  зтотъ  за  неим*н1емъ  даняыхъ  не  можетъ  быть  раа- 
р*шенъ.  Однако  можно  предполагать,  что,  по  всей  вероятности,  помещичьи 
дома  были  освобождены  отъ  постоя,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа*  дво- 
рянск1е  наказы  не  приминули  бы  упомянуть  объ  зтомъ. 

^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  388. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  Л«  452. 
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трубчевсвШ  наказъ  категорически  высказывается  за  освобожден1б 
отъ  нея  всЬхъ  дворянскихъ  домовъ  ^).  Этотъ  же  навазъ  просить 
ось  освобождеизи  дворянъ  и  отъ  другой  повинности,  о  которой 
совершенно  умалчиваютъ  остальные  наказы,  а  именно,  чтобъ 
дворянъ  сне  опред^Ьлять  къ  пр1ену  проваанта  въ  городовые  ма- 
газины», а  употреблять  для  этого  однихъ  купцовъ.  ^). 

Наказы  остзейскаго  и  южноруссваго  дворянства  также  содер- 
жать въ  себ'Ь  просьбы  относительно  разныхъ  льготъ  въ  обла- 
сти денежныхъ  и  натуральныхъ  повинностей.  Такъ,  всЬ  четыре 
васаза  Эстляндсвой  губерн1и  просятъ  освободить  дворянство  отъ 
веякяхъ  повинностей,  вром'Ь  «обывновенныхъ  по  ревиз1и  сбо- 
ровъ  ^).  О  томъ  же  просятъ  и  малоросс1Йск1е  наказы,  напр.  при- 
луцкШ,  переяславскШ,  черниговсюй  и  др.,  главное  вниманхе  ко- 
торыхъ  обращено  на  постойную  повинность.  Во  всЬхъ  этихъ  на- 
казахъ  содержится  просьба  объ  освобожденш  шляхетскихъ  домовъ 
1>тъ  постоя,  что  даже  было  предписано  укаэомъ  отъ  21  янв. 
1721  г.,  но  на  практик1Ь  не  соблюдалось  *).  Ту  же  просьбу  встр*- 
чаенъ  и  въ  новоросс1йскяхъ,  а  также  и  въ  слободско-украйнсвихъ 
вавазахъ.  Такъ,  первые  ходатайствуютъ  объ  уничтоженш  или  по 
крайней  м^р'Ь  объ  уменьшен1и  денежныхъ  сборовъ  съ  вина,  съ 
продажи  и  покупки  рогатаго  скота,  лошадей,  плуговъ  и  т.  п., 
объ  уничтоженхи  постоя  въ  шляхетскихъ  домахъ  и  т.  п.  ^).  Вто- 
рые также  ходатайствуютъ  о  томъ  же,  причемъ  н']^которые  на- 
казы просятъ  о  распространеши  на  Слободскую  Украину  пра- 
вила, дМствовавшаго  въ  великоросс1Йскихъ  губерн1яхъ,  по  кото- 
рому всЬ  «м:]&ста»,  истребленный  пожаромъ,  освобождаются  на 
н^оторое  время  отъ  всякихъ  поборовъ  и  повинностей  и  т.  д.  ^ 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  456. 

')  Исключеше  составзяютъ  только  н^Ькоторые  смодеиск1е  наказы,  также 
упомннаюпце  объ  втой  повинности.  „Дворяне  же,  читаемъ,  напр.  въ  росдавдь- 
екомъ  наказе,  отъ  службы  уволенные  на  ихъ  пропитате  къ  нсправленш 
вкономш,  отъ  прясутственныхъ  м^^стъ  и  опред'Ьляются  къ  разныиъ  доджяо- 
стякъ  коммиссарами,  а  прочае  и  вахтерами,  чрезъ  что  лишаются  своихъ 
^кономШ  я  песутъ  отъ  случающихся  въ  пров1ант^  и  фураж'Ь  начетовъ  мно- 
пе  убытки^.  Наказъ  просятъ  объ  освобожден1Я  дворянъ  отъ  згой  повинно- 
сти (Сборн.  Русск.  Ест.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  428).  Точно  также  и  составителя 
бЪ1ьскаго  наказа  ходатайствуютъ  о  томъ,  „чтобъ  смоленскихъ  дворянъ 
Н1  къ  какимъ  должностямъ  не  опред'Ьлять  безъ  ихъ  жедан1я,  дабы  они 
протквъ  прочнхъ  росс1йокихъ  дворянъ  равном11рно  пользоваться  могли  вы- 
сочайшею мидост1ю  о  вольности  дворянской  упоминав маго  указа  1762  года^. 
(Сборя.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.    416). 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №№  315,  816,  317  и  318. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №№  853,  355  и  858. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №№  540—547. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  ^^№  384—390. 
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Составители  проэкта  справаиъ  благородныхъ»  обрати ^ш  мало 
внимашя  на  эти  заявдешя.  Во-первыхъ,  ст.  9  П  гл.  подтвердила 
прежнюю  привилепю  дворянъ,  признавъ,  что  с  благородные  само-- 
лично  изъем  лютея  отъ  всяеихъ  податей  >.  Во«-вторыхъ,  от.  23  уза- 
конила право  благородныхъ  строить  на  своей  зеилФ  «всяваго 
рода  и  зван1я  мельницы  >,  не  упомянувъ  ни  единымъ  еловонъ  о 
сбор^  съ  нихъ,  но  добавивъ,  что  осуществленхе  этого  права  мо- 
жетъ  происходить  €въ  силу  законовъ»,  а  такъ  какъ  €въ  силу 
законовъ»  съ  мельницъ  нужно  было  уплачивать  изв-Ьстный  сборъ, 
то,  сл1Ьдовательно,  въ  этомъ  случа'Ё  дворянскхя  заявлен1я  прошли 
совершенно  безсл']Ьдно  при  составленш  проэкта  въ  комииссш  о 
государственныхъ  родахъ.  Въ-третьихъ,  ст.  24  освободила  дво- 
рянъ  отъ  постоя,  но  только  въ  деревняхъ.  Вотъ  что  гласить  эта 
статья:  с  благородныхъ  собственные  въ  деревняхъ  находялдеся 
домы  свободны  отъ  постоя».  О 

Императрица,  напротивъ,  гораздо  бол'Ье  обратила  внимаше  на 
заявлен1Я  дворянъ  относительно  повинностей.  Правда,  дворянская 
грамота  признала,  что  только  «по  деревнямъ  пом'ЬщичШ  доиъ 
им'бетъ  быть  свободенъ  отъ  постоя»  (ст.  35)  и  что  «благородный 
самолично  изъемлется  отъ  личныхъ  податей»  (ст.  36),  а  Жалован- 
ная грамота  городамъ,  перечисляя  дома,  освобожденные  отъ  по- 
стоя, не  включила  въ  этотъ  разрядъ  дворянскихъ  домовъ  (ст.  15), 
такъ  что  влад'Ьльцы  посл'^^днихъ  должны  были  по  прежнему  от- 
правлять постойную  повинность  наравн'Ь  со  всЬми  остальными 
городскими  жителями  ^),  но  за  то  другой  законодательный  акгъ 
вполн'Ь  удовлетворилъ  желашя  дворянъ.  А  именно,  въ  1775  г. 
былъ  изданъ  манифестъ  «о  высочайше  дарованныхъ  разнымъ  со- 
слов1ямъ  милостяхъ  по  случаю  заключеннаго  мира  съ  Портою 
Оттоманскою».  Три  его  статьи  (35,  36  и  37)  отм'ёнили  совсФмъ 
сборы  съ  бань,  съ  мельницъ  и  съ  рыбныхъ  ловель,  исполнивъ 
такимъ  образомъ  просьбы,  заключенный  въ  дворянскихъ  нака- 
захъ.  «Отр-Ёшаемъ  сборъ  съ  домовыхъ  бань,  гласитъ  35  ст.  ма- 
нифеста, въ  городахъ  и  уЁздахъ  съ  пом'Ьщиковъ  и  вотчиннивовъ 
и  всякаго  чина  и  зван1я  людей  и  церковныхъ  причетниковъ  и 
повел'Ьваемъ  опаго  впредь  не  сбирать  и  не  платить».  сОтр'Ьшаем'Ь 
сборъ  съ  мельницъ  влад'Ьльческихъ,  читаемъ  въ  36  ст.,  и  пове- 
л^ваемъ  онаго  впредь  не  сбирать  и  не  платить».  Точно  также  и 
ст.  37  «отр-Ьшаетъ»  «платежъ,  сборъ  или  оброкъ  за  рыбныя 
ловли»  и  «повел'Ёваетъ»  «онаго  впредь  не  сбирать  и  онаго  не 
платить»  3).  Черезъ  два  года  (въ  1777  г.)  бьыъ   изданъ   другой 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXII,  стр.  580  и  582. 
»)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  Л?  16188. 
')  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14275. 
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ианнфестъ,  отм'Ьнившхй  сборъ  съ  продажи  лошадей  (о  чемъ  про- 
екжн  южнорусск1е  наказы)  и  н'Ькоторые  друпе  сборы  ^). 

Переходииъ»  къ  обзору  тЬхъ  правъ  и  привилегШ,  который 
требовало  себ'6  дворянство  въ  области  торговли  и  промышлен- 
вости.  Начнеиъ  съ  посл1Ьднвй.  Почти  всЬ  наказы,  говоряпце  объ 
этого  рода  привилег1яхъ^  высказываются  за  право  дворянъ  за- 
ниматься фабрично-заводской  промышленностью  и  влад'Ьть  фабри- 
жаки  и  заводами  безъ  всяваго  разр'Ьшенгя  со  стороны  Мануфак- 
туръ-коллепи,  какъ  то  было  узаконено  Петромъ.  «Чтобы  дво- 
рянству позволено  было  заводить  и  содержать  фабрики  и  ману- 
фактуры и  предпринимать  всяше  промыслы  >,  гласитъ  наказъ  мо- 
сковскаго  дворянства  ^).  сБсяктй  дворянинъ,  читаемъ  въ  серпухов- 
сконъ  наказ'Ь,  въ  дачахъ  своихъ  им'бть  будетъ  способъ  какой 
заводъ  или  фабрику  завести,  то  дозволить  ему  заводить  безъ  че- 
лобитья въ  Бергъ  и  Мануфактуръ-коллег1яхъ,  и  когда  такой  за- 
водъ или  фабрика  придетъ  въ  совершенство,  тогда  объ  ономъ 
только  дать  знать  въ  коллепи,  что  на  ономъ  д'Ьлается,  и  воленъ 
тотъ  дворянинъ  оный  заводъ  и  фабрику,  не  требуя  позволешя 
отъ  коллепи  продать,  кому  пожелаетъ,  а  только  тотъ  во  изв'6- 
ет1е  объявитъ  въ  коллепи  кр'Ьпость,  чтобы  числить  за  нимъ  по 
кр4пости>  ^).  <  Всегда  бъ  сохранены  были  дворяне,  восклицаегь  вя- 
зекскШ  наказъ,  когда  не  только  имъ  преимущества  дать,  но  при- 
нудить можно  (81с),  потому  ЧТО  пм-Ьють  деревни,  то,  чтобъ  могли 
содержать  фабрики,  как1я  кому  будетъ  за  способность».  Просьба 
заканчивается  разрешить  дворянамъ  отдавать  свои  фабрики  куп- 
цанъ  <по  контрактамъ  въ  годъ»  ^).  Н'Ьсколько  иначе  ставятъ 
разсматриваемый  вопросъ  составители  воронежскаго  наказа.  Они 
не  только  не  ограничиваются  просьбой  о  дарован1и  дворянамъ 
права  свободно  заниматься  фабрично-заводской  промышленностью, 
но  идутъ  еще  дал'Ье  и  занят1я  н'Ькоторыми  отраслями  посл'Ьдней 
хотятъ  пр1урочить  къ  исключительно  дворянской  привилепи  съ 
отетранетемъ  отъ  пользован1я  ею  купцовъ.  «Купцамъ  не  им'Ьть 
хуторовъ,  мельницъ,  конскихъ  и  скотскихъ  заводовъ»,  довольно 
категорично  гласитъ  этотъ  наказъ,  такъ  какъ  обладаше  всбми 
названными  предметами  должно  составлять  привилепю  дворянъ  ^). 
Нанротивъ,  астраханское  дворянство  ограничивается  въ  своей 
просьба  только  дозволен1емъ  дворянамъ  заводить  с  для  тканья 
шелковыхъ,  бумажныхъ  и  шерстяныхъ  матер1й  ткацкихъ  ста- 
иовъ  и  шелковыхъ  заводовъ,  не   требуя  отъ  Мануфактуръ-кол- 


*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14625. 
^  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ ,  т.  IV,  ':тр.  230. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  863. 
*)  Сборя.  Русск.  Ист.  Общ ,  т.  XIV,  стр.  462. 
')  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  свяпш  102,  №  407. 
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лепи  привилепй  безъ  взыскашя  въ  казну  съ  заводу съ  ка- 
питала процентовъ  и  еъ  становъ  положеннаго  платежа>  О*  Одинъ 
только  шуйсв1Й  наказъ  совершенно  выд'1Ёляется  изъ  всЪтъ  осталь- 
ныхъ  наказовъ,  относясь  совершенно  отрицательно  ко  всякииъ 
правамъ  дворянства  въ  области  фабрично-заводской  прокышлен- 
ности.  €  Фабриканты  изъ  купечества,  говорить  составители  на- 
каза, кои  содержать  вь  разныхъ  мЪстахъ  фабрики,  накупили 
велик1я  деревни  не  только  по  близости  къ  т'Ьиъ  фабриваиъ,  но 
и  вь  другихь  отдаленныхъ  м'^^стахъ  и  пользуются,  яко  еу- 
Щ1е  дворяне,  не  принадлежащими  имъ  преимуществам^  а  дво- 
ряне содержать  у  себя  немалыя  фабрики,  что  кажется  и  со- 
ваьмъ  кь  дворянству  и  кь  купечеству  не  принадлежащее;  а  какъ 
имъ  не  только  нужды,  но  и  великое  уже  излишество  оказа- 
лось, какъ  изъ  коммиссар1атскаго  указа  усматривается,  что 
всЁмь  фабрикантамь  больше  нежели  два  трети  пр1ема  въ  казну 
суконь  два  года  отказывается.  Потому  шуйское  все  общее  дво- 
рянство высокоучрежденную  коммиссш  всепокорно  просить,  дабы 
повел-Ёно  было  всему  дворянству  фабрики  имгьть  запретить^  а 
изъ  купечества  фабрпкантамъ  деревень  ни  подь  какимь  образомъ 
не  покупать,  и  въ  томъ  купечество  съ  дворянствомъ  между  собою 
никакого  бы  смпшенгя  не  импли^  а  единственно  каждый  своим 
преимуществомъ^  яко  то  дворянство  деревнями,  а  купечество  отъ 
содержанхя  фабрикъ  и  отъ  прочихъ  тому  подобныхъ  промысловъ 
довольствоваться  моглиъ  2).  Такимъ  образомъ  строго  последова- 
тельные въ  стремлен1и  къ  осуществлешю  своихъ  сословныхъ 
ндеаловь,  шуйск1е  дворяне  не  желали  поступиться  этою  посл'Ьдо- 
вательностью  даже  и  при  перспектив'^  получешя  лишнихъ  льготъ! 
Изъ  всЁхь  отраслей  промышленности  винокуреше  и  пивов&г 
рен1е  бол'Ье  всего  интересовало  дворянь,  по  крайней  М'Ьр^^,  почтя 
въ  каждомь  наказ'Ё  говорится  о  томь  и  о  другомъ.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  на  основанш  указа  1754  г.  право  бинокурешя  принадлежало 
исключительно  однимь  пом^щикамъ,  которые  въ  свою  очередь 
пользовались  неограниченнымъ  правомъ  вьшуривать  вь  имФшяхъ 
вино  и  развозить  его  съ  собою  по  городамь  ^.  Такь  продолжа- 
лось вплоть  до  издашя  устава  о  винокуренш  1765  г.  Посл*дн1Й 
подтвердиль  исключительное  право  дворянь  на  куреше  вина,  но 
лишиль  ихъ  права  подряда  на  поставку  посл'бдняго,  а  зат^мъ, 
во  изб'Ёжаше  корчемства  главнымь  образомъ  со  стороны  вресть- 
янь,  дозволилъ  дворянамь  винокурение  въ  деревняхь  только  въ 
ихъ  присутств1и,  запретивь  вовсе  развозить  вино  по  городамь.  *) 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  90,  №  265. 
')  Сборн.  Русск    Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  896. 
^)  Романовичъ-Славатинск1й,  стр.  260. 
*)  Поди.  Собр.  Зое,,  т.  ХУП,  №  12448 
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Этотъ  указъ,  сашо  собой  разум'Ьется,  далеко  не  пришелся  по  вкусу 
дворянамъ  и  вотъ  посл'^Ёдн1е,  воспользовавшись  фактомъ  подачи 
наказовъ,  употребили  всЬ  усилхя,  чтобъ  возвратить  себЪ  прежшя 
льготы  въ  области  винокурен1я.  Мы  сказали  уже,  что  почти  всЬ 
наказы  говорить  объ  этомъ  предмет'!^,  прося  о  даровании  права 
свободнаго  винокурешя  и  свободнаго  ввоза  вина  въ  города.  «По 
прежнимъ  Ея  Ими.  Вел.  указамъ,  говорить  кадыевскШ  наказъ, 
повел^но  дворянству  выкуренное  въ  заклейменные  кубы  и  казаны 
на  ихъ  поварняхъ  вино  для  собственнаго  ихъ  расхода  возить  по 
выписяыъ,  кому  куда  и  сколько  надобно;  а  нын-Ё  по  публикован- 
ному прошлаго  1765  г.  указу  дворянству  въ  города  вино  и  водку 
еъ  собою  брать  и  по  выписямъ  возить  запрещено.  Посему  дворян- 
ство, пр1'Ёхавъ  въ  городъ,  жалуется  наказъ,  за  неим'1&н1емъ  при 
себ'Ь  домовой  водки  и  вина  принуждены  бываютъ  съ  питейныхъ 
домовъ  покупать  водку  и  вино  многимъ  съ  противными  и  съ  не- 
пристойными спец1ями  и  запахомъ;  почему  дворянство  по  харак- 
терамъ  ихъ  вид'Ьть  принуждены  въ  томъ  себ-Ё  недостатокъ>.  На- 
казъ заканчивается  просьбой  возстановить  прежшя  льготы  въ 
области  винокур€Н1я  ^).  Любопытенъ  въ  этомъ  отношен1и  новго- 
родскШ  наказъ  Обонежской  пятины.  Составители  его  просятъ  о 
льготахъ  относительно  курен1Я  вина,  исходя  изъ  той  мысли,  что 
въ  противномъ  случа'6  дворянамъ  при  въ'Ьзд'ё  ихъ  въ  города 
приходится  претерп'Ьвать  всевозможный  обиды  и  прит^сненхя  со 
стороны  откупщиковъ,  «чинящихъ  осмотры  и  разный  обидный 
прим'Ьтки».  «Отваживаемся  изъяснить,  горестно  жалуется  наказъ, 
употребляемую  нын'Ь  строгость  откупщиковъ  и  ихъ  пов'бренныхъ, 
коя  нестерпима  есть  вс^мъ  дворянамъ  и  къ  великому  соболезно- 
вашю  досадительна,  оттого,  что  ни  токмо  т'ёхъ  дворянъ,  кто 
ранговъ  не  им'бетъ,  ихъ  дворянск1я  провизхи  и  надобности,  когда 
въ  города  везутся,  да  и  т'Ьхъ,  кои  ранги  и  знатный  характеръ 
на  себЬ  носятъ,  а  паче  ихъ  женъ  и  д-Ьтей,  на  заставахъ  оста- 
нови, чинятъ  оскорбительные  осмотры  и  разнаго  рода  прим'Ьтки, 
и  таковое  обстоятельство  побудило  видеть  т-Ьхъ  откупщиковъ 
противъ  дворянъ  гордость,  просить,  чтобъ  позволено  было  ввозъ 
въ  города  вина,  водокъ  не  на  продаоюу^а  только  на  собственные 
дворянскге  расходы  не  воспретить  >  з).  Но  н'бкоторые  наказы  не 
ограничиваются  подобной  просьбой,  а  идутъ  въ  своихъ  желань 
яхъ  дал'Ье.  Такъ,  курск1й  наказъ  ходатайствуетъ  не  только  о  прав'Ь 
ввоза  вина  въ  города,  но  и  о  прав']^  продажи  его  на  кружечныхъ 
дворахъ  ^).  О  продаж'Ь  вина  везд']^,  кром'Ь  городовъ,  гд'6  вино  должно 
продаваться   отъ   казны,  хлопочатъ  также  и  составители  валуй- 


•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  861. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  386. 
*)  Архявъ  Коднф.  Отд.,  связка  103,  №  454. 
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скаго  наказа  О-  О  продаж-Ь  вина,  но  только  въ  пред'Ьлахъ  одного 
у1^да  говорится  и  въ  рыльскомъ  наказ'Ь  ^).  Напротивъ,  б'&юго- 
родсвШ  наказъ  стоить  на  точк*!!  зр'Ьн1я  продажи  вина,  неограни- 
ченной никакиии  территорхадьныни  пред'Ьдами  ').  Точно  также  и 
аетраханск1й  наказъ  содержитъ  въ  себ'Ь  просьбу  объ  этонъ  пред- 
мет'Ь,  а  именно  и'Ьстное  дворянство  ходатайствуетъ  о  разр'Ьшенш 
ему  продавать  въ  Астрахани  ведрами  и  полуведрами  виноградное 
вино,  визлярское  же  вывозить  въ  верховые  города  ^).  Н11которые 
наказы  идутъ  еще  дальше,  прося  отдавать  деревенсше  кабаки  на 
откупъ  самимъ  пом'Ьщикамъ,  что,  какъ  изв'Ьстио,  было  безусловно 
запрещено  уставомъ  о  винокуренш  1765  г.,  признавшемъ  право 
на  откупа  только  за  одними  купцами.  «Хотя  мы  довольно  чув- 
ствуемъ,  говорить  по  этому  поводу  ярославск1й  наказъ,  что 
собираемый  сборь  отъ  продажи  винной,  вм'Ьсто  многихь  друтихъ, 
взам'Ьнъ  для  государственныхъ  нуждъ  служить,  и  тако  не  съ 
т1^мь,  чтобы  уменьшить  государственные  доходы,  паче  желая 
оные  пр1умножпть,  но  сама  нужда  и  безпокойство,  которое  чув- 
ствуготъ  дворяне  отъ  обр'Ьтающихся  въ  ихъ  деревняхъ  питей- 
ныхъ  домовъ,  которые,  часто  бывь  построены  на  лучшихъ  и 
способн'бйшихъ  м'Ёстахъ,  воспрещають  на  тФхъ  м'Ьстахъ  какое 
другое  строен1е  полезное  учинить;  въ  деревн-Ь  или  въ  сел'Ь  обр'Ь- 
тающШся  питейный  домь,  бывъ  подь  смотр'Ьшемъ  какого  худыхь 
поступокъ  ц-Ёловальника,  подвергаетъ  часто  все  селете  и  пожару 
п  разорешю;  всяк1е  люди,  для  питья  бывающхе  въ  питейныхъ 
домахъ,  между  которыми  могуть  случиться  и  разбойники,  слу- 
жить къ  совершенному  и  в'Ьрному  пристанищу  для  изыскашя 
удобнаго  времени  во  уб1ен]Ю  и  граблен1ю  пом'Ьщива;  уб1йства, 
драки  и  всЬ  проч1е  бывающге  отъ  пьяныхъ  людей  безпорядки 
подвергаютъ  и  безпокойствамъ  и  разорешю  по  причин1Ь,  что 
каждый  пом'Ьщикъ  должепь  отв'Ьтствовать  за  свои  земли.  И  такъ, 
не  соблаговолено  ли  будеть,  по  псчислен1Ю,  сколько  на  т'Ь  въ  господ- 
скихъ  деревняхъ  построенные  питейные  домы  выходить  вина, 
пива  и  меду,  отдать  т'Ьмъ  самимъ  господамъ  на  откупъ  съ  т'Ьмъ, 
что  они,  яко  и  проч1е  откупщики,  будутъ  брать  вино  не  меньше 
надлежащаго  числа  и  платить  по  пропорц1и  доходь  съ  питей- 
наго  дома,  яко  и  откупщики;  а  купцы  токмо  тогда  въ  откупъ 
такихъ  питейныхъ  домовъ  могуть  вступить,  когда  уже  влад-Ьльцы 
сами  откажутся»  *). 


')  Архивъ  Кодвф.  Отд.,  связка  108,  №  457. 
^)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свяака  103,  №  463. 
')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  103,  Л«  465. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  90,  №  256. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  303. 
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^  Что   касается   до  южно-русскихъ  навазовъ.  то  и  они   эаклю- 

чаютъ  въ  себ'Ё  просьбы  относительно  разсиатриваеиаго  предкета, 
гЬнъ  бох'&е,  что  въ  этомъ  отношети  и'Ьстно(>  шляхетство  было 
поставлено  въ  мен'Ье  выгодный  услов1я,  ч'Ьмъ  великорусское  дво- 
рянство, такъ,  напр.  оно  не  пользовалось  правомъ  свободнаго 
в1шокурен1я  и  т.  п.  Вотъ,  почему  въ  своихъ  наказахъ  шляхетстао 
просить,  чтобъ  «винное  куреше  въ  собственномъ  ии'Ьти,  д'Ьлаше 
вешшхъ  напитковъ  въ  селахъ,  хуторахъ,  деревняхъ,  шинкованье 
всего  того  и  продажа  оптоиъ  свободны  были  беэпошлинно  на 
в^и»  (черниговскхй  наказъ)  0.  Мнопе  наказы  Новоросс1йской 
губернш  также  ходатайствуютъ  о  с  получеши  и  провозе  вина  изъ 
за-границы,  со  вэятхемъ  только  на  границ'6  единственно  противъ 
нын'бшняго  положен1я  пошлинъ  безъ  прибавлен1я>  и  объ  уничто- 
кеши  посл'Ьднихъ  внутри  губернш  ').  О  свободной  сидк'Ь  вина, 
объ  уничтожети  штрафовъ  за  его  продажу^  а  также  объ  уничто- 
жен1и  пошлинъ  съ  него  говорятъ  и  наказы  Слободской  Украины  ^). 
Посхотрииъ,  насколько  проэктъ  «правамъблагородныхъэ  удов« 
детворилъ  желашя  дворянъ  относительно  льготъ  въ  области  про- 
жьпиленности.  Просматривая  его,  мы  къ  удивлешю  находимъ  въ 
ненъ  только  дв'Ь  статьи,  говоряпця  объ  этихъ  льготахъ.  Эти 
статьи — 22  и  23.  Одну  изъ  нихъ  (23)  мы  уже  приводили:  она 
говорить  о  правЪ  дворянъ  строить  мельницы,  другая  же  (22) 
касается  фабрикъ.  <На  основаши  законовь,  читаемъ  въ  этой 
етать1Ь,  благороднымъ  дозволяется  на  своихъ  земляхъ  и  въ 
своихъ  деревняхъ  заводить  фабрики  и  заводы  >  ^)  и  только! 
Странн'Ье  всего  то,  что  когда  проэктъ  обсуждался  въ  коммис- 
еш,  то  никто  изъ  дворянъ  не  вспомнилъ  о  другихъ  льготахъ 
въ  области  промыпиенности,  упущенныхъ  составителями  про- 
акта  и,  вавь  мы  вид^Ьли,  им'Ьвшихъ  м-Ьсто  почти  во  всЬхъ  на- 
казахъ. Ужъ  не  объясняется  ли  это  т^мъ,  что  даже  при  обсу- 
хден1и  22  ст.  раздалось  не  мало  оппонирующихъ  противъ  нея 
гоюсовъ  со  стороны  главнымъ  образомъ  городсвихъ  депутатовъ? 
Маю  того,  даже  среди  дворянъ  нашелся  челов']^къ,  поддержавш1Й 
въ  даяномъ  случа'Ь  оппозищю  купцовъ  и  выступившШ  противъ 
названной  статьи.  Мы  говоримъ  объ  обоянскомъ  депутат'^  отъ 
дворянства  Глазов'Ь,  начавшемъ  свою  р'Ьчь  заявлепхемь,  что  по 
22  ст.  €  дозволяется  благороднымъ  на  своихъ  земляхъ  заводить 
фабрики  и  заводы,  а  вак1е — того  не  объяснено».  «Ежели  стану тъ 
бдагородные,  продолжалъ  Глазовъ,  заводить  заводы  сахарные, 
тавожъ,  покупая  шелкъ,  станутъ  заводить  фабрики  шелковый  и 


<)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  363. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  1о8,  №№  640—547. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  №№  384—369. 
•)  (Х^орн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  682. 
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чинить  тому  продажу,  то  купечество  приведено  будетъ  въ  оскор- 
блен1е  и  лишится  въ  тоиъ  Еупеческой  своей  пользы;  а  должно 
благороднымъ  им'Ьть  фабрики  изъ  проиэростан1я  землянаго,  т.  е. 
льну,  пеньки  и  шерстяныя,  а  заводы  же  ин'Ьть  только  рудокоп- 
ные: яел'Ьзные  и  селитрянные;  а  купечеству  фабрики  и  заводы 
всяк1е,  кром'Ь  запретительныхъ,  им'Ьть  должно  безъ  изъитхя»  О* 

Кажется,  р'Ьчь  Глазова  подавала  поводъ  другимъ  дворянскимъ 
депутатаиъ  принять  участхе  въ  пренхяхъ  и  вспомнить  о  евоихъ 
наказахъ,  основный  мысли  и  желатя  которыхъ  они  даже  прямо 
обязаны  были  защищать.  Но  ничего  подобнаго  не  произошло  и 
никто  изъ  дворянъ  не  обмолвился  ни  единымъ  словоиъ,  какъ 
будто  все,  происходившее  въ  коммиссш,  до  няхъ  совершенно  не 
касалось... 

Любопытно  сравнить  проэктъ  <правамъ  благородныхъ»  съ  про- 
эктомъ  новаго  Уложен1я,  составленнымъ  елизаветинской  коммис- 
С1ей.  Въ  глав'Ь  «о  дворянахъ  и  ихъ  преимуществахъ»  Ш  части 
названнаго  проэкта  о  льготахъ  дворянъ  въ  области  промыхплен- 
ности  говорятъ  также  дв'Ь  статьи:  18  и  20.  Первая  узаконяетъ 
право  дворянъ  на  заведете  фабрикъ  и  заводовъ.  Мало  того,  ис- 
ходя изъ  той  мысли,  что  дворяне  по  необходимости  должны  бу- 
дутъ  служить,  а  для  этого  имъ  понадобятся  деньги;  кром-Ё  того, 
высказывая  надежду,  что  дворянство  будетъ  заботиться  объ  ин- 
тересахъ  фабрично-заводской  промышленности  гораздо  больше, 
ч'Ёмъ  купечество,  проэктъ  предоставляетъ  «заводы  всякаго  рода 
держать  только  одному  дворянству  и  т1^мъ  разночинцамъ,  кои  по 
особливымъ  именнымъ  указамъ  оные  учредили».  ВсЬ  же  осталь- 
ные купцы  Обязаны  въ  продолжеше  десятил'Ьтняго  срока  продать 
свои  заводы  дворанамъ.  Ст.  20  говоритъ  о  винокурен1и,  совер- 
шенно пропущенномъ  въ  проэкт^  ^правамъ  б.гагородньисъ'^.  «До 
содержан1я  впнокуренныхъ  заводовъ,  читаемъ  зд'Ьсь,  и  кь  подря- 
дамъ  вь  постсмкл  вина  на  кабаки  допускать  однихъ  только  пом'Ь- 
щиковъ>,  а  не  купцовъ.  «Про  свои  домашн1я  нужды  вино  держать 
и  въ  деревняхъ  другъ  другу  взаймы  давать,  куря  оное  не  по  чи- 
намъ,  но  сколько  кто  можетъ  и  хочетъ  позволяемъ  и  для  того  съ 
издан1я  сего  Уложен1я  заклеймешя  кубовъ  и  казановъ  на  чины  отста- 
вить и  положенныхъ  прежде  съ  заклеймен1Я  таковыхъ  денегъ  не 
взыскивать,  а  платить  нын-Ь  то,  кто  сколько  для  домоваго  расходу 
не  по  чинамъ,  но  по  соизволешю  своему  заклеймить  пожелаетъ»  ^). 
Такимъ  образомъ,  названный  проэктъ  въ  сущности  удовлетво- 
рилъ  желашя  дворянъ,  высказанный  въ  ихъ  наказахъ  и  суще- 
ственно  изм'Ёнилъ    въ  дух*  дворянскихъ    интересовъ   все  дМст- 


М  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  256. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд..  связка  63. 
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вующее  законодательство  въ  области  фабрично-заводской  про- 
мышленности вообще  и  въ  области  винокуретн  въ  частности. 
ТЪжъ  бодФе  кажется  страннымъ  молчате  дворянскихъ  денута- 
товъ  при  обсужденш  ст.  22  проэкта  «правамъ  благородныхъэ, 
тавъ  радикально  разошедшагося  въ  названномъ  вопросе  съ  про- 
эктонъ  Ш  части  новаго  Уложенхя  и  съ  дворянскиин  наказами  и 
настолько,  ножно  сказать,  неудовлетворительнаго  съ  точки  зр'Ьшя 
дворянскихъ  интересовъ  и  вожд'&лешй! 

Императрица  иначе  отнеслась  къ  заявлешямъ  дворянъ  и  посп'Ь- 
шила  ихъ  удовлетворить,  хотя  далеко  не  въ  дух'6  проэкта  Ш 
части  новаго  Уложен'ш.  Манифестомъ  1775  г.  было  разр'Ьшено 
заводить  всякаго  рода  «станы»  и  производить  всяваго  рода  «ру- 
ЕодйЕхн»,  не  требуя  ни  отъ  кого  на  это  дозволен1Я.  Вотъ  что  гла- 
еятъ  по  этоиу  поводу  11  ст.  манифеста:  «сборъ  съ  фабричныхъ 
становъ  съ  каждаго  по  рублю,  да  съ  таковыхъ,  на  которыхъ  ра- 
бота производится  не  ткашемъ,  по  одному  проценту  съ  того  ка- 
питала, на  сколько  на  каждой  изъ  нихъ  товаровъ  въ  годъ  д'&- 
лается,  да  съ  домовыхъ  фабричныхъ  становъ  по  одному  рублю 
со  стана  всемилостив'Ёйше  отр']^шаемъ  и  повелФваемъ  онаго  не 
сбирать  и  не  платить  съ  такимъ  при  томъ  для  непрем'^&ннаго  ис- 
полвен1я,  кому  надлежитъ,  приказашемъ,  чтобы  никому  ни  откуда 
не  воспрепятствовано  было  свободно  заводить  станы  всякаго  рода 
и  на  нихъ  производить  всякаго  рода  рукод']^л1я  безъ  другихъ  на 
то  дозволен1й  или  прика8ан1Й;  ибо  сею  етатьею  вегм^г  и  каждому 
дозволяется  и  подтверждается  добровольно  заводить  всякаю  рода 
таны  и  рукодпмя  прог43водить^  не  требуя  на  то  уже  инаго  доз^ 
волемгя  отъ  вьтняю  или  ниоюняю  мгьстау  ^). 

Черезъ  четыре  года  посл'Ь  названнаго  манифеста  былъ  изданъ 
именной  указъ  (1779  г.),  прекративш1Й  существоваше  Мануфак- 
туръ-воллегш  и  предоставивш1й  въ  полную  собственность  вла- 
дЪльцсвъ  фабрики  и  заводы.  Объ  этомъ  говоритъ  4  п.  указа. 
<Въ  устроенныхъ  и  на  прежнемъ  основаши  оставшихся  еще  гу- 
бершахъ,  читаемъ  зд'Ьсь,  гепералъ-губернаторамъ,  губернаторамъ 
и  прочимъ  начадьствамъ  подтвердить,  чтобъ  принадлежащ1я  част- 
нымъ  людямъ  собственно  фабрики  и  мануфактуры  не  инако  ра- 
зум'Ьемы  были,  кавъ  собственное  им'Ьше,  которымъ  каждый  по 
состоянию  своему  и  по  порядку,  въ  завонахъ  предписанному, 
учреждать  можетъ  свободно,  не  требуя  никакого  дозволен1я  отъ 
вышняго  или  нижняго  м'Ёста>  ^).  Что  касается  до  дворянской  гра- 
моты, то  она  подтвердила  вышеприведенные  законы,  постановивъ 
въ  ст.  28,    что  «благороднымъ  дозволяется  им'ёть  фабрики  и  за- 


*)  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  XX,  №  14275. 
*)  Поян.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14947. 
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воды  по  деревнямъ»  и  затЬмъ  въ  ст.  30,  дозволивъ  жыъ  заии- 
иатьсн  €рукод'Ьл1е]1ъ>  въ  свонхъ  городсвихъ  домахъ  О* 

Относительно  винокуренхя  императрица  только  отчасти  удо- 
влетворила желашя  дворянъ.  Какъ  изв-Ьстно,  посл'Ёднхе  не  им'Ьля 
права  откупа,  предоставленнаго  только  купцамъ  и  ходатайство- 
вали о  получети  этого  права  (ярославсвШ  наказъ).  Императрица 
указомъ  1774  г.  сравнила  въ  этомъ  отношенш  положеше  дворянъ 
съ  положешемъ  купцовъ,  предоставивъ  первымъ  также  входить 
въ  подряды  по  откупамъ,  хотя  и  подтвердивъ  посл'&днимъ  за- 
прещете  заниматься  вияовурешемъ,  оставшемся  по  прежнему 
исключительной  привилепей  дворянъ  ^).  Что  же  касается  до 
остальныхъ  просьбъ,  содержавшихся  въ  наказахъ  и  касавшихся 
винокуретя,  то  он'Ь  исполнены  не  были.  Мало  того,  въ  1784  г. 
быль  изданъ  указъ  о  запрещеши  винокуретя  однодворцамъ, 
которымъ  Сенатъ  подвердиль  уставъ  о  винокурети  1765  г., 
столь  непр1ятный  дворянамъ  и  объ  отм'бн'Ь  котораго  посл'Ьдше 
такъ  д-Ьятельно  хлопотали  въ  своихъ  наказахъ  ^). 

Требуя  льготъ  въ  области  промышленности,  дворяне  не  за- 
бывали и  торговли.  Во  многихъ  наказахъ  высказываются  просьбы 
относительно  дароватя  привилепй  въ  области  посл'Ьдней.  Въ 
дтомъ  отношенш  наше  дворянство  не  было  похоже  на  западно- 
европейское и  заниматься  торговлей  не  считало  для  себя  постыд- 
нымъ.  Такъ,  М0СК0ВСК1Й  навазъ,  подписанный  лицами,  принад- 
лежащими къ  самымъ  аристократическимъ  фамил1ямъ,  среди  ко- 
торыхъ  было  17  княжескихъ,  проситъ  о  томъ,  <  чтобы  дворянству 
позволено  было  продавать,  гд'Ь  кто  захочс!^,  земск1е  деревень 
своихъ  продукты,  вступать  во  вн'Ьште  и  внутренше  валовые  и 
мелочные  торги  и  предпринимать  всяк1е  промыслы  съ  подвер- 
жетемъ  себя  однакожъ  (добавляетъ  наказъ)  подъ  всЬ  т1^  права 
и  тягости,  который  при  установлен1И  и  учреждешяхъ  торговыхъ 
д^^ъ  въ  импер1и  для  каждаго  м'Ьщанскаго  промысла  особо  уза- 
коняемы  быть  могутъ»  ^).  Точно  также  михайловсщй  наказъ 
проситъ  «чтобы  дворяна  ъ  и  хл-Ьбопашцанъ  въ  города  и  на 
ярмонки  дозволено  было  привозить  на  продажу  хл'Ьбъ  и  все, 
что  въ  деревняхъ  родится  и  перед'&лано  быть  можетъ,  про- 
давая съ  возовъ  оптомъ  и  въ  розницу  во  весь  торговый  день; 
а  самимъ  для  таковой  продажи,  соглашается  наказъ,  лавокъ 
въ    городахъ    не  им'Ьть    и   не   торговать   и   отъ  портовъ  не  от- 


*)  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  XXII,  №  16187. 

')  Поян.  Собр.  Зав.,  т.  XIX,  №  14123.  Право  дворянъ  вступать  въ  под- 
ряды и  отвупа  было  подтверждено  увазомъ  1786  г.  (Поди.  Собр.  Зав.,  т.  ХХИ, 
№  16328). 

3)  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  XXII,  №  16918. 

*)  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  229. 
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пускать,    а   остается    изъ   давокъ    продажа    и    заморсвШ   торгь 
купечеству»  О*    Такимъ  образомъ,  михайдовск1й   наказъ  гораздо 
умФренн'Ье    въ    своихъ    желан1ахъ,     ч'Ьиъ    московскШ.     Напро- 
тивъ,    составители   кашинскаго    наказа   высказываются    за   но- 
ноподидирован1е   въ    пользу   дворянъ   хл'Ьбной   торговли  и  всего 
того,  с  что  земля  ни  произростаетъ>,  €ибо,  говорить  они,  только 
всего  для  дворянина,  какъ  одна  земля,  сл'Ьдовательно  и  ея  произ- 
растен1я    принадлежательны  ему  одному».  Ботъ  почему   (продол- 
яаетъ  наказъ)   необходимо,   чтобы  дворяне  <гЬмъ   торгомъ  про- 
мышляли, а  друпе    бы  никто  не    пользовались,  а    пользовались 
бы  уже  тогда,  когда  отъ  дворянина  купятъ»  ^).  Этотъ  же  наказъ 
высказывается  и  за  разр'Ьшеше  дворянамъ  торговать  въ  своихъ 
деревняхъ  солью,  <бравъ  ее  изъ  казны».  Ходатайствуетъ  о  прав'Ь 
торговли   дворянъ  и   притомъ   съ   своей   обычной  витхеватостью 
также  и  ярославск1й  наказъ,  составлеше  котораго,  очевидно,  про- 
исходило подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  изв'Ёстнаго  ревнителя  дворян- 
скихъ    интересовъ,   князя  Щербатова.   «Колико   дворянство,    чи- 
таемъ  въ  наказ'Ь,  ни  упражнено  службою  своею  государю,  однако 
не  меньше  им'Ьетъ  старан1я  и  о  домостроительств'Ь,  помышляя, 
что  домостроительство  партикулнрныхъ  людей  д'Ьлаетъ  ихъ  изо- 
бил1е,  а  обил1е  партикулнрныхъ  сочиняетъ  обил1е  государства^. 
сЕакъ  уже  почти  всЬ  учен'Ьйш1е  народы  признали,  читаемъ  да- 
л1Ье,    что  право  торговли    вн'Ь  государства,   если   и   дворяне    въ 
оную  вступятъ,  полезно  государству,  а  въ  Россш,  еще  не  столь 
изученной  ни  чужестран1:ымъ  языкамъ,   ниже  самаго   исчисленхя 
въ  купечеств'Ь,  дворянству  бы  сего,    съ  заплатою  н'Ькоей  суммы 
на  купечество  (81с),  не  запретить;  ибо  (не  въ  хулу  сему  купече- 
ству,   но  должность  в'Ьрныхъ  подданныхъ  принуждаетъ   сказать) 
поныне  еще  россШское  купечество,    хотя  пользуясь  и  великими 
привилег1ями  и  им'Ья  внутри  своего  отечества  самонужныя  вещи, 
для  чужестранныхъ  народовъ  еще  нигд'Ь  ни  консулей,  ни  конторъ 
не  учредило  и  всю  прибыль,    какую  бы  могло  отъ  вывоза  изъ 
заморской  продажи  им']^ть,  торгующимъ  народамъ  оставляетъ;  а 
можетъ  быть  россШское  дворянство  потщится  н'Ьчто  и  бол'Ье  сде- 
лать, какъ  изъ  него  довольно  ужеч  видно,  что  все,  что  желанхе  го- 
сударей было,  стремилось  къ  тому  и  въ  краткое  время  достигло 
до  того,    что  друпо   народы   во  мнопе  в*ки   насилу   могли  прь 
обр^ть»  (вю).  Въ  силу  всЁхъ  этихъ  соображетй,  наказъ  выска- 
зывается за  дароваше  дворянству   полной  свободы    въ   области 
торговли  ^).  За  свободную  торговлю  высказывается  также  и  нов- 
городск1Й  наказъ  Обонежской  пятины.  «По  высочайшнмъ  увазамъ, 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  274. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  466. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  301. 
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читаенъ  зд'Ьсь,  повед^Ьно  во  всемъ  государств'^  соль  продавать 
изъ  казны  по  сорока  коп'Ьекъ  пудъ,  а  кто,  купввъ  изъ  казны,  я 
пожелаетъ  продать  врознь,  тЬмъ  подучить  себ'Ь  прибыль  отъ  пуда 
по  дв'Ь  коп'Ьйки,*  а  больше  не  брать  подъ  жестокимъ  штрафош»; 
а  хотя  по  указамъ  повел'Ьно,  для  народнаго  удовольств1я,  быть 
солянымъ  продажамъ,  одной  отъ  другой  въ  сорока  верстахъ,  но 
во  нногнхъ  погостахъ,  гд1}  солянымъ  продажамъ  быть  принадле- 
жало, того  не  учреждено;  каковыхъ  ради  обстоятельствъ,  кто  изъ 
казны  соль  купить  и  продажу  им'Ьть  будетъ,  тотъ  бы  прибьиь 
иолучалъ  такую,  какъ  вольность  торга  дозволить,  ибо  тори, 
оюилы  государства^  любнтъ  волю^  а  не  принуждеше»  ^).  Вопросу 
о  торговл'Ь  не  мало  м'Ьста  уд'Ьляетъ  у  себя  и  астраханскШ  на- 
казъ.  Составители  его  просятъ  о  дозволенш  дворянамъ  строить 
морск1я  суда  для  €хожден1я  по  морю»,  с  отвоза  провганта»  и  «про- 
дажи своихъ  продуктовъ>.  Дал'Ье  въ  наказ'Ь  содержится  просьба 
о  дозволенш  дворянству  торговать  матер1яии  и  рыбою.  Что  ка- 
сается до  посл'бдней,  то  дворянство  ходатайствуеть  о  прав'Ь  от- 
воза ея  во  внутренше  города,  вооружаясь  противь  предоставле- 
Н1Я  этого  права  одному  купечеству,  о  чемъ  такъ  просить  (при- 
бавляете наказъ)  городъ  Саратовъ  ^).  Почти  о  томь  же  говорить 
и  выборгскШ  наказъ,  ходатайствуя  о  разр1^шеши  дворипамь  по- 
стройки собственныхь  судовь  для  вывоза  за  море  своихъ  про- 
дуктовь  <съ  равными  противъ  городовь  вольностями >  ').  О  сво- 
бодной и  безпошлинной  торговл'Ь  просятъ  и  мнопе  южнорусск1е 
наказы. 

Составители  проэкта  «правамь  благородныхь>  удовлетворили 
МН0Г1Я  желан1я  дворянъ,  высказанный  въ  наказахь,  узаконивь 
статьей  27,  что  «благородные  невозбранно  могуть  произведешя 
собственныхь  своихъ  деревень,  кром'Ь  законами  запрещенныхъ, 
продавать  валовою  продажею  >  ^).  Отчасти  это  право  принадле- 
жало дворянамъ  еще  со  времени  указа  1726  г.,  разр'Ьшнвшаго 
пом']^щикамь  повсем'Ьстную  продажу  продуктовь  деревенскаго  хо- 
зяйства, но  съ  условхемь  не  вывозить  ихъ  за-границу  и  не  про- 
давать иноземнымь  купцамь  ^).  То-же  самое  было  подтверждено 
16  п.  проекта  новаго  Уложен1я,  составленнаго  елизаветинской 
коммисс1ей.  Но  съ  другой  стороны,  этоть  проэктъ  расширилъ 
торговый  права  дворянъ,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  т-ёхъ  изъ  нихъ,  ко- 
торые влад'Ьли  фабриками  и  заводами,  дозволивь  имь  продавать 
оптомь  изд'1^1Я  своихъ  фабрикь   въ  ряды    лавочникамь,    зат^мь 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  336. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  90,  Л^  265. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  ^^&  328. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХП,  стр.  582. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  УП.  Лз  4918. 
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на  пристаняхъ  и  на  границ'б  (п.  21)  О-  Проэктъ  справамъ  бда- 
городныхъ>,  разр']&шивъ  дворяиамъ  валовую  продажу  деревен- 
екюъ  продуктовъ  и  опустивъ  ограничеше  ея  касательно  вывоза 
за-границу  и  торговли  съ  иностранными  купцами,  естественно 
также  расширилъ  торговый  права  дворянъ,  ч'Ьмъ  и  вызвалъ  силь- 
ную 0ППОЗИЦ1Ю  со  стороны  городскихъ  депутатовъ  при  обсужде- 
Н1Д  названной  статьи  въ  коммисс1и  ^). 

Посмотримъ,  какъ  отнеслась  императрица  въ  стремлен1ямъ  дво- 
рянства ирхобр-Ьсти  права  въ  области  торговли.  Лично  Екатерина 
етояла  на  той  точк'Ь  зр'Ьтя,  что  торговля  совсЬмъ  недворянское 
д'бдо.  Свой  взглядъ  на  этотъ  счетъ  она  высказала  въ  Наказ'Ь, 
гд*  привела  ц'^^ую  цитату  изъ  Монтескье.  Вотъ  что  читаемъ  въ 
§  330  ХШ  гл.  Наказа:  сн'Ькоторый  лучш1Й  о  законахъ  писатель 
говоритъ  сл'Ьдующее:  «люди,  побужденные  д'Ьйств1Ями,  въ  н1Ько- 
торыхъ  державахъ  употребляемыми,  думаютъ,  что  надлежитъ 
установить  законы,  поощряюпце  дворянство  къ  отправленш  тор- 
говли; с(е  было  бы  способомг  къ  разэорешю  дворянства  безо  всякой 
пользы  для  торговли...  Противно  существу  торговли^  чтобы  дво^ 
рянство  оную  въ  самодероюсмномъ  правленги  дгьлало^  погибельно 
было  бы  С1е  для  городовъ  и  отняло  бы  между  купцами  и  чернью 
удобность  покупать  и  продавать  товары  свои.  Противно  и  сугце- 
стеу  самюдержавнаго  правленгя^  чтобы  въ  ономъ  дворянство  тор- 
говлю производило.  Обыкновен1е,  дозволившее  въ  н'Ькоторой  дер- 
жав-Ъ  торги  вести  дворянству,  принадлежитъ  къ  тЬмъ  вещамъ, 
кои  весьма  мною  способствовали  ко  приведент  тамо  въ  безсилге 
преоюняю  учрежденного  правленья>. 

Не  смотря  однако  на  подобное  воззр'Ьше  относительно  тор- 
говли дворянъ,  Екатерина  расширила  торговый  права  посл'Ьд- 
нихъ  въ  направленш,  указанномъ  наказами.  Сд'1^лала  она  это,  по 
всей  в'Ьроятности,  всл']Ёдств1е  почти  единодушнаго  желан1а  дво- 
рянъ, уб'Ьдиться  въ  которомъ  императрица  могла  не  разъ  во 
время  существовашя  коммисс1и.  Дворянская  грамота  говоритъ  въ 
трехъ  статьяхъ  о  льготахъ  дворянъ  въ  торговомъ  отношеши. 
27  ет.  грамоты  гласить:  сблагороднымъ  подтверждается  право 
отпожь  продавать,  что'  у  нихъ  въ  деревняхъ  родится  или  руко- 
1{ЪЛ1емъ  производится».  Такимъ  образомъ,  желаше  многихъ  дво- 
рянекихъ  депутатовъ  относительно  предоставлешя  пом'Ьщикамъ 
не  только  оптовой,  но  и  розничной  продажи  деревенскихъ  про- 
дуктовъ, выраженное  ими  въ  коммисс1и  при  обсужденги  проекта 
справамъ  благородныхъ»,  не  было  исполнено.  31  ст.  грамоты 
разр-Ьшаеть  дворянамъ  пользоваться  городовымъ  правомъ,  т.  е. 
записываться  въ  гильдш,  а  32  ст. — соптомъ   продавать  или  изъ 


')  Архввъ  Кодиф.  Отд.,  связка  63. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХП,  стр.  266  и  267. 
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указныхъ  гаваней  за  моря  отпускать  товаръ,  какой  у  кого  ро- 
дится илЕЯ  на  основан1и  законовъ  выд'Ьланъ  будетъ»  0.  Еще 
раньше,  а  именно  манифестомъ  1775  г.  имнератрица  освободила 
содяную  промышленность  отъ  тЬхъ  путь,  которыми  она  была 
скована  и  на  что  жаловались  мнопе  наказы.  Ст.  23  манифеста 
«отр'Ьшила»  сборъ  съ  соляныхъ  вольнопромышленныхъ  варвицъ 
и  предписала  €онаго  впредь  не  сбирать  и  не  платить  >  ^). 

Однако  нерасположеше  императрицы  къ  торговл1Ь  дворянъ  по- 
будило ее  въ  конц*]^  своего  царствован1я  снова  н'Ьсколько  ограни- 
чить торговый  права  посл'Ьднихъ,  а  именно  сенатскимъ  указомъ 
1790  г.  дворянамъ  было  запреш;ено  записываться  въ  гильдхи,  на 
что  они  им-Ёли  право  по  31  статье  Жалованной  грамоты  ^). 

Въ  связи  съ  притяэашями  дворянъ  на  торговлю  находятся 
также  и  ихъ  просьбы  относительно  получешя  льготъ  въ  области 
вевсельнаго  права.  Д&ю  въ  томъ,  что  въ  это  время  дМствовалъ 
вексельный  уставъ  1729  г.,  изданный  главнымъ  образомъ  въ  инте- 
ресахъ  купечества  и  говорящШ  только  о  немъ  одномъ.  Правда, 
въ  уставе  н'Ьтъ  ни  одного  запрещешя  относительно  обязывашя 
векселями  дворянъ,  всл'Ьдств1е  чего  посл-Ьдше  также  начали  ими 
обязываться,  но  въ  виду  того,  что  уставъ  говоритъ  только  о  ку- 
печеств*  и  совершенно  игноряруетъ  друг1я  сословхя,  выходило,  что 
(1е  ]иге  право  обязываться  векселями  принадлежало  однимъ  куп- 
цамъ.  На  практик'^,  какъ  увидимъ  изъ  навазовъ,  это  право  прямо 
считалось  исключительно  купеческимъ  и  для  пользован1я  имъ 
дворянамъ  приходилось  приб'Ьгать  къ  разнымъ  уловкамъ  и  обхо- 
дамъ  закона.  Противъ  такого  то  порядка  вещей  и  протестуютъ 
составители  наказовъ,  прося  о  дарован1И  дворянамъ  одинаковыхъ 
съ  купцами  льготъ  въ  отношеши  права  обязываться  векселями. 
сПросимъ  высочайшаго  повел'Ён1я,  говоритъ  епифанскШ  наказъ, 
дозволить  дворянству  межъ  себя  и  съ  купечествомъ  въ  заеиныхъ 
деньгахъ  векселями  обязываться  на  такомъ  же  вексельномъ  уза- 
коненш;  ибо  видимо  есть  мнопе  пом'Ьщики  отдаютъ  точныя  свои 
деньги  дворянамъ  за  скоростью  подъ  именемъ  купцовъ  и  на  имя 
купеческое  вексели  получаютъ,  а  не  на  свое;  за  что  въ  оныхъ 
случаяхъ  происходитъ  и  запирательство  и  мног1я  душевредства, 
отпираясь,  кто  возьметъ  деньги,  что  де  я  купца  того  не  знаю  и 
денегъ  не  бралъ,  а  вексель  далъ  можетъ  за  какгя  ни  есть  пре- 
тенз1и;  а  купцы,  не  увидя  данный  на  имя  его  вексель,  по  пов'Ь- 
ренности  дворянина,  адресоваютъ  т%  деньги  по  векселямъ  полу- 
чить, будто  пов'Ёрили,  въ  томъ  пом'^Ьщивамъ,  а  самихъ  точно 
векселедавцевъ  не  знаетъ  и  не  в'1&даетъ,  и  подлинно  ли  отъ  нихъ 


М  Поян.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  ^^  16187. 
»)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14276. 
•)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХХШ,  №  16914. 
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ггЬ  векееди  даны  и  ихъ  ли  руками  подписаны,  не  знаетъ  же;  изъ 
то2Ч>хнопя  сд'Ьдствхя  происходили  ит'Ь  душевредства  явный  откры- 
вались; и  дабы  то  истинною  правдою  и  безъ  душевредныхъ  вымы- 
еловъ  происходило,  такииъ  же  образоиъ  могли  бъ  пользоваться  и 
дворяне  съ  дворянами  и  межъ  купечества  и  проч1е  им1^ющ1е  люди 
свои  деньги  могли  бъ  безъ  всякаго  затруднешя  другъ  другу  да- 
вать въ  заемъ  деньги,  кому  в'Ьрить  можно,  межъ  себя  обязы- 
ваться веиселями;  только  векселедавцу  руку  самимъ  прикладывать 
и  описывать,  гд'Ь  испом'Ьщенъ,  въ  Москв'Ь  или  въ  другихъ  го- 
родахъ,  дворъ  им'бющШ,  въ  которыхъ  жительство  им'Ьетъ,  и  при 
евнд'Ьтеляхъ  двухъ,  коимъ  можно  бъ  в'Ёрить,  а  кто  поручится, 
тогь  именно  въ  заплати  денегъ  число  суммы  писать,  порука  въ 
случаФ  заплатить  долженъ;  егда  жъ  милосердно  дозволено  будетъ 
межъ  дворянъ  векселя  чинить,  то,  какъ  получитъ  вексель,  явить 
въ  трет1Й  день  въ  городовыя  и  губернскхя  канцелярш  и  записывать 
подлинникомъ  во  учрежденную  книгу,  и  на  томъ  векселе  ставить 
годъ,  число  и  номеръ  записной  секретаремъ,  и  по  записк'б  обратно 
отдавать  хозяину,  кто  явилъ  или  тому,  кому  пов'Ьритъ  и  адре- 
еованъ  будетъ,  въ  тотъ  же  день,  и  дабы  знать  въ  записке,  впредь 
для  всякихъ  споровъ  и  утратъ;  а  купеческ1е  и  прочихъ  звашй 
въ  магистратахъ,  гд'Ь  по  векселю  повел'Ьно  записывать  въ  книгу, 
а  при  записк'Ь  никакихъ  пошлинъ  не  брать»  ^).  Точно  также  и 
капшнсшй  наказъ  ходатайству етъ  о  томъ,  что  если  «кто  ноже- 
лаетъ  денегъ  занять  изъ  дворянъ  у  купца  на  вексель,  то  пове- 
лФно  бъ  было  тЬ  векселя  писать  у  опред'бленныхъ  маклеровъ, 
записывая  въ  шнуровую  книгу  равно  такъ,  какъ  записываются 
у  кр'Ьпостныхъ  д'Ьлъ  ВСЯК1Я  кр'^&пости  съ  роспискою  заемщика  и 
заимодавца  и  за  свид'Ьтельствомъ  маклера»  ^).  О  дарованш  дво- 
рянамъ  права  обязываться  векселями  говорятъ  и  составители 
данковскаго  наказа;  ^)  о  производств'Ь  взысканШ  по  векселямъ 
не  въ  магистратахъ  и  ратушахъ,  а  въ  городовыхъ  канцеляр1яхъ, 
ходатайствуетъ  валуйск1й  наказъ  ^)  и  т.  д. 

Еоммисс1Я  о  государственныхъ  родахъ  не  обратила  никакого 
внимашя  на  эти  заявлен1я  и  не  включила  въ  составленный  ею 
проэктъ  статьи  о  льготахъ  дворянъ  въ  области  вексельнаго  права. 
Точно  также  поступила  и  Екатерина,  оставшись  совершенно  глу- 
хой къ  просьбамъ  дворянъ  относительно  обязыванхя  векселями. 
Прежн1Й  вексельный  уставъ,  объ  изм'Ьненги  котораго  хлопотало 
дворянство,  продолжалъ  оставаться  въ  сил'Ь,  признавая  (по  край- 
ней м'Ьр'Ь  формально)  только  за  однимъ  купечествомъ  право  обя- 


•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  462. 
")  Сборн.  Русск,  Ист.  Общ.^  т,  IV,  стр.  477. 
3)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  102,  №  406. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  457. 
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зываться  векселями.  Въ  сл'^&дующехъ  же  царствован1и  дворянамъ 
даже  быдо  формально  запрещено  всякое  употреблен1е  векселей  ^). 
Переходимъ  къ  обзору  етремленгй  дворянъ  относительно  пр1- 
обр'Ьтен1я  привилегШ  въ  области  имущественнаго  права.  Зд^Ьсь,  ко- 
нечно, на  первоиъ  хФсгЬ  будутъ  стреилешя  къ  пр1обр^тен1Ю  льготъ 
въ  области  влад'Ьн1я  недвижимой  поземельной  собственностью,  въ 
частности  въ  области  влад'&н1я  им'Ьнгями.  Этотъ  вопросъ  слипхкомъ 
близко  затрагивалъ  интересы  дворянъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ  былъ 
тФсно  связанъ  съ  вопросомъ  влад'Ьн1я  кр-Ьпостными  крестьянами. 
Въ  разсматриваемую  эпоху  влад'Ьнхе  заселенными  им'Ьтями  сд1Ь- 
лалось  исключительно  дворянской  привилепей;  въ  особенности  ясно 
ВТО  выражено  въ  законахъ  Анны  1оанновны  и  Елизаветы  Пет- 
ровны, исключившихъ  отъ  пользован1я  названной  привилепей 
ВСЁ  остальныя  сослов1я,  пром'6  потомственныхъ  дворянъ  2).  Но 
фактическое  положеше  вещей  далеко  не  соотв-Ьтствовало  юриди- 
ческому и  всЬ  С0СЛ0В1Я,  обходя  законы,  продолжали  влад-бть,  какъ 
им'1Ьшяии,  такъ  и  кр'Ьпостными  ^).  Вотъ,  почему  дворянство  въ 
большинств'Ь  своихъ  наказовъ  решилось  ходатайствовать  о  под- 
тверждеши  своихъ  исключительныхъ  правъ  на  владЪше  им'бшями 
и  кр'Ьпостными.  «Предоставить  дворянству  одному  только  им'Ьть 
деревни  и  ими  пользоваться,  а  прочимъ  никому,  гласитъ  довольно 
энергично  кашинск1Й  наказъ,  хотя  бъ  кто  въ  какой  вышн1й  чинъ 
не  дослужился,  а  дворянствомъ  и  дворянскимъ  достоинствомъ  не 
пожалованъ,  не  долженъ  т'бмъ  правомъ  пользоваться  >  ^).  Точно 
также  и  переяславско-зал'Ьск1Й  наказъ  просить  «матерняго  ми- 
лосерд1я,  чтобъ  дворянство  им-Ёло  свое  преимущество  и  вольное, 
по  своему  благоусмотрЪнш,  въ  распоряжеши  при  себ'Ь  своихъ 
им-^ЬнШ,  ч'Ьмъ  и  отличено  бъ  было  отъ  прочихъ  родовъ  и  разнаго 
зван1я  подлыхъ  людей  >.  Т'ёмъ  бол'Ье  необходимо  это  сд'Ьлать  (про- 
должаетъ  наказъ),  что  мнопе  изъ  разночинцевъ  «покупили  де- 
ревни и  т'Ьмъ  самымъ  обществу  дворянскому  причиняется  не- 
удовольств1е,  потому-что  въ  фамил1яхъ  уменьшается  число  дере- 
вень, а  натурально  и  во  всемъ  дворянскомъ  корпусе  убываетъ»  ^)> 
О  томъ  же  самомъ  «всеподданически»  просятъ  и  составители  во- 
логодскаго  наказа.  «Необходимо  запретить,  говорятъ  они,  влад'Ь' 
н1е  деревнями  недворянамъ  всякаго  чина  и  чтобъ,  кром'Ь  природ- 
ныхъ  дворянъ,  деревнями,  землями,  людьми  и  крестьянами  ни  нодъ 
какимъ  видомъ  не  влад'Ьлн  и  на   чуж1я   имена   нич'ёмъ   не  кр^ 


^)  См.  Банкротск1Й  уставъ  19  декабря  1800  г.  (Полн.  Собр.  Зак.  т.  XXVI, 
№  19629). 

'}  Неволинъ,  Истор1Я  гражданскихъ  ваконовъ,  ч.  П,  стр.  293. 

^)  Сехевс1ий,  Крестьяне  въ  царствоваше  имп.  Екатерины  Ц,  стр.  3-*9 . 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  462. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  495. 
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пить:  ни  кр-Ьпостяни,  ни  закладными,  нн  записями,  ни  контрак- 
тани,  а  единственно  останется  все  означенное  во  влад'Ьши  при- 
родныхъ  дворянъ>  ^). 

Отстаивая  право  на  исключительное  влад'бнхе  землей,  дворян- 
ство естественно  относилось  крайне  враждебно  во  вс'1^иъ  тЪиъ 
сослов1ямъ  и  классамъ,  которые,  не  будучи  дворянами,  продол- 
жали однако  вдад'Ьть,  какъ  им'Ьшями,  такъ  и  кр-Ёпостными.  На 
лервомъ  план'Ь  зд^юь  были  фабриканты  и  заводчики,  влад'Ьвшге 
населенными  им'Ьн1нми  на,  такъ  называемомъ,  посессюнномъ  прав'Ь. 
11осл'Ьдя]е  не  должны  покупать  деревень,  а  должны  употреблять 
для  фабривъ  вольныхъ  рабочихъ  —  вотъ  основная  мысль  боль- 
шинства наказовъ.  <11рофесс1и  фабрикъ  и  заводовъ,  читаемъ  въ 
клинсвомъ  наваз'Ь,  повел'Ьть  производить  вольными  работными 
людьми,  а  для  сего  деревень  въ  онымъ  не  им'Ьты.  Но  такъ  какъ 
фабрики  могутъ  остаться  совершенно  безъ  рабочихъ,  то  въ  обя- 
занность сдворянскаго  начальника»  входитъ  заботиться  о  пршска- 
Н1и  таковыхъ  не  только  въ  своемъ  у^зд'Ь,  но  и  въ  сосЬднихъ. 
сТаковымъ  учреждешемъ,  продолжаетъ  наказъ,  р-Ьшится  неудоб- 
ность, прим'Ьчаемая  нын'Ь  въ  томъ,  что  когда  цв'Ьтетъ  своею  про- 
фесс1вю  фабрика,  производяп^ая  свои  работы  кр-^Ьпостными  ея 
крестьянами,  тогда  пуст'Ёетъ  почти  инд'1Ь  на  голову  ихъ  селеше. 
и  нужное  паче  всего  землед'Ёльство;  а  гд'Ь  фабрикантъ,  купя  де- 
ревни, влад'Ьетъ  ими  такимъ  же  правомъ,  какъ  и  дворанинъ, 
тамъ,  хотя  не  разоряется  селенхе  и  землед^ьство,  но  вм'Ъсто  того 
н'1Ьтъ  желаемаго  усп'бха  на  фабрик'Ь,  къ  которой  покупаетъ  онъ 
упоминаемый  деревни;  ибо  если  возжелаетъ  фабрикантъ  большую 
пользу  капитала  своего  найти  отъ  фабрики,  употреби  къ  этому 
людей  изъ  купленныхъ  имъ  деревень,  то  уже  всеконечно  онъ,  не 
помышляя  бол'Ье  ни  о  чемъ,  единое  токмо  устремленхе  им'Ьетъ 
по  тФмъ  его  мыслямъ,  коими  мечтаетъ  получить  наиглавный  свой 
профитъ,  а  с1е  сл'Ьдств1е  полагаетъ  и  селен1е  и  землед'бльство  въ 
запуст1Ьше,  потому  что  къ  професс1И  фабрики  безъ  разбора  от- 
нимаются не  токмо  потребные  къ  земле д'1ип>ству  люди,  но  и  нуж- 
ный въ  содержанш  крестьянской  семьи  женск1Й  полъ;  напротиву 
же  у  фабриканта,  довольствуюпхагося  въ  купленныхъ  деревняхъ 
дворянскимъ  правомъ,  по  большей  части  прим'Ьчаются  мнопе 
станы  и  друпе  ихъ  оруд1я  безъ  всякаго  д*ла  праздными.  Нако- 
нецъ,  чрезъ  отр'Ьшеше  отъ  фабрикъ  деревень,  полезность  будетъ 
та,  что  фабриканты,  не  им'Ья  деревень,  устремляться  станутъ  съ 
лучшимъ  усердхемъ  въ  свои  профессш;  чрезъ  что  плодъ  ихъ  фабрикъ 
большее  сд'Ьлаетъ  удовольствхе  въ  государств*,  что  чрезъ  наемъ 
ими  вольныхъ  работныхъ  людей,  не  будетъ  безъ  д-Ьла  шатаю- 
щихся праздно,  и,  не  нашедъ  работы,  по  М1ру  скитаюпхихся  бро- 


»)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  462, 
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дягъ;  и  что  напосд'Ьдовъ   общественно    фабрики    будутъ  д'ЬЙство 
свое  производить  безостановочное,  эемдед'Ьдьству  н'Ьшать  и  седе- 
Н1Я  ихъ   въ   запуст'Ьнхе    полагать    не    станутъ;   а  выработанный 
деньги  работники  въ  семью  свою  будутъ   давать  на  исправден1е 
нуждъ  своего  семейства,  вм'Ьсто  приготовляемаго  т1^ии  ддя  нихъ 
нровханта,  такъ  что,  за  бдагословенхемъ  Бож1имъ,  сущаго  плода 
отъ  фабрикъ  и  отъ  землед'Ёльства,  не  чиня  одна  другой  профес- 
С1И  пои'Ьшательства,  но  еще  съ  общественнымъ  другъ  другу  за- 
имствомъ,  ожидать  совершенно  можно  >  О- «^^бопытенъ  также  на- 
вазъ  ярославсваго  дворянства,  выд'ёляющШся  вообще  своимъ  ари- 
стократическнмъ  харавтеромъ.  сУвазомъ  вечной  славы  достойной 
памяти  государя  Петра  Великаго,    гласитъ   онъ,    для  побужденхя 
россШскаго  купечества   заводить  фабрики,   позволено    имъ   подъ 
фабрики  и  подъ  заводы    покупать    деревни,    которые   не  только 
симъ  правомъ  воспользовались,    но,  простирая    его  дал*]^  надле- 
щаго  положен1я,  и  въ  отдаленныхъ   м'Ьстахъ   отъ    ихъ   фабрикъ 
деревни  покупали  >.    Въ  результат*   получилось   то,   что  купцы, 
начавъ  «пользоваться    помещичьими  доходами»,  «не  съ  толикою 
прилежностью  стали  за  фабриками  своими  смотр^ты,  некоторые 
же  изъ  нихъ  «забрали >  всбхъ  крестьянъ    на  фабрики,    «да  и  то 
за  толь  малую  плату,  что    на   силу    дневное    пропитан1е  могутъ 
имФть».  «Чрезъ  то  умножешю  народу  чинится  препона  и  земле- 
д^лге  оскуд^ваетъ,  да  и  сами  крестьяне    толико    работами   заму- 
чимы  бываютъ,    что    часто    бунты  производить.   Того    ради,   не 
соблаговолено  ли  будетъ,  по  разсмотр^шю,  въ  противность  эако- 
новъ  купленный  ими  деревни   у  нихъ  взять  съ  нужнымъ  распо- 
рядкомъ,  дабы  ихъ  по  милосердш  въ  убытк*  не  оставить;  а  ко- 
торый фабрики  впредь  будутъ  заводиться,  тЬмъ  учинить  надле- 
жащее опред^леше:  работниковъ,  мастеровъ   по    числу  работы  и 
величины    завода    им^ть,    а    проч1е    бы    работники   были  наем- 
ные >  ^)  Несколько  иначе  смотритъ  на  дЪло  шуйсшй  наказъ.  Вы- 
сказываясь за  запрещенхе  дворанамъ  им^ть  фабрики,  а  купцамъ 
им^шя,  онъ  предлагаетъ  следующую    м^ру:  «когда  крестьянство 
пожелаетъ  у  фабрикантовъ  на  фабрикахъ  быть  въ  работахъ,  то 
по  вотчинному   дозволешю    непременно   каждый  долженъ   иметь, 
вместо  контракта  или  аттестата,  данный  ему  отъ  судебнаго  м-Ь- 
ста,  кто  где  въ  ведомстве  состоитъ,  съ  платежемъ  за  оный  указ- 
ныхъ  пошлвнъ,  печатный  паспортъ;  а  отъ  фабрикантовъ  деревни 
или  въ  казну,  или  по  наложенной  сносной  цене  дворянству  проданы 
будутъ  за  плату  обыкновенную»  ^).  О  лишеши  фабрикантовъ  права 
пршбретешя  имешй  и  крепостныхъ  и  объ  отобранш  уже  имею- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  260. 
^  Сборн.  Р>хск.  Ист.  Общ  ,  т.  IV,  стр.  300. 
^)  Сборн.  Русск   Ист.  Общ  ,  т.  IV,  стр.  395. 
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щшхся  7  нихъ,  какъ  тЪхъ,  такъ  и  другихъ  говорить  и  инопе 
друпе  наказы. 

Но  дворяне  не  ограничились  увазавхеиъ  на  однихъ  фабриван- 
товъ,  какъ  дццъ,  не  им'Ьющихъ  права  на  влад'Ьше  землей.  Въ 
навазахъ  говорится  и  о  другихъ  категор1Яхъ  людей,  долженствую- 
щихъ  быть  лишенными  этого  права.  Такъ,  вяземскШ  яаказъ 
упоиинаетъ  о  ванцелярскихъ  служителяхъ,  женившихся  на  дво- 
рянвахъ  и  получившихъ  въ  приданое  ик'Ёше  и  о  рекрутахъ,  до- 
елужившихся  до  оберъ-офицерскаго  чина,  с  Если  канцелярскШ 
служитель  женится  на  дворянк'Ь  и  за  нее  получитъ  по  приданству 
недвижимое  им-бте,  то  тавовыиъ  вел'Ьно  продать  въ  силу  указа 
то  недвижимое  им'Ьн1е  въ  полгода,  а  ежели  отданный  въ  рекруты 
дойдетъ  до  оберъ-офицерскаго  чина  и  таковые  также  на  дворян- 
кахъ  женятся  съ  т']ёмъ  ихъ  недвижимымъ  им'Ьн1емъ,  то  о  таво- 
выхъ  не  предписано,  пользоваться  ли  имъ  т-Ьмъ  дворянскимъ 
правомъ,  чтобъ  быть  за  ними  недвижимому  им-бтю;  а  надлежало 
бъ  т1(мъ  недвижимымъ  им'Ьнгямъ  оставаться  при  т'Ьхъ  дворян- 
свяхъ  фамил1яхъ,  ибо,  будучи  нерожденному  во  дворянств'Ь,  поль- 
зоваться правомъ  дворянскимъ  не  надлежиты  ^).  Керенсюй  на- 
казъ  говорить  о  подъячихъ,  получившихъ  офицерск1е  чины,  а 
также  о  казакахъ  и  ихъ  старшинахъ.  Ве^  эти  разряды  лицъ 
должны  лишиться  права  влад'бшя  им'Ьшями,  какъ  то  и  было  уза- 
конено на  оеноваши  указовъ  отъ  13  мая  1754  г.,  отъ  23  ноября 
1760  г.  и  отъ  10  марта  1765  г.;  пм'Ьющ]ЯСя  же  у  нихъ  земли 
должны  быть  обратно  отобраны  ^).  Составители  ефремовскаго 
наказа  просятъ  о  подтвержден1и  запреш^ешя  однодворцамъ  на 
4)енованш  указа  1727  г.  покупать  земли,  такъ  какъ  (прибавляетъ 
наказъ)  у  нихъ  ихъ  и  безъ  того  много  ^.  БрянскШ  наказъ  хода- 
тайствуетъ  объ  отобран1и  земель  (въ  уйзд*)  отъ  церковнослужи- 
телей, а  также  и  л'Ьсныхъ  дачъ  отъ  священниковъ  и  объ  отдаче 
т^хъ  и  другихъ  дворянамъ  съ  запрещен1емъ  церковнослужите- 
лямъ  и  священникамъ  покупать  новыя  земли  *).  Орловск1й  на- 
казъ не  ограничивается  отд'Ьльными  разрядами  лицъ,  а  проситъ 
объ  издан1и  закона,  запрещаюш;аго  всЬмъ  недворянамъ  влад-Ьше 
поземельной  собственностью  ^)  и  т.  д. 

Прося  о  дароваши  дворянству  исключительныхъ  правъ  на 
им^шя,  наказы  хлопочатъ  также  о  подтверждеши  права  дворянъ 
владеть  городскими  домами  на  услов1Яхъ  бол'Ье  выгодныхъ,  ч'Ьмъ 
то  допускалось  дМствующимъ  закоподательствомъ.  Мы  говорили 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  462. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  Л?  415. 
^  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  419. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  449. 
*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  462. 
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уже  о  просьб&хъ  н^^которыхъ  наказовъ  освободить  городскхе  доха 
отъ  постоя.  Прнведемъ  еще  выдержку  изъ  влинскаго  наказа,  ка- 
сающуюся правъ  дворянъ  на  влад1Ьн1е  городскими  доиани.  сДво- 
рянаиъ  всеподАанн']ёйше  просить  позводешя,  читаеиъ  въ  наказ'Ь, 
ии^Ьть  въ  город'Ь  Клин'Ь  дворы,  подъ  которыми  ии-бть  б-Ь^ыя 
и'Ьста,  кои  бы  дворяне  и  купить  и  продать  шотжя]  но  при  томъ 
изъ  высочайшаго  Ея  Ииператорскаго  Величества  материяго  къ 
В'Ьрноподданнымъ  Бя  рабамъ  клинскимъ  дворянамъ  милосерД1я 
т^  ихъ  домы,  въ  разсужденш,  что  не  всегда  оные  могутъ  быть 
жилыми,  пожаловать  вольностхю  отъ  постоя  такого,  какую  ммЬютъ 
домы  обывательск1е  въ  Москв'Ь  и  въ  Петербурге,  то  есть,  чтобы 
постой  ставленъ  былъ  токмо  изъ  солдатъ,  капраловъ  и  унтеръ- 
офицеровъ,  а  оберъ  и  другхе  вьппнхе  офицеры  получали  бы  квар- 
тиры изъ  вольной  наемной  ц'Ьны,  или  же,  напротивъ,  для  воен- 
Еыхъ  и  прочихъ  вомандъ,  построить  казенный  св'Ьтлицы,  поруча 
оныя  въ  смотр1^ше  одному  инвалидному  офицеру,  давъ  ему,  для 
сохранешя  и  починки  оныхъ  св'Ьтлицъ,  четырехъ  челов'Ькъ  сол- 
датъ, такихъ,  кои  бы  плотничной  работы  обучены  были.  Понеже 
чрезъ  построеше  дворянами  домовъ,  строеше  города  умножится, 
то  чрезъ  то  самое  прибавится  и  парадъ  онаго,  а  при  томъ  сверхъ 
собственнаго  удовольств1я  т'Ьхъ,  кои  домы  построить,  немалую 
пользу  восчувствуютъ  и  про'Ёзжающге,  какъ  равно  и  пр1'Ьзж1е 
изъ  уЬзда  такге,  кои  домовъ  въ  город*  им']&ть  не  могутъ;  однако, 
будучи  надобностью  привлечены,  пожелаютъ  для  своего  пребы- 
ван1я  нанимать  квартиры.  Впрочемъ  всякому  дворянину,  сто  душъ 
во  влад№ш  им'бющему,  въ  томъ  город*]^,  котораго  въ  у'Ьзд'Ь  озна- 
ченное число  душъ  влад'Ьть  будетъ,  не  изнурительно  построить 
домъ  и  по  должности,  однако  по  желанш,  какой  кто,  то  есть 
каменный  или  деревянный  восхощетъ»  ^).  О  городскихъ  домахъ 
говорить  и  устюжск1й  наказъ.  с  О  построети  въ  город'Ь  и  на 
городовыхъ  земляхъ  дворовъ  дворянамъ  изъ  своего  кошта,  чи- 
таемъ  въ  немъ,  кто  пожелаетъ,  безпрепятственно,  для  пр1'Ьзда  въ 
городъ  ради  случающихся  нуждъ  по  канцелар1И,  чрезъ  что  не 
будутъ  ут*снены  купечество  квартирами,  а  дворяне  останутся 
въ  удовольств1и  И  городъ  умножится  строешемъ!  ^)  и  т.  д. 

О  правахъ  на  недвижимую  собственность  говорятъ  и  наказы 
остзейскаго  и  южнорусскаго  дворянства.  Первые  просятъ  о  под- 
твержденш  своихъ  прежнихъ  привилепй,  уааконяющихъ  исклю- 
чительный права  дворянства  въ  области  поземельной  собствен- 
ности, вторые  приблизительно  также  хлопочатъ  объ  этомъ.  Такъ, 
черниговск1Й  наказъ  ходатайствуетъ  о  подтвержденш  дворянству 
вс^хъ    его    правъ   на  принадлежащ1я    ему    недвижимый   им*н1я. 


*)  Сборн,  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  269. 
»)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  323. 
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«предЕОвсшя,  жажованныя  и  надданный  >  по  той  причин1^,  что 
оно  «единственно  отъ  своихъ  им'ЬнШ  и  службу  Ея  Имп.  Величе- 
ству отправляетъ».  Одновременно  съ  этимъ  наказъ  проситъ,  чтобъ 
жрои'Ь  гЬхъ,  которые  «внесены  будутъ  въ  спясокъ  шляхетства, 
шпому  стороннему  не  позволено  было  покупать  у  насъ  деревень, 
зекли  и  всякаго  угодья  до  т^Ьхъ  поръ,  пока  желаюпцй  купить 
отъ  предводителя  и  всего  шляхетства  общимъ  опред'Ьлешемъ,  по 
докладу  генералъ-губернатора,  въ  сообщество  наше  принять  не 
будетъ»  ^).  Точно  также  всЬ  наказы  НовороссШской  губерти  хо- 
дата&ствуютъ  объ  отдач'6  дворянству  и  объ  утвержден1и  за  ннмъ 
вгь  «в^Ьчное   и   потоиственное   влад'Ьше»   «всёхъ   земель  и  грун- 

ТОВЪЭ  ^). 

Прося  о  дарован1и  дворянству  исключительнаго  права  на  вла- 
д^ше  ин'1^шями,   наказы  ходатайствуютъ  и  объ  издан1и  узаконе- 
шй,  регулирующихъ  пространство  и  свободу  этого  влад'Ьн1Я.  Такъ, 
дмитровское  дворянство  свсеподданн'бйше  просить  Бя  Имп.  Вели- 
чество о  всемилостив'Ьйшемъ  совершенш  своихъ  материнскихъ  на- 
м'1Ьрен1Й,  на  в-Ьки  утвержденныхь  узаконенгемъ,  въ  силу  котораго 
каждый  дворянинь  полную  бы  им^ъ  власть   надь  своииъ    им'Ё- 
шемь,    не  различая  движимаго  отъ  недвижимаго  и  родоваго  отъ 
наелфдственнаго  и   благопр1обр'&теннаго>  ^).    О  томъ  же   самомь 
говорится  и  въ  московскомь  наказ'Ь.  «Чтобы  на  собственный  ро- 
довый и  благопр1обр'Ьтенныя  им']^н1я,  читаемь  зд'Ьсь,  сь  точност1ю 
опред'1^лено  было   право   собственности».    «На  каждое    изъ    сихь 
трехъ  родовъ  им'Ён1Й,  читаемъ  въ  другомь  м'ёст'Ь,  кажется  можно, 
да  и  по  естественному  разсудку  справедливо  узаконить  для  вла- 
дельца  особливое    право   распоряжать   тЬмь  и  другимь    больше 
или  меньше   по  своему    благоизобр'Ьтен1ю>  ^).    Михайловск1й    на- 
казъ, напротивь,  стремится  поставить  свобод'6  распоряжешя  им'Ь- 
шями  изв'Ьстные  пред'&лы.  «Ничто  такъ  въ  сельской  жизни  раззо- 
рительн'Ье,  говорится  въ  немъ,  и  въ  размножеши  хл'Ьбопашества 
и  сбережеши  л'^совь  вредн'Ье  не  бываеть,    какь  чрезполосное  въ 
одной  деревн']^  отъ  разныхь  пом'ёщиковъ  влад'Ьн1е,  и  хотя  нын-^Ь, 
при  генеральномь  размежеванш  мнопе  въ  земляхъ  споры  и  тяжбы 
прекратятся,  но  однако  чрезь  с1е  размежеван1е  чрезполосное  вла- 
дФше  не  отвратится,    ибо  разд'Ьлы   деревень   на  части    не  отм'ё- 
вены:    сл'Ьдовательно,   тоже  неудобство    для  переду  остается;    къ 
отвращенш  сего  вреда  просимь,    чтобы  въ  каждой  деревн^Ь    или 
сел*!^,  когда  по  кр'Ьпостямь  принадлежащая   земля   каждому   вла- 
д1Ш1цу  особо  отмежевана  будеть,  то  бы  гЬ  части,    также  и  ц*- 


*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  853. 
')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №№  640—547. 
*)  Оборя.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  508. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  228. 
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дыя  деревни  н  седа  по  тому  отмежевашю  съ  тою  зеилею  оста- 
вались  навсегда  нед'Ьлиныии,  сл'Ьдовательно,  въ  продажу,  въ  за- 
кладЪ)  въ  приданое  и  въ  насл'бдство  по  тоиу  обхежевашю  ц%- 
лою  деревнею  во  влад'Ьше  переходили»  ^).  Напротивъ,  Смоленск!! 
наказъ  ходатайствуетъ  о  расширеши  права  распоряжешя.  с  По 
причин^^  разными  случаями  находящихся  изъ  смоленскаго  дво- 
рянства, читаемъ  въ  немъ,  въ  отдаленныхъ  отъ  своихъ  деревень 
отлучкахъ,  за  неспособностш  и  невозможност1Ю  заочно  содержать 
своей  8К0Н0М1И  въ  настоящемъ  присмотр']^  и  порядв'Ь,  обществомъ 
желаютъ,  по  прим-бру  лифляндскихъ  и  эстляндсвихъ  обрядовъ, 
таковыя  деревни  на  урочные  годы  отдавать  въ  аренду.  О  узако- 
нети  сей  въ  аренду  деревень  отдачи  просимъ  дозволенгя»  ^).  Отно- 
сительно расшцрен1я  права  собственности  на  им'Ьнхя  и  о  соотв'Ьт- 
ствующей  отмФн'Ь  существующихъ  въ  завонодательств'Ь  на  этоть 
счетъ  ограничен1Й  хлопочатъ  и  мнопе  друпе  наказы.  Такъ,  со- 
ставители устюжскаго  наказа  говорить  о  правахъ  влад'Ьльца  на 
внутренности  земли,  крайне  ограниченныхъ  на  основаши  указа 
отъ  10  декабря  1719  г.  объ  учрежденш  Бергъ-коллегш.  «Во  вла- 
д'Ьнш  дворянскомъ,  гласитъ  наказъ,  если  будутъ  находиться  раз- 
ный руды  и  минералы,  просить  о  позволен1и,  дабы  каждый  могъ 
употреблять  по  своимъ  надобностямъ,  не  отписываясь  въ  Бергъ- 
коллепю,  и  довольствовался  бы  всякШ,  какъ  у  кого  сила  и  воз- 
можность будетъ,  безпрепятственно»  ^).  Точно  также  и  мещовсюй 
наказъ  ходатайствуетъ  о  льготахъ  въ  отношен1и  распоряжешя 
внутренностями  земли.  Наказъ  говорить  о  кладахъ  или  покла- 
жахъ.  «По  разнымъ  доносамъ,  читаемъ  зд'Ьсь,  производимы  бы- 
ваютъ  сл-Ьдствхл  о  старинныхъ  поклажахъ  или  кладахъ;  однако 
по  онымъ  поклажи  не  всегда  находятся,  а  до  рФшенхя  такихъ 
д'Ьлъ  оговоренные  содержатся  подъ  карауломъ  напрасно-,  и  оть 
того  колодниковъ  происходить  умножен1е.  Для  изб'1Ьжан1я  сей  тя- 
гости испросить,  не  повехЬно  ли  будетъ,  если  кто  как1Я  старин- 
ный поклажи  въ  гешлЪ  находить  будетъ,  оныя  оставить  на  ихъ 
удовольств1е  и  какъ  доносовь  о  томъ  не  принимать  и  сл1Ьдств1Й 
не  производить,  ибо  так1я  найденный  поклажи,  по  счастш  ихъ, 
да  и  отъ  того  ни  казеннаго,  ни  партикулярнаго  убытка  не  бу- 
детъ, а  бол'Ье  предвидится  польза,  что,  ища  кладу,  могутъ  на- 
ходить минералы»  ^). 

Не  мало  наказовь  занимается  также  другимъ  ограничешемъ 
права  собственности  на  имФнхя,  установленнымъ  еще  Уложешемь 
и  подтвержденнымъ  въ  1765  г.,   а  именно,  чтобь   луга  по  доро- 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  276. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  422. 
•'*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  323. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УП1,  стр.  620. 
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гамъ  не  была  запираемы  ран-Ье  Троицына  дня,  что  должно  было 
драться,  вахъ  въ  интересахъ  про'Ьзжающих1>,  тавъ  и  въ  инте- 
ресахъ  прогоняеиаго  скота.  Не  высказываясь  въ  принцип']^  про- 
гавъ  ВТОГО  ограничен1я,  наказы  просятъ  только  объ  изм-Ьнети 
или,  лучше  сказать,  о  точномъ  установлеши  сроковъ  для  закрыт1я 
и  открыт1Я  лутовъ.  сИзв'Ьстно,  что  Троицынъ  день  бываетъ  въ 
иа'Ь  и  шн'Ь  въ  разныхъ  числахъ,  говорить  составители  костром- 
скаго  наказа,  и  когда  въ  шн'Ь  случается,  то  время  для  рощешя 
травы  бываетъ  весьма  недостаточно  и  потому  костромское  дво- 
рянство за  нужное  и  о  семъ  представить  находитъ,  чтобы  за* 
гвору  луговъ  быть  по  зд'Ьшнему  климату  1юня  съ  1  числа,  а 
отворять  не  прежде  августа  перваго  числа»  ^).  Напротивъ,  лю- 
бямстй  наказъ  просить  запирать  луга  съ  20  мая,  а  открывать 
съ  10  августа  ^).  Ржевоволодим1рск1й  наказъ  высказывается  за 
еще  бол1№  рантй  сровъ  эапирангя  луговъ,  а  именно  за  15  мая  ^) 
и  т.  д.  Что  касается  до  ограничешй  права  собственности  въ  отно- 
шеши  л^овь,  дорогъ,  р'Ьвь  и  т.  п.,   то  объ  этомь  мы  скажемь 


Комммсс1Я   о   государственныхъ  родахъ  включила   несколько 
статей  объ  имущественныхъ  правахъ  дворянъ   въ  составленный 
ею  провктъ  <правамь  благородныхь>.  1?акъ,  ст.  12  П  гл.  поста- 
новляетъ,   что    «благородные   им11ютъ   право  влад'Ьть  деревнями 
по   узавонешямь».    На  эту   статью   дирекщонная  В((ммисс1я,  на 
раэснотр^ше  которой  провктъ  быль  препровождень,  сд^^ала  при- 
м^Ьчанхе,  что  скакъ  далеко  власть  или  право  влад'Ьльца  надъ  его 
де]>евнями  простирается,  о  томъ  поручено  трудиться  коммиссш  о 
им'Ъшяхъ».  Намъ  не  изв-Ьстно,  что  сд'Ьлала  последняя,   но  опре- 
д^еше  власти  влад'Ьльца  им']&ется  и  въ  проекте  «правамъ  благо- 
родныхъ».  Въ  нЬсколькихъ  статьяхъ  прозкта  говорится  объ  этомъ. 
Такъ,  ст.  13  узаконяетъ,  что    «благородные  могуть,  если  поже- 
лаютъ,  право  владФнхя  кр'Ьпостныхъ  своихъ  деревень  перем'Ьнить 
на  право  деревень  свободныхъ.  Но  свободныхъ  деревень  паки  на 
право  кр1^постныхъ  перем'Ьнить  уже  не  можно».  Ст.  15  постанов* 
ляеть,  что  «благороднымь  дозволяется  продавать  и  покупать  сво- 
бодный деревни  безпошлинно».    «Благороднымь   дозволяется  (чи- 
таемъ  въ  16  ст.)  благопргобр'Ьтенныя  свободный  деревни  отказы- 
вать всякому  благородному,  кому  они  заблагоразсудять,  кр-Ьпост- 
ныхъ  же  деревень  и  родовыхъ  свободныхъ  никто    дарить  не  мо- 
жеты.  Зат:Ьмъ  въ  ст.  21    «благороднымь  дозволяется  продавать 
и  закладывать  всяк1я,  кром^   услов1емъ   запрещенныхъ,   деревни 
во  своей  волФ,   только   бы  тоть,  кому  они  продаютъ  челов'Ькъ 


*)  Сборв.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  263. 

^)  Сборн.  РуссЕ.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  253  и  296. 

•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV.  стр.  286. 
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быдъ  благородный».  Наконецъ,  ст.  26  постановдяетъ,  что  «век 
произращешя  и  произведетя,  также  зв^ри,  птицы  и  рыбы,  на 
м'Ьст1^  влад-Ёнхн  чьего  находяпцеся,  принадлежатъ  пряно  той  зекли 
влад'^Ьльцу»  0. 

Сравнивая  этотъ  продвтъ  съ  проэвтонъ  новаго  Уложенш,  со- 
ставленнымъ  елизаветинской  комиисс1ей,  мы  видимъ,  что  первый 
значительно  бол'Ье  съузилъ  имущественный  права  дворянъ,  чЪмъ 
поел'ЬднШ  главнымъ  образомъ  путемъ  разд'Ьленхя  деревень  на 
свободный  и  кр'Ьпостныя,  что  совершенно  неизвестно  проэвту  но- 
ваго Уложен1я.  Посл'ЬднШ  объ  имущественныхъ  правахъ  дворянъ 
говоритъ  только  въ  двухъ  статьяхъ,  а  именно:  въ  16  и  17 
ХХП  гл.,  гд'Ь  узаконяется  право  собственности  на  деревни,  при 
чемъ  разр'Ьшается  ихъ  продавать,  закладывать  и  вообще  д'Ьлать 
съ  ними  и  въ  нихъ  все,  что  не  запрещено  законами  ^)  Съ  дру- 
гой стороны,  второй  провктъ  гораздо  опредйженнФе  перваго,  отли- 
чающагося  крайней  туманностью  и  неясностью,  на  что  и  было 
обращено  внимаше  при  его  обсужденш  въ  коммиссхя.  Больше 
всего  возраженШ  вызвало  разд'Ьлен1е  деревень  на  свободный  и 
кр'Ьпостныя  и  соотв'Ьтствующее  этому  разд1^енио  различхе  въ 
правахъ  влад'Ьльца  на  тЪ  и  на  друг1я.  Возраженхя  касались,  какъ 
чисто  редакщонной  стороны  д'Ьла,  такъ  были  и  по  существу. 
Весьма  много  депутатовъ  совершенно  основательно  упревали  со- 
ставителей проекта  въ  неопред']ёлети  понят1я  с  свободной»  де- 
ревни и  въ  невыясненш  различ1я  этого  понят1я  отъ  понятхя  с  кре- 
постной» деревни,  с  Означающее  изъ  врбпостныхъ  и  родовыхъ  сво- 
бодность  деревень,  говорилъ,  напр.  депутатъ  углицкаго  дворянства 
Опочининъ,  на  какихъ  бы  то  условхяхъ  происходить  могло  и  что 
есть  свободность  деревень,  не  объяснено,  и  дабы  отъ  незнашя, 
видя  неясное  положенге,  другимъ  образомъ  схе  толковано  быть  не 
могло;  и  не  знавъ  онаго  обстоятельнаго  прим-бчатя,  прежде  по- 
казать не  можно».  Точно  также  и  яранскШ  депутатъ  Антоновъ 
находилъ,  что  свъ  оной  стать'Ь  должно  сдйжать  изъясненге  о  пе- 
рем'Ьн^Ё  права  влад'6н1я  кр'Ьпостныхъ  своихъ  деревень  на  право 
деревень  свободныхъ,  что  есть  свободный  деревни  и  чФмъ  именно 
онФ  им^Ьютъ  отъ  кр'Ьпостныхъ  деревень  отм'Ьнность».  Также  и 
брянск1Й  депутатъ  отъ  дворянства  МясоФдовъ  <представлялъ,  что 
о  перемФн^Ь  правъ  влад'Ьн1я  съ  кр'Ьпостныхъ  на  свободныхъ  и, 
напротивъ,  о  неперем1^н'Ь  изъ  свободныхъ  на  кр'Ьпостныхъ,  въ 
чемъ  оная  состоитъ — потребно  точное  объяснен^»  ^)  и  т.  д.  Дру- 
пе  депутаты,  оставляя  въ  сторон*!!  вопросъ  о  неразличеши  ука- 
занныхъ  понят1й  и  видя  въ  учреждети  свободныхъ    и   кр'Ьпост- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХП,  стр.  680—582. 

')  Архнвъ  Кодяф.  Отд.,  связка  68. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  280  и  сд4д. 
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ныхъ  деревень  съ  ограниченными  въ  отношеши  посд^Ьднихъ  нра- 
вами в^юд^Ьдьца  посягательство  на  имущественныя  права  дво- 
равства,  оказали  энергическую  оппозицш  этому  нововведешю. 
Въ  особенности  ратовадъ  противъ  13  ст.  изв-Ьстный  князь  Щер- 
батовъ,  который,  взв'бсивъ  доводы  рго  и  соп(га  названнаго  учреж- 
дешя,  призналъ  его  вреднымъ  и  заявидъ,  что  «какъ  въ  ноложе- 
Н1Ж  сей  статьи  бол'Ье  вреда,  нежели  какой  пользы  предвидится, 
того  ради  и  надлежитъ  ее  совсЗ^мъ  оставить,  не  подвергая  вер- 
ное я  давно  пребывающее  благо  государства  на  неподлинную  но- 
вость пром'Ьнять»  ^). 

Но  и  друпя  статьи  проекта  вызвали  не  мало  возражегай. 
Такъ,  обоянскШ  депутатъ  Глазовъ,  возражая  противъ  12  ст., 
предложилъ  следующую  ея  редакцдю:  «благородные  им'Ьютъ  право 
владеть  деревнями  по  насл1^дству,  по  купчимъ,  закладньшъ  и 
сд'Ьлкамъ»  ^).  Старицк1Й  депутатъ  Нарышкинъ,  критикуя  14  ст., 
въ  которой  сказано,  что  «кр'Ьпостныхъ  деревень  съ  условхемъ  за- 
в1^щать  не  можно»  и  сопоставляя  ее  съ  16,  въ  свою  очередь  за-^ 
прещающей  дареше  подобныхъ  деревень,  пришелъ  къ  заключе- 
нш,  что  скр'Ьпостныя  благопрюбр'Ьтенныя  деревни  по  справедли- 
вости должно  оставить  на  волю  влад'Ьльца>  ^).  Зат'Ьмъ  воронеж- 
ск1й  депутатъ  Титовъ  предложилъ  коренную  поправку  21  ст. 
«Раэсматривая,  какая  бы  надобность  была  условхемъ  запрещать 
продажу  и  закладъ  деревень  и  между  прочимъ  показывая,  что 
с1е  никакой  для  государства  пользы  не  приноситъ,  да  и  частнымъ 
людямъ  отъ  того  способовъ  не  будетъ»,  Титовъ  высказался  за 
отмену  названнаго  <услов1я>  и  призналъ  необходимость  «всякому 
въ  принадлежащемъ  ему  им-^^нш  оставить  полную  власть»  ^). 
Одна  только  26  ст.  вызвала  одобреше  дворянъ.  Впрочемъ  и  къ 
ней  была  предложена  поправка,  въ  силу  которой  «кроюпцяся  въ 
нФдрахъ  земныхъ  сокровища»  были  признаны  предметомъ  соб- 
ственности землевлад'Ьльца  ^). 

Такимъ  образомъ  проэктъ  «правамъ  благородныхъ»,  въ  сво- 
ей части,  касающейся  имущественныхъ  привилегШ  дворянъ, 
встр'Ьтилъ  сильную  оппозицш  со  стороны  посл'Ьднихъ,  явившихся 
адептами  совершенно  иныхъ  воззр^шй,  мФстомъ  выражен1Я  ко- 
торыхъ  были   наказы. 

Посмотримъ,  какъ  отнеслась  къ  этимъ  воззр'Э^нхямъ  императ- 
рица и  приняла  ли  она  ихъ  въ  разсчетъ  въ  своей  поздн'Ьйшей 
законодательной  д-Ьятельности? 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  233  и  т.  XXXVI,   стр.  309. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  228. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  232. 
•)  Сборн.  РуссЕ.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  260. 
»)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  259. 
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Жалованная  грамота  дворянству  говорить  въ  шести  статьяхъ 
объ  имущественныхъ  правахъ  дворянъ.  21  ст.  поетановляетъ, 
что  «бдагородный  им'Ьетъ  право  по  прозваши  своеиъ  писа1ься, 
как'Ь  пом'Ьпщкоиъ  его  пом'ЬстШ,  такъ  и  вотчинникомъ  родовыхъ, 
насд'Ьдственныхъ  жадованныхъ  его  вотчинъ>.  Ст.  22  предостав- 
ляетъ  €  благородному  свободную  власть  и  волю,  бывъ  первыыъ 
пр1обр'Ьтателемъ  какого  таЬвгя^  благопршбр'Ьтенное  имъ  им'Ьше 
дарить  или  эав'1&щать,  или  въ  приданое  или  на  прожитокъ  от- 
дать, или  передать,  или  продать,  кому  заблагоразсудитъ.  НаслЪд- 
ственнымъ  же  имЪшемъ  да  не  распоряжаетъ  инако,  какъ  зако- 
нами предписано  >.  30  ст.  подтверждаетъ  право  дворянъ  сим'Ьть 
или  строить,  или  покупать  домы  въ  городахъ!.  Въ  свою  очередь 
33  ст.  подтверждаетъ  благороднымъ  право  собственности,  даро- 
ванное еще  манифестомъ  28  1юня  1782  г.  «не  только  на  поверх- 
ности земли,  каждому  изъ  нихъ  принадлежащей,  но  и  въ  н^Ьдрах'ь 
той  земли  и  въ  водахъ,  ему  принадлежащихъ,  на  всё  сокро- 
венные минералы  и  произрастеы1Я  и  на  вс1&  изъ  того  д'Ьлаемые 
металлы  въ  полной  сил'Ь  и  разум'Ь».  Наконецъ  ст.  34  говоритъ 
о  правахъ  собственности  землевлад']&льцевъ  на  л^са,  растулце 
въ  ихъ  им'ЬН1Яхъ  ^).  Такимъ  образомъ,  императрица  обратила 
гораздо  бол'Ье  вниман1я  на  дворяисше  наказы  и  на  личный  за- 
явлен1Я  депутатовъ  въ  коммиссхи,  ч'Ьмъ  составители  проекта  «пра- 
вамъ  благородныхъ>.  Во-первыхъ,  разд'Ёленхе  им'Ьн1Й  на  свобод- 
ный и  кр']ёпостныя,  допущенное  въ  проэктЬ,  совершенно  не  им'6- 
етъ  м'Ьста  въ  грамотФ,  что,  по  всей  в'броятности,  явилось  ре- 
зультатонъ  оппозищи  дворянъ  этому  разд'1Ьлен1Ю  при  обсужденш 
проэкта  въ  К0ММИСС1И.  Во-вторыхъ,  вообще  из(ущественныя  права 
дворянъ  расширены  сравнительно  съ  постановленгями  проэкта  и 
расширеше  произошло  въ  дух'Ь  наказовъ  и  заявлешй  депутатовъ. 
Для  прим'Ьра  достаточно  привести  ст.  33  грамоты.  Какъ  изв<6стно, 
она  узаконяетъ  право  собственности  землевладгЬльца  между  про- 
чимъ  и  на  внутренности  земли.  Объ  этомъ  говорили  некоторые 
наказы,  но  проэктъ  справамъ  благородныхъ»  о  внутренностяхъ 
земли  умолчалъ.  При  обсужденш  его  въ  коммиссш  старицк1Й  де- 
путатъ  Нарышкинъ  предложилъ  поправку  къ  ст.  26  въ.томъ 
смысл*]^,  что  «кроющ1Яся  въ  н'Ьдрахъ  земныхъ  сокровища  должны 
принадлежать  землевлад']&льцу>.  Съ  этимъ  мн'Ьшемъ  согласились 
до  30  дворянскихъ  депутатовъ.  Императрица  не  примкнула  обра- 
тить внимаше  на  это  желаше  дворянъ  и  манифестомъ  28  шня 
1782  г.  признала  за  землевлад'Ёльцемъ  право  собственности  не 
только  на  одну  поверхность  земли,  но  и  на  самыя  ея  нЗДра, 
всл'Ьдств1е  чего  и  дозволила  каждому  пом'Ьщику  добывать  л  во- 
обще утилизировать   всЬ   металлы    и   минералы,   им'Ьющ1еся   въ 


О  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16187. 
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пред'Ыах'ь  его  влад-Ьшй  *).  То  же  саиое  подтвердила  и  Жадован- 
ная  грамота  дворянству. 

Въ  самой  тесной  связи  съ  правами  дворянъ  на  влад'Ьше  им*]^ 
тяжи  находились  и  права  на  влад'Ьнхе  крепостными.  Мы  уже 
вяд1иш,  какъ  стремлеше  дворянъ  обладать  первыми  вызывало 
также  и  стремлете  обладать  вторыми.  Говоря  объ  им'Ьнхяхъ,  на- 
казы подразум'Ьваютъ  населенныя  им1Ьн1Я,  повтому  просьбы  дво- 
рянъ о  дарован1и  или,  лучше  сказать,  о  подтверждеши  имъ  исклю- 
чительнаго  права  на  влад-Ьихе  им'Ьн1Ями  были  въ  то  же  время  и 
просьбами  объ  исключительномъ  прав'Ь  на  влад'бнхе  кр'Ьпост^ 
ными.  Одно  только  дворянство  должно  пользоваться  крФпостнымъ 
правомъ — вотъ  основная  мысль  всЬхъ  наказовъ;  что  касается  до 
другихъ  С0СЛ0В1Й,  то  они  могутъ  утилизировать  только  вольный 
трудъ,  утили8ац1я  же  крФпостнаго  труда  есть  исключительная 
привилепя  дворянства.  Посл1^днее  даже  и  не  задумывается  отно* 
ситажьно  ц^есообразности  или  справедливости  кр'бпостнаго  права. 
Большинство  наказовъ  хлопочитъ  только  объ  исключительности 
этого  права  въ  отношеши  пользовашя  имъ  одними  дворянами, 
оставляя  совершенно  въ  стороне  вопросъ  объ  его  необходимости. 
Объясняется  это  т^мъ,  что  въ  разсматриваемую  эпоху  громадная 
масса  дворянства  даже  и  не  знала  подобнаго  «вопроса»,  считая 
его  вполн'Ь  разрФшеннымъ  въ  утвердительномъ  смысл'Ь.  Только 
некоторые  наказы  решаются  упомянуть  о  необходимости  права 
владФшя  кр1(постными,  прося,  чтобъ  въ  области  этого  права  не 
были  произведены  никатя  изм'Ьнешя.  «Дворянству  своихъ  людей 
и  хрестьянъ,  говоритъ  керенск1Й  наказъ,  содержать  на  прежнемъ 
основанш  въ  своей  власти  и  полномочш,  ни  ограничивая  ихъ 
преимуществъ  и  полномочгя,  ибо  РоссШской  имперш  народъ  срав- 
яен1Я  не  им'Ьетъ  въ  качествахъ  съ  европейскими»  ^).  То  же  самое 
говоритъ  и  новгородск1Й  наказъ  Шелонской  пятины:  «всеподдан- 
нейше просимъ,  читаемъ  въ  немъ,  дабы  въ  сохранеше  древяяго 
узахонен1я  и  дворянскге  люди  и  крестьяне  въ  подлежащемъ  по- 
виновети,  яко  своимъ  господамъ,  были,  и  о  томъ  въ  ныне  со- 
чиняемомъ  проекте  новаго  Уложетя  подтвердить  съ  такимъ  объ- 
явлешемъ,  что  узаконенная  издревле  помещицкая  власть  надъ 
мхъ  людьми  и  крестьянами  не  отъемлется  безотменно,  какъ  до 
выяе  была,  такъ  и  впредь  будетъ»  ^). 


*)  Поп.  Собр.  Зак.,  Ф.  XXI,  №  15447. 

^  Архя&ъ  Кодяф.  Отд.,  связка  102,  М  415. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  849.  Въ  иномъ  положеяхи  на- 
ходнхось  южно-руоское  шхяхетство.  Въ  Малороооаи,  Новоросс1и  и  Слободской 
Украине  въ  разсматриваемую  эпоху  вакрепощенае  крестьянъ  существовало 
более  фавтичеови,  чФмъ  юридически;  вро]гЬ  того,  крестьяне  подьаовалнсь 
весьма  важнымъ  правою  перехода  отъ  одного  вдад'!Ьдьца  къ  другому.  Всте- 
ствевво,  что  подобный  порядокъ  вещей  не  приходился  по  вкусу  шляхетству. 


•■\  ,к,.  «■■*,■■ 

|Ж--  «Г,  ^        ^    ^   Л 
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Остальные  наказы  занимаются  главныиъ  образомъ  вопро- 
еоиъ  объ  исключительномъ  прав-Ь  дворянъ  на  влад'Ьще  кре- 
постными, прося  объ  устранен1и  отъ  подь80ван1я  этимъ  пра- 
вомъ  веФхъ  лицъ  недворянскаго  происхождетя.  Только  н'Ько- 
торые  наказы  допускаютъ  кое  как1я  исключен1я  изъ  названнаго 
правила.  Въ  этомъ  отношенш  любопытенъ  михайловскхй  наказъ. 
Прося  о  запрещети  недворянамъ  влад-^ть  кр'Ьпостными  и  мо- 
тивируя свою  просьбу  т1^мъ,  что  €С1И  временные  влад'Ьльцы, 
зная  о  т'Ьхъ  своихъ  крестьянахъ  себ-б  непрочность,  не  ста- 
раются ихъ  сберегать»,  наказъ  продолжаетъ:  «но  какъ  ИЕГые  въ 
силу  законовъ  лишаются  своихъ  людей  и  крестьянъ,  пробыть 
же  имъ  безъ  сдугъ  нельзя,  то  принуждены  будутъ  въ  услужете 
себ'6  вольныхъ  людей  нанимать;  свободныхъ  же  для  найма  такихъ 
людей  н-бть, — кром-Ь  что  государственные  крестьяне,  изъ  которыхъ 
ынопе,  покинувъ  пашню,  разными  промыслами  и  нанимаясь  въ 
усдужеше  по  городамъ  питаются.  Когда  же  помянутые  разно- 
чинцы, потерян1еиъ  своихъ  слугъ,  принуждены  будутъ  сихъ  хл*- 
бопашцевъ  и  другихъ  подобныхъ  отъ  землед^л1я  къ  себ^  въ  слуги 
подговаривать,  изъ  чего  много  хлФбопашцевъ  убывать,  а  хл^бо- 
■]&довъ  прибывать  станетъ,  сл'Ьдовательно,  землед'&л1е  въ  упадокъ 
приходить;  то,  чтобы  разночинцы  къ  себ'Ь  въ  услужеше  людей 
не  принуждены  были  отъ  хл'Ьбопашества  отвлекать,  то  и  имъ  до- 
ставить слугъ  способомъ  такимъ:  чтобы  дозволить  всякаго  зва- 
Н1Я  людямъ  покупать  себ-Ё  изъ  за-границы  всякихъ  иностранпыхъ 
инов'Ьрцевъ,  окром!)  христ1анъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  такой  покупной 
инов'Ьрецъ,  считая  отъ  дня  покупки,  если  оный  свыше  пятнад- 
цати л'Ьтъ  возраста,  то  бы  оный  не  бол'Ье  двадцати  л'Ьтъ,  а  ко- 
торый ниже  пятнадцати  л'ётъ  возраста,  такой  бы  не  бол1№  трид- 
цати л'Ьтъ  своему  хозяину  кр^постнымъ  слугою  былъ,  а  по  про- 
шеств1и  т-^Ьхъ  урочныхъ  л'Ьтъ  свободнымъ  бы  челов']&комъ  оста- 
вался служить,  гд*  и  у  кого  самъ  пожелаетъ»  ^). 

Такимъ  образомъ,  ни  мало  не  сомн'бваясь  въ  безусловномъ  и 
исключительномъ  прав-б  дворянъ  влад'^ть  кр'Ьпостнъгаи,  не  наме- 
кая ни  словомъ  объ  освобожденш  крестьянъ  или  хотя  бы  объ 
ограниченш  пом']&щичьихъ  правъ,  всФ  наказы  такъ  или  иначе  кап 
саются  состоятя  крестьянъ,  ихъ  отношен1й  къ  правительству, 
къ  купечеству  и   къ  пом'бщичьей   власти.  Въ   литератур'6  было 


И  вотъ  оно  въ  своихъ  наказахъ  просить  императрицу  дать  ваконодательную 
санкщю  фактическому  закр^пощенш  крестьянъ  и  уничтожить  свободный 
переходъ  посдфдннхъ.  Крестьяне  не  иначе  могутъ  переходить  съ  м^^ста  на 
уЬсто,  говорятъ,  напр.  наказы  Слободской  Украины,  какъ  получнвъ  отъ  по- 
м^Ьщика,  такъ  называемый,  „влад&[ьчбск1й  бихетъ*',  безъ  котораго  нринятае 
крестьянина  къ  себ^  должно  наказываться  штрафомъ  (Архивъ  Кодиф.  Отд., 
связка  101). 

О  Сборн.  Р^'сск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  277. 
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уже  зам'Ьчено,  что  при  этомъ  пом'Ьпщеъ  относится  къ  мужику 
раапчно,  скотря  по  току,  разсматриваетъ  ли  онъ  его  съ  точки 
зр1Ьшя  своей  вещи,  части  своего  недвижимаго  ииущества  иди  съ 
точки  зр'Ьшя  человеческой  личности,  заявляющей  право  на  бол'Ье 
или  иен^е  свободное  существованге.  Въ  первокъ  случа'Ь  онъ  бе- 
режетъ  и  мускульную  и  финансовую  силу  подвластнаго  ему  су- 
щества отъ  хищничества  купца  и  казеннаго  чиновника,  стремясь 
сохранить  8ТИ  силы  для  себя.  Во  второмъ  случае,  гд'Ь  возникаетъ 
вопросъ  о  регулярованш  вольнаго  крестьянскаго  труда,  о  м^- 
рахъ  противъ  крестьянскихъ  поб№овъ — баринъ  относится  къ  му- 
жику уже  не  съ  н'Ьжностью  и  попечителъностью,  а  напротивъ  съ 
жестокостью  О* 

Разсмотримъ  прежде  всего  тЪ  м^ры,  о  принят1и  которыхъ  хо- 
датайствуютъ  наказы  и  который  непосредственно  затрогиваютъ 
область  отношений  крестьянъ  къ  правительству.  Зд'Ьсь  на  пер- 
вомъ  и,  можно  сказать,  единственномъ  план-Ь  будутъ  всевозмож- 
ный денежный  и  натуральный  повинности,  отправляемый  крестья- 
нами въ  пользу  государства  и  приходяпцяся  крайне  не  по  сердцу 
лом'Ёщикамъ,  въ  прямыхъ  интересахъ  которыхъ  было,  если  не 
уничтожить,  то  по  крайней  м-Ьр^  облегчить  эти  повинности.  Д'^^й- 
ствительно,  вс^  наказы  хлопочатъ  о  названномъ  облегченш,  до- 
казывая, какъ  трудно  приходится  мужику  и  какъ  необходимо 
облегчить  его  участь.  Читая  эти  мФста  наказовъ,  можно  уми- 
ляться отъ  той  платонической  любви  къ  меньшей  братьи,  кото- 
рой дышатъ  названный  строки.  Къ  сожал'Ьшю,  €платоническаго> 
во  всемъ  этомъ  ровно  ничего  н'Ьтъ,  такъ  какъ  стимулы  подобной 
защиты  интересовъ  крестьянъ  чисто  практическаго  свойства. 
Ч'Ьмъ  менФе  мужикъ  отправляетъ  повинностей  и  платитъ  раз- 
ныхъ  сборовъ,  тФмъ  мен'Ье  онъ  раззоряется,  а  съ  богатаго  му- 
жика и  взять  можно  больше — вотъ  вся  незамысловатая  филосо- 
ф1я  составителей  наказовъ,  побудившая  ихъ  отстаивать  мужицк1е 
карманы  и  руки  отъ  эксплоатащи  со  стороны  государства. 

Крестьяне,  какъ  изв'Ьстно,  должны  были  платить  подушную 
подать,  отв'Ьтственность  за  сборъ  которой  до  изв'Ьстной  степени 
падала  на  пом'Ьщиковъ.  И  вотъ  наказы  занимаются  этой  по- 
датью, прося  или  совсЬмъ  ее  отм'Ьнить  или  выключить  изъ  числа 
лицъ,  платящихъ  ее,  н'бкоторыя  категор1и  людей.  Такъ,  состави- 
тели клинскаго  наказа  ходатайствуютъ,  с  чтобы  подушный  сборъ 
съ  однихъ  только  крестьянъ,  яко  по  землед-бльству  ихъ  первое 
благополуч1е  государству  доставляющихъ...  всемилостив'Ьйше  сло- 
жить э.  Взам'Ьнъ  же  этой  подати,  наказъ  находитъ  возможнымъ  «на- 
ложить или  прибавить  ц'Ьны  на  вино,  на  пиво,  на  чай,  на  кофе, 


^)  С.   К.  Брюллова,   Общественные  идеалы  въ   екатерянияскую   епоху 
(В]1стнякъ  Европы  1876  г.,  №  1). 
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на  сахаръ,  на  виноградный  вина,  на  табанъ,  на  карты,  на  дуги  и 
кареты,  на  пеовую  охоту,  на  платы  съ  золотомъ  и  ееребромъ  и 
друпя  служапця  для  роскоши  обстоятельства  матерш,  а  зат'Ьмъ  на 
паспорты  вольнымъ  работныиъ  людямъ  и  на  пеньку»,  с  Если  же 
всФми  сими  накладными  предъявленный  заи^нъ  не  исдолнится,  ва- 
являетъ  наказъ,  то  почесть  можно  за  удобное  наложить  и  на  соль, 
ибо  хотя  оная  соль  къ  пропитанхю  и  нужна,  однако  лучше  ее  купить 
дороже  добровольно,  нежели  подушныя  деньги  платить  неисправно 
и  за  то  вид'Ьть  землед'Ьльцевъ  тюрьмою  въ  изнуренш»  ^).  Объ 
уничтожеши  подушной  подати  просить  и  веневскШ  наказъ,  пред- 
лагая зам№ить  ее  поземельнымъ  налогомъ.  «Всеподданн'Ьйшепред- 
ставляемъ,  говорятъ  составители  наказа,  для  облегчешя  крестьянъ 
подушный  окладъ  съ  нихъ  отм'Ьнить,  потому  что  въ  платеж'Ь  умер- 
пие,  сл'Ёпые,  дряхлые,  увечные  и  малол'Ьтше,  а  положить  на  землю, 
по  разсмотр']&н1Ю,  съ  четвертей  или  десятинъ;  и  такъ  крестьянамъ 
никакихъ  тягостей  не  будетъ,  а  сбору  казенной  суммы  недоимки 
никогда  быть  не  можетъ.  А  если  кто  захочетъ  переводить  совс^Ьмъ 
въ  друпе  уЬзды  на  свои  дачи  крестьянъ,  то  бы  оставшая  земля 
безъ  платежа  остаться  не  могла,  въ  такомъ  случа'Ь  обязать  того 
пом-Ьщика  въ  платеж^Ь,  а  до  того  переводить  не  позволять;  а  не 
им'Ьюпхимъ  пашни,  т.  е.  купцамъ  и  имъ  подобнымъ  остаться  по 
положеннымъ  на  нихъ  окладамъ;  только  бы  по  изм^ренш  ихъ 
выгоновъ  по  числу  четвертей  или  десятинъ  положить»  ^).  Друпе 
наказы  не  идутъ  такъ  далеко  и  ограничиваются  просьбой  о  вы- 
ключети  изъ  подушнаго  оклада  лицъ,  не  им'бющихъ  возможно- 
сти его  платить.  Такъ,  крацивенск1Й  наказъ  проситъ  <за  отдан- 
ныхъ  въ  рекруты  людей  и  крестьянъ  подушныхъ  денегъ  и  про- 
чихъ  поборовъ  не  взыскивать;  такожъ  которые  люди  и  крестьяне, 
говорить  наказъ,  по  винамъ  осуждены. будутъ  въ  ссылку  безъ 
зачету  пом']&щикамъ  въ  рекруты  и  отъ  того  пом'Ьщики  несутъ 
себФ  великую  тягость;  а  паче  за  невыключешемъ  изъ  подушнаго 
оклада  отъ  платежа  за  нихъ  подушныхъ  денегъ  и  прочихъ  по- 
боровъ». Просьба  заканчивается  ходатайствомъ  объизданш  указа, 
которымъ  было  бы  повел^Ьно  «ссылочныхъ  людей  и  крестьявъ 
зачитать  т-^^мъ  пом'Ьщикамъ,  чьи  т^  были  рекруты,  да  изъ  по- 
душнаго оклада  оныхъ  выключить»  ^).  О  подушной  подати  гово- 
рить и  смоленсшй  наказъ.  Жалуясь  на  то,  что  «во  время  реви- 
д1И  мужеска  пола  душъ,  по  подаваемымь  сказкамъ,  не  только 
всЬ  наличные  престар^Ьлые,  ув:&чные  и  малол^тн1е  безъ  исклль 
чен1я  за  влад'З^льцами  въ  подушный  окладъ  положены,  но  и  послФ 
подашя  сказокъ  всЬхъ  потомъ  выходящихъ  изъ  за  польсваго  ру- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  264. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  844. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  VШ,  стр.  568. 
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бежа  кр11постныхъ  людей  ше  и  врестьянъ  за  пом'Ьщивами  въ 
ок1ад4|  полагаютъ;  а  посд'Ь  реви81и  отъ  вдад^ьцевъ  въ  Польшу 
хотя  бы  и  ц1Ьлыми  деревнями  бФжавшихъ  не  выключаютъ»,  на- 
казъ  просить  сне  соизволено  ли  будетъ  единственно  посл^  реви- 
8ш  за  убылыхъ  платить  государственный  подати,  а  тЬхъ,  послФ 
подачи  сказовъ  выходцевъ  (т.  е.  возвратившихся  изъ  б1^говъ)  до 
будущей  впредь  ревизш,  пока  обзаводятся,  въ  окладъ  не  пи- 
сать» ^).  О  выключети  изъ  подушнаго  оклада  малол'Ьтнихъ,  пре- 
стар'Ьлыхъ  и  увЪчныхъ  просятъ  и  составители  темнивовсваго  на- 
каза О*  Подобную  просьбу  мы  также  находимъ  и  въ  керенскомъ 
наказ'Ь.  «Подушную  ревизт,  читаемъ  зд^Ьсь,  чинить  чрезъ  пять 
д-Ьтъ  тавимъ  же  образомъ,  какъ  и  третичная  ревизхя  происхо- 
дила, не  присылая  ревизоровъ,  по  подаваемымъ  сказкамъ,  а  въ 
окладъ  власть  отъ  рождетя  Шяти,  а  престар'Ьлыхъ  до  семидесяти 
д'Ьтъ,  малол'Ьтнихъ  ниже  пяти,  а  престар'Ьлыхъ  выше  семидесяти 
^^Ьтъ  въ  подушный  окладъ  не  власть,  а  въ  сказкахъ  оныхъ  ма- 
долФтнихъ  и  престар'1^ыхъ  показывать  для  того,  чтобъ  въ  слу- 
чае какого  спора  и  челобитья  было  бъ  видно,  чей  онъ  напредъ 
сего  былъ  вр'Ьпостной.  Сл^Ьпыхъ,  дряхлыхъ  и  уродевыхъ  и  кото- 
рые не  могутъ  не  довольно  положеннаго  окхада  платить,  но  и 
0ропитан1я  еебЪ  испросить  не  могутъ,  таковыхъ  изъ  подушнаго 
(жлада  исключить,  а  ежели  кто  при  подачи  сказокъ  напишетъ  не- 
правильно малол1Ьтнихъ,  сл'Ьпыхъ,  дряхлыхъ  иди  уродевыхъ,  а 
послФ  окажутся  здоровыми  или  свыше  пяти  и  престар-Ьдые  ниже 
семидесяти  д'Ьтъ,  таковымъ  чинить,  ежели  то  учинятъ  сами  по- 
м^Ьщихи,  брать  штрафы  противъ  подушнаго  оклада  и  прочихъ 
поборовъ  вдвое,  а  прикащиковъ,  старость  и  выборныхъ,  годныхъ 
въ  службу,  бить  плетьми  и  отдавать  безъ  зачету  въ  рекруты,  а 
негодныхъ  —  кнутомъ  и  отсылать  на  поседеше»  ^).  Оригинально 
предложете  бЬдьскаго  наказа  —  зам'Ьнить  подушную  подать  до- 
ставкою соотв'Ьтствующаго  чпсла  рекрутъ,  «хотя  и  не  во  время 
реврутскаго  набора».  Благодаря  подобной  зам'Ьн^,  по  мнгЬшю  на- 
каза, «и  казенный  доимки  тпЛютъ  быть  заплачены  и  неимущее 
дворянство  подучить  себ'Ь  удовольств1е>  *). 

Рекрутская  повинность,  падавшая  всей  своей  тяжестью  на 
врестьянъ,  также  очень  занимала  составителей  наказовъ.  Мнопе 
изъ  нихъ  ходатайствують  объ  ея  отм'Ьн'Ь  и  зам^нФ  особымъ  де- 
нежнымъ  сборомь.  Такъ,  великодуцк1й  наказъ,  исходя  изъ  той 
мысли,  что  рекрутчина  является  одной  изъ  главныхъ  причинъ 
б11гства  крестьянъ,  просить  «натурою  рекрутъ  не  брать,  а  вм'Ь- 


')  Сбори.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  419. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  овязка  102,  №  417. 
')  Архнвъ  Коднф.  Отд.,  связка  102,  №  416. 
•)  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  415. 
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сто  рекрута  брать  деньгами  по  сЕладочной  олред1и[енной  ста  двад- 
цати рублей  ц^^я1^  за  каждаго»  О-  ^  томъ  же  ходатайствуетъ  сио- 
леяск1Й  и  некоторые  друпе  наказы.  Иную  м'Ьру  рекомендуютъ 
костро111Ск1е  дворяне.  «Къ  сохраненш  и  сбереженш  хл^бопашцевъ, 
читаемъ  въ  нхъ  наказгЬ,  мнится  не  безподезно  бы  было,  когда  бы 
вольные  люди  приниманы  были  въ  рекруты,  на  основан1и  в^рбо- 
вангя  съ  выдачею  каждому  отъ  некомплекта  армш  по  двадцати 
по  четыре  рубля,  только  тЪ  имъ  деньги  выдаваны  бы  были,  раз- 
д'&ля  въ  три  года,  дабы  пол  уча  единовременно,  уйти  не  могли  >  ^). 
Наконецъ,  шдюссельбургсюй  наказъ  просить  о  подтверждеши  при- 
вилепи,  данной  Ингерманландш,  по  которой,  всл'Ьдств1е  малолюд- 
ства этой  местности,  она  навсегда  была  избавлена  отъ  рекрут- 
скихъ  наборовъ  ^.  Напротивъ,  елецтй  наказъ  ходатайствуетъ  о 
распространенш  рекрутской  повинности  и  «прочихъ  государствен- 
ныхъ  податей»  на  м'Ьстности,  избавленный  отъ  нихъ,  а  именно 
на  Лифляндш,  Эстляндш,  Финлянд1ю  и  Малоросс1ю  *). 

Другая  [повинность,  очень  озабочивавшая  дворянъ  и  также 
крайне  тяжело  отзывавшаяся  наматерхальномъ  положенш  крестья- 
нина— постойная.  Весьма  много  наказовъ  занимаются  и  ею.  Одни 
изъ  нихъ  просятъ  о  совершенномъ  уничтожети  постоевъ,  друпе 
же  заботятся  о  бол'Ье  равном'Ьрномъ  отправленш  этой  повинности. 
Такъ,  опочковск1й  наказъ  ходатайствуетъ  «озаведенш  въгородахъ 
особыхъ  слободъ  для  ввартируюпщхъ  полковъ  и  о  выводе  оныхъ 
изъ  уЬздовъ,  ибо,  заявляетъ  наказъ,  сколь  тягостны  крестья- 
намъ  полковые  постои,  изв'Ьстно  безъ  описашя  каждому  и  еди- 
ное воображеше  о  томъ  имеющему».  Въ  вид'Ь  же  временной  м1^ры 
наказъ  представляетъ  «за  лучшее,  дабы  установить  таковыя  рас- 
поряжен1я,  по  коимъ  бы  крестьяне  и  квартирующхе  были  огра- 
ничены и  по  коимъ  бы  каждый  крестьянинъ  о  причиненныхъ  ему 
отъ  солдатъ  обидахъ  и  раззорешяхъ,  безъ  всякаго  продолжешя 
и  волокиты,  найти  могъ  убытки  и  удовольств1е>  ^).  Объ  учреж- 
денш  казармъ  проситъ  и  новгородстй  наказъ  Обонежской  пя- 
тины. Вотъ  въ  какихъ  краскахъ  рисуетъ  онъ  б'бдственное  похо- 
жеше  крестьянъ,  происходяш;ее  всл^дств1е  постоевъ:  «по  состояв- 
шейся полковничьей  инструкщи  распред'Ьлены  въ  городахъ  Обо- 
нежской пятины  непременный  квартиры,  въ  воторыхъ,  за  опу- 
стен1емъ  домовъ  и  недостаткомъ  квартиръ,  кром'Ь  полковаго  штаба, 
роты  стоятъ  по  уЬзду,  простираясь  отъ  городовъ  на  н1Ьсколько 
верстъ,  коихъ  м']ёстъ  крестьяне,   гд*]^   самихъ    пом'ёщиковъ   н1^'ГЬ 


О  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  369. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  253. 
3)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  246. 
*)  Архивъ  Еодиф.  Отд.,  связка  102,  №  420. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  273. 
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въ  близости,  принуждены  подъ  образоиъ,  будто  добровольно,  отъ 
страха  давать  подводы  для  перевозки  пров1анта,  иеправлять  ко- 
нюшенъ  мощет'е  и  покрышкою  опыхъ  изъ  своей  соломы,  кото- 
рая по  недороду  хл'Ьба  и  саиииъ  къ  пропитатю  скота  весьма 
нужна;  стояпщхъ  же  солдатъ,  кро^Ь  ихъ  пров1анта,  хозяева  пЪ- 
которые  по  соглас1Ю,  а  друпе  неспокойныхъ  по  необходимости 
принуждены  довольствовать  харчемъ  и  солью  безденежно,  не  упо- 
миная о  прочихъ  прим^ткахъ  и  ссорахъ  по  амбищи  солдатской, 
яко-бы  въ  непочтеши  и  неучтивости  отъ  хозяевъ  къ  стоящимъ; 
ротные  же  командиры  и  проч1е  субалтернъ-офицеры,  по  рангамъ 
ихъ,  берутъ  себЪ  квартиры,  гд-Ь  двухъ  избъ  н'Ьтъ,  высылая  хо- 
зяевъ совсЬмъ  вонъ,  которые  лишась  своихъ  домовъ,  принуждены 
скитаться  съ  женами  и  съ  детьми  по  чужимъ  дворамъ;  отъ  чего 
пом'бщики,  какъ  н'бкотораго  числа  доходовъ,  такъ  и  надлежа- 
щихъ  работъ  отъ  таковыхъ  крестьянъ  лишаются,  а  живуш[1е 
же  въ  отдалети  тЬхъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  полкамъ  стоять  признавается 
за  неспособное,  предписанныхъ  отягощетй  не  чувствуютъ;  въ 
разсужденш  же  того  просить,  чтобъ  для  такого  постоя  построить 
казармы  изъ  казенной  суммы»  О*  О  совершенномъ  уничтожеши 
постоевъ  (по  крайней  м^^р'Ь  въ  деревняхъ)  просятъ  и  южнорус- 
ск1е  наказы.  Друпе  наказы  ограничиваются  просьбой  о  равно- 
мФрномъ  распред'Ьленш  этой  повинности.  «Какъ  нын'Ь  полки 
расположены  по  городамъ  на  в'бчныя  квартиры,  говоритъ  коло- 
менск1й  наказъ,  то  ежели  полкъ  не  ум'Ьстится  въ  город'Ь  на  квар- 
тирахъ,  въ  такомъ  случа'Ь  повел'Ьно  бы  было  убздъ  росписать 
на  части,  по  числу  полковаго  комплекта,  на  каждаго  челов'Ька 
по  одной  квартир'Ь,  насколько  частей  тотъ  уЬздъ  стать  можетъ, 
на  три,  на  четыре  или  и  бол'бе;  и  чтобы  повел'Ьно  было  полку 
квартировать  въ  т^^хъ  частяхъ  у^^зда  погодно,  почему  придетъ 
крестьянству  постой  черезъ  три  или  четыре  года,  и  чрезъ  то 
крестьянство  одинъ  передъ  другимъ  отягощен1Я  имЪть  не  могутъ; 
а  нынФ  живупце  близъ  города  крестьяне  въ  томъ  им'Ьютъ  отъ 
постоя  великое  отягощете,  а  у  отдаленныхъ  отъ  города  никогда 
постоя  не  бываетъ.  Полковымъ  же  командирамъ  повел'Ьно  бы 
было  запретить,  сверхъ  назначенной  части  уЬзда,  въ  другую 
часть,  которая  въ  тотъ  годъ  отъ  постоя  свободна,  собою  солдатъ 
на  квартиры  ставить»  ^).  Кашинск1Й  наказъ  также  ходатайствуетъ 
объ  ограничеши  власти  «военнослужащаго  командира»  въ  распре- 
д^енш  квартиръ  для  полковъ,  прося,  чтобъ  подобное  распред^- 
лен1е  зависало  исключительно  отъ  у^^зднаго  предводителя  дво- 
рянства ^). 
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Друпя  повинности  врестьянъ,  кавъ  то  подводная,  затЬмъ  до- 
ставка фуража  войскамъ  и  разный  обязательный  работы  въ  ин- 
тересахъ  послгЬднихъ  также  не  мало  озабочивали  составителей  на- 
казовъ.  Что  касается  до  подводной  повинности,  то  она  безусловно 
осуждалась  наказами.  «По  дорогамъ  изъ  городовъ  въ  Санктъ-Пе- 
тербургь  и  въ  проч1я  мгЬста,  читаеиъ  въ  новгородскокъ  наваг1Ь 
Б'Ьжецвой  пятины,  отправляется  денежная  казна,  маршируютъ 
полки,  команды,  курьеры,  коиыъ  изъ  разныхъ  и'Ьстъ  разнаго  жъ 
чина  людяиъ  дается  отъ  Камеръ-коллепи,  ея  конторы  и  изъ  гу- 
бернсвихъ  и  воеводскихъ  канцеляргй  подорожный;  обыватели  жъ, 
живущхе  по  тракту,  ставятъ  подводы  не  въ  маломъ  количеств'Ь; 
а  что  касается  до  иалаго  числа,  отъ  пяти  и  до  десяти  подводъ, 
то  р'6дк1Й  день  по  упоминаеиыиъ  дорогамъ  не  бываетъ  оныхъ; 
а  поставку  ояыхъ  подводъ  исправляютъ  живущхе  по  тФмъ  до- 
рогамъ обыватели,  въ  подушный  окладъ  положенные;  а  хотя  жь 
за  ту  поставку  подводъ  н'Ькоторые  про^зжаюпце  платятъ  про- 
гонный деньги  по  плакату,  а  друпе,  проФзжая  и  безъ  подорож- 
ныхъ,  берутъ  насильно  и  бьютъ,  а  особливо  съ  командами  про- 
ходящ1е  и  безъ  платы  денегъ  фуражъ  и  провизш  отъ  крестьяне 
безденежно  берутъ  же;  но  вакъ  крестьяне  землед'бльцы  им'Ьютъ 
особливо  отъ  пашни  своей  пропиташе,  отъ  которой  въ  рабочее 
время  и  въ  самыя  распутицы,  будучи  отлучены,  предъ  другими, 
живущими  въ  стороне  отъ  дорогъ,  несутъ  крайнюю  тягость;  къ 
тому  жъ  разный  команды,  проходяпця  по  МстФ  р'Ьк'Ь  съ  казен- 
ными припасы  на  разный  барки,  въ  самую  рабочую  пору  берутъ 
хрестьянъ  безъ  заплаты  жъ  денегъ  и  содержать  оныхъ  въ  работе 
немалое  время;  того  для  просить  о  томъ  о  всемъ  милостиваго 
учреждетя»  0.  Приведенный  наказъ  не  рекомендуетъ  никакой 
мфры  для  облегчен1я  населен1я  отъ  повинности  доставки  подводъ, 
констатируя  только  фавтъ  тяжести  этой  повинности;  иначе  от- 
носятся къ  ней  друпе  наказы.  Такъ,  кромскШ  наказъ  ходатай- 
ствуетъ  о  зам'1Ьн'Ь  названной  повинности  особымъ  денежвымъ  сбо- 
ромъ  ^).  Бол'Ье  подробно  распространяется  о  подобной  зам<Ьн*& 
холоменск1й  наказъ.  сИм^Ьють  отягощен1е  крестьяне  въ  подводахъ, 
говорится  въ  наказ'Ь,  который  бываютъ  подъ  перевозку  казны 
и  прочихъ  казенныхъ  вещей;  первое  отъ  неровнаго  расположен!» 
по  числу  душъ;  второе,  которые  отъ  городовъ  дал'Ье  жительство 
им'Ьютъ,  съ  тЬхъ  подводы  не  такъ  часто  бываютъ,  а  которые 
по  близости  города,  тА  всегда  излишнюю  въ  томъ  несутъ  тягость; 
третье,  т'Ьмъ  подводамъ  бываютъ  по  часту  наряды  въ  рабочую 
пору  и  въ  распутицу,  а  какъ  не  скоро  подводы  сбираются,  то 
первые  живутъ  въ  город*  по  нед'Ьл'Ь  и  бол-Ье,  отъ  чего  крестьянству 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  357. 
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ароисходятъ  немалые  убытки  и  разорения,  а  въ  казенныхъ  пе- 
ревозкахъ  заиедлен1е.  Того  ради  повед'Ьно  бы  было,  для  наемки 
той  казенной  перевозки  подводъ  опред'Ьлить  сбирать,  какъ  съ 
государевыхъ,  такъ  и  съ  эконовическихъ  и  дворянскихъ  крестьянъ, 
съ  каждой  положенной  мужской  души  въ  подушный  окладъ  по 
одной  коиШк^^  на  годъ,  съ  прибавкою  къ  онымъ  изъ  казны 
т'бхъ  денегъ,  какъ  по  плакату  платить  за  у^здныя  подводы  по* 
вел'Ьно;  и  опред1и[ить  къ  оному  сбору  коммиссара  изъ  дворянъ 
по  выбору  дворянскому,  который  им'Ьетъ  ту  сумму  записывать 
въ  приходъ  и  расходъ  въ  данную  ему  шнуровую  книгу  отъ  дво- 
рянскаго  предводителя,  а  оныя  положенный  деньги  сбирать  ему 
коммиссару  при  платеже  подушныхъ  денегъ  каждаго  года  въ 
первую  половину;  и  изъ  тФхъ  собранныхъ  и  принятыхъ  изъ 
казны  за  подводы  денегъ  онъ  коммиссаръ  долженъ  т'Ь  подводы 
подъ  всякая  казенный  перевозки,  которыя  по  указамъ  на  у1^д- 
ныхъ  подводахъ  перевозить  вел'1Ьно,  нанимать  вольною  ц'Ьною. 
Изъ  чего  посл'Ьдуетъ  всФиъ  казеннымъ  и  дворянскимъ  крестья- 
намъ  уравнеше,  а  въ  казенныхъ  перевозкахъ  всегда  будетъ  луч« 
Ш1Й  усп<Ьхъ,  а  ему  коммиссару  изъ  оной  же  суммы  производить 
жалованье  въ  годъ  по  двести  рублей,  и  изъ  онаго  им'1Ьть  ему 
бумагу  и  чернила  и  своего  писчика,  котораго  по  прошествш 
года  дворянской  предводитель  долженъ  опред«Ьленными  отъ  себя 
тремя  человеками  изъ  дворянъ  въ  приходе  и  расходе  счесть,  и 
сколько  той  суммы  въ  остатк'Ь  будетъ,  то,  по  разсмотр'Ьн1ю,  въ 
наступаюпцй  годъ  расположить,  что  схЬдовать  будетъ,  въ  приба- 
вокъ  собрать  еще  подводныхъ  денегъ  съ  души  или  совсЬмъ 
сборъ  не  чинить,  смотря  по  той  оставшей  сумм'Ь.  Если  же  озна- 
ченный коммиссаръ  приличится,  сверхъ  чаянхя,  въ  какомъ  либо 
т'Ьхъ  денегъ  похищенш  или  съ  подрядчиковъ  т'Ьхъ  подводъ  во 
взяткахъ  и  чрезъ  то  излишнюю  ц'Ьну  за  подводы  платить  бу- 
детъ и  въ  томъ  явно  изобличится,  то  бы  повелФно  было  лишить 
его  всЬхъ  чиновъ  и,  доправя  то,  ч'Ьмъ  покорыстуется,  ни  къ  ка- 
кимъ  д'Ьламъ  не  опред'Ьлять.  Оныя  же  сбираемый  на  подводы 
деньги  хранить  въ  одной  палате  и  за  однимъ  варауломъ  при 
подушномъ  сбор'Ь  за  его  коммиссарскою  печатью  и  счетомъ.  От- 
куда же  и  изъ  котораго  города  отправляться  будетъ  казна  или 
Аруг1Я  как1я  казенный  вещи  на  уЬздныхъ  подводахъ,  то  бы  по- 
вел-Ьно  было  заблаговременно  давать  о  томъ  знать  тому  опред'Ь- 
денному  коммиссару,  сколько  казны  или  какихъ  другихъ  вещей 
отправляется  пудовъ  и  на  сколькихъ  подводахъ;  почему  тотъ 
коммиссаръ  можетъ,  по  учиненной  отъ  него  о  томъ  публикащи 
сд'Ьлать  въ  подводахъ  подрядъ,  чтобы  оныя  могли  быть  во  вся- 
кой готовности»  О'  о  бол']&е  равном'Ьрномъ  распред'Ьлети  подвод- 


»)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  384. 
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ной  повинности  между  крестьянами  всего  уЬзда  ходатайствуетъ 
и  ЛИХВИНСК1Й  наказъ  ^).  Напротивъ,  некоторые  наказы  высказы- 
ваются за  совершенное  уничтожеше  названной  повинности,  с  Ни- 
что такъ  крестьянамъ  не  тягостно,  говорить,  напр.  серпуховсвхе 
дворяне,  какъ  въ  ебор'Ь  подводъ,  а  паче  въ  рабочую  пору^  про- 
сить, чтобы  подводъ  ни  по  вакимъ  нарядамъ  и  подорожнымъ, 
вромФ  Правитехьствующаго  Сената  указа  единственно  для  на- 
добностей Ея  Имп.  Величества  дЪлъ,  не  сбирать»  '). 

Доставка  фуража  войскамъ  также  осуждалась  наказами.  Такъ, 
лихвиискзе  дворяне  указываютъ  на  разный  злоупотреблешя  со 
стороны  войсвъ,  ссбирающихъ  фуражъ  по  своему  изволевш  и 
плату  производящихъ  ненадлежащую».  Въ  виду  всего  этого,  дво- 
ряне просить,  счтобь  повел^но  слЬдующимь  командамъ  заблаго- 
временно дать  знать  начальнику  того  у'1Ьзда,  чрезъ  который  маршъ 
свой  им'Ьть  будутъ  и  чтобъ  начальникъ  опред'Ьлилъ  для  защище- 
н1я  обывателей  коммиссара,  который  бы  могъ  изготовить  сл1Ь- 
дующимъ  по  тракту  потребное  безь  всякаго  огорчетя»  ^.  Шлюс- 
сельбургскШ  наказъ,  указывая,  что  привозь  фуража  ссъ  нема- 
лою трудностью  крестьянамъ  происходить,  а  т^мъ  паче,  что  за 
множествомъ  пр1ема  крестьяне  свое  время  втун'Ь  проводи'1ъ 
должны»,  ходатайствуетъ,  чтобъ  сповелфно  было  по  указной  Ц'Ьн^Ь 
за  сЬно  платить  деньгами,  а  овса  и  соломы  поставку  чинить  на- 
турою» ^).  Напротивъ,  ямбургск1й  наказъ  просить  о  переложетп 
всего  фуража  на  деньги  и,  ссверхъ  тЬхъ  денегъ,  бол'Ье  никакихъ 
поборовъ  не  налагать»  ^).  О  фураж'Ь  и  одругихъ  обязательныхъ 
работахъ  на  войско  много  также  говорить  и  южнорусскге  на- 
казы. Такъ,  черниговск1Й  наказъ  ходатайствуетъ  о  томъ,  чтобы 
€  солдаты  лагерями  безъ  отводу  не  становились,  излишнимъ  упо- 
треблен1емъ  дровь  и  обращешемь  огорожи  и  другихъ  строешй 
для  топлен1я  не  наносили  убытковь,  безденежно  у  обывателей 
хл'Ьбомъ  и  нич'Ьмъ  не  довольствовались,  въ  подводы  и  ни  въ  ка- 
К1Я  работы  безъ  добровольнаго  найма  и  заплата  людей  и  скота 
ихъ  не  брали»  ^).  Точно  также  всЪ  наказы  Слободской  Украины 
содержать  въ  себ'6  просьбы  касательно  облегчен1Я  населешя  отъ 
разныхъ  повинностей  въ  пользу  войска,  напр.  обь  уничтожеши 
повинности  снабжать  войско  дровами,  обь  освобождети  крестьянъ 
отъ  постройки  полковыхъ  конюшенъ  и  т.  п.  '^}. 


I 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  Л^'Ш,  стр.  443. 
^  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  362. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  448. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  246. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  248. 
*)  Архивъ  Бодиф.  Отд.,  связка  99,  №  353. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101. 
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Что  касается  до  друтихъ  врестьянскихъ  повинностей,  а  именно 
почтовой,    дорожной  и  мостовой,   починки   форпостовъ,  разныхъ 
караудовъ  и  т.  п.,   то  наказы    не  маю   говорить  и  о  них^.  До^ 
вольно  краснор'Ьчиво  описываетъ  бФдствхя   врестьянъ,  всл'Ьдствхе 
почтовой  повинности,  псковской  наказъ.  <Къ  чему  приступить  ни 
воинам'Ьримся,  читаемъ  въ  немъ,  во  всемъ  находимъ  землед'Ьл»- 
цевъ   и   бФдн'Ьйпшхъ  всегдашиихъ  трудниховъ  разорете   и   тя- 
гость. По  надобности  и  по  не  надобности  воякаго  зван1Я  лоди  во 
всякое  время  «бздять  на  подводахъ,  обирая  у  крестьянъ  лошадей 
безъ  разбора;  а  въ  случа'6  у  коихъ   б'Ьдняковъ    н'Ьтъ  или  пала, 
ЕЛИ)  что  случается  завсегда,  замучена  въ  гоньбахъ,   то  нещадно 
ихъ  же  наказываютъ,  изъясняя,  что  на  дорог']^  не  стоять.  Каково 
жъ  претерпите  б'Ьдному  пахарю?    Что  не  на  ч-^мъ  везти,  за  то 
бьютъ,  а  не  испахавъ  землю    и  не  посЬявъ    сЬмянъ,  не   им'Ьетъ 
ожидать,  ч'Ьмъ  себя  и  семейство   свое  питать;  о   чемъ  просинь, 
дабы,  для  облегчен1я  б'Ьдныхь  врестьянъ  отъ  чувствительнаго  ра- 
зорешя  не  повел'бно  было  брать  никому,  ни  подь  какимъ  видомь, 
отъ  крестьянъ    подводь    по  плакату    и   на  подставы,   чтобь,   не 
отлучаясь  отъ   землед^1я,  кое  для  всЬхъ   живущихь   въ  св'ЬтФ 
необходимо  нужно,  могли  работы  свои  съ  успФхомь  производить; 
а  для  случаевъ  необходимыхъ  указать  учредить  въ  нужныхъ  жЪ- 
стахъ  почты  и  ямы,  а  въ  случа'Ь  недостатка  ямщиковь,  припи- 
еать  въ  нимь    изъ   экономическихъ   и   дворцовыхъ   селетй,   ко- 
ихъ по  большимь  трактамь  во  всЬхъ  м'Ьстахъ  довольное  число»  О* 
О  почтовой  повинности  говорить  и  владим1рск1й   наказъ,   прося 
въ  мутный  ямъ  «лошадей  добавить  съ  другихъ  ямовъ  или  при- 
писать изъ  синодахьныхъ,  арххерейскихъ   и  монастырскихъ  вот- 
чинъ,  сколько  заблагоразсуждено    быть   им'Ьетъ»   ^).   Напротивъ, 
янбургскШ  наказъ,  исходя  изъ  той  мысли,  что  «крестьяне  изну- 
рены содержашемъ  почтъ,  къ  каковому  Д'Ьлу  они  ни  способности, 
нж  удобной  збруи  не  им'Ьютъ»,  ходатайствуеть,  вм'Ьсто  содержа- 
шя  почтовыхъ  лошадей,  брать  подушныя  деньги  ').  Что  касается 
до  шлюссельбургскаго  наказа,  то  онъ  просить  «учредить  настоя- 
щихъ  ямщиковь  >  и  зтимь  избавить  населете  отъ  почтовой  по- 
винности ^).  Обь  отм'Ьн'Ь  сбора  на  почту  и  о  содержанш  посл'Ьд- 
ней  на  счеть  казны  просить   и  наказы  Слободской  Украины  ^). 
Что  касается   до   дорожной   и   мостовой   повинностей,    то  въ 
рЬдкомъ  наказгЬ  не  говорится  о  нихъ,  въ  виду  того,  что  содержа- 
те  путей  сообщен1я  всей  своей  тяжестью   падало  на  крестьянъ, 


*)  Сборн.  Русев.  Жст.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  386. 
')  Сборн.  Русев.  Жст.  Общ.,  т.  "ПП,  стр.  652. 
•)  Сборн.  Русев.  Жст.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  248. 
*)  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  247. 
*)  Архивъ  Кодвф.  Отд.,  свяава  101. 
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а  «по  состоявшимся  указамъ,  про'Ьзясхя  изъ' провинцхапныхъ  го- 
родовъ  въ  уЬздные  города  дороги  положены  весьма  въ  великую 
ширину»,  между  т'бмъ  какъ  по  многимъ  изъ  нихъ  «проЪздъ  ку- 
печества весьма  малъ  бываетъ,  а  свотскаго  прогона  для  продажи 
вовсе  не  бываетъ,  отчего  обыватели  въ  содержан1и  излишне  ши* 
рокнхъ  дорогъ  претерп'бваютъ  немалый  убытокъ,  а  заштемъ 
подъ  т'Ь  дороги  излишнихъ  земель  влад'Ьльцы  употреблен1Я  ихъ 
лишаются,  то,  просятъ  наказы  (напр.,  костромской)  не  безпо^ 
лезно  бы  было  таковымъ  дорогамъ,  по  обстоятельствамъ  каждаго 
уЬзда,  ум^^ренную  ширину  назначить»  ^).  Друпе  наказы  не  огра- 
ничиваются подобной  м-^^рой,  но  просятъ  о  бол*]^  равном'Ьрномъ 
раепред'Ьлеш.и  названныхъ  повинностей.  Такъ,  судиславскШ  на- 
казъ  ходатайствуетъ  о  томъ,  чтобъ  «вс^,  сколько  есть  въ  уЬзд^ 
каждаго  города,  больш1я  про'1Ьзж1я  дороги  починкою  исправлять, 
мосты  мостить  и  л']^ъ  около  оныхъ  въ  указную  ширину  рубить 
и  чистить,  также  рвы  копать  или  городьбу  ставить  вс1^мъ  жм* 
вущимъ  въ  томъ  уЬзд'Ь  обывателямъ,  разд'Ьля  канделяр1ямъ  всЬхъ 
т'Ьхъ  жителей  на  столько  частей,  сколько  тЬхъ  дорогъ,  въ  кото- 
ромъ  у^д'Ь  будетъ,  по  равному  числу  людей  и  по  способности 
жителямъ  въ  тЬ  стороны,  гдЪ  ихъ  жилища  и  оному  распред'Ьле- 
Н1Ю  единожды  навсегда  быть  повел-Ьты  ^).  Напротивъ,  новго- 
родск1Й  наказъ  Водской  пятины  проситъ  «по  большямъ  дорогамъ, 
водянымъ  вомуникащямъ  и  бечевникамъ  отъ  мощен1я  мостовъ  и 
расчистки  около  оныхъ  л'Ьсовъ  и  отъ  содержашя  по  разнымъ  про- 
"бзжимъ  дорогамъ  на  перевозахъ  плакатныхъ  работъ  уволить,  а  на 
содержан1е  оныхъ»  определить  особый  сборъ,  благодаря  которому  на 
всЬ  названный  работы  можно  употреблять  «вольныхъ  рабо- 
чихъ»  ^).  Иначе  разр'Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  новгородской  наказъ 
Деревской  пятины.  Онъ  проситъ  о  совершенномъ  уничтожеши 
разсматриваемыхъ  повинностей  съ  тФмъ,  чтобъ  дороги  и  мосты 
содержались  исключительно  на  счетъ  казны  *). 

Объ  освобожден1и  отъ  постройки  и  починки  форпоетовъ  хо- 
датайствуютъ  преимущественно  наказы  пограничныхъ  съ  Поль- 
шей губернШ.  «По  польской  границ'Ь,  читаемъ,  напр.  въ  велико- 
луцвомъ  наказ'Ь,  форпосты  расположены  наибол1^е,  какъ  на  двухъ 
стахъ  верстахъ,  на  которые  отъ  провинц1альной  канцелярш  на- 
предь  сего  высылались  съ  уЬзда  по  нарядамъ  работные  люди 
челов'Ькъ  до  пяти  п  до  семи  тысячъ  для  строетя  и  починки  ка- 
раульныхъ  избъ,  рогатокъ,  маяковъ,  расчищенхя  и  мощен1я  в%- 
ховой  дороги,  возки  дровъ  и  прочихъ   исправленШ,   которые  ра- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.,  Общ.,  т.  ГУ,  стр.  253. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  286. 
')  Сборн.  Русск  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  256. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  260. 
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ботные  люди  отъ  дальней  возки  л^^совъ  и  отъ  исправлевхя  ра- 
ботъ  несли  наичувствительную  тягость».  Всл'Ьдств1е  всего  этого, 
наказъ  проситъ  объ  уничтоженш  «таковыхъ  несносныхъ  тяго- 
етей>  и  объ  иснолнети  вс^Ьхъ  названныхъ  работъ  вольными  ра- 
бочими *).  Б^^льскШ  наказъ  высказывается  опред'^^ленн'Ье  и  хода- 
тайствуетъ  объ  учреждети  особаго  денежнаго  сбора  взам'Ьнъ  по- 
винности исправлен1я  форпостовъ  ^).  Сюда  же  можно  отнести  и 
ходатайство  черниговскаго  наказа  объ  уничтожен1и  повинности 
крестьянъ  строить  лиши  и  кр'бпости  на  юго-западной  границ1&. 
«Привилепею  уволены  всЬ  обыватели  края  зд'Ьшняго,  говорится 
въ  наказ'Ь,  отъ  строешя  кр-Ьпсютей  и  всякихъ  государственныхъ 
работъ,  въ  посл'Ьдшя  же  времена  наряжали  ихъ  въ  великомъ 
числ'Ь  для  строен1я  лингй  и  кр'^^постей  въ  бывшую  турецкую 
войну»...  Наказъ  заканчивается  просьбой,  чтобъ  крестьяне,  «кром'6 
узаконяемой  государственной  подати,  свободны  были  отъ  вся- 
кихъ работъ,  нарядовъ  и  наборовъ»  ^). 

Отъ  вниман1я  наказовъ  не  ускользнула  и  повинность  крестьянъ 
содержать  разные  караулы.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этой  повин- 
ности псковской  наказъ,  известный  своимъ  краснор'Ьч1емъ  при 
отетаиваши  интересовъ  крестьянъ,  а  сл'Ьдоватедьно  и  интересовъ 
пон^щиковъ:  «крестьяне  въ  зимнее  и  въ  л']Ётнее,  въ  самое  рабо- 
чее время  высылаются  къ  пригородскимъ  канцелярхямъ,  тожъ  и 
солянымъ  магазинамъ,  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  уЁздахъ  на- 
ходящимся, для  содержан1я  карауловъ;  отъ  чего  тягость  и  разо- 
реше,  а  наипаче  въ  л'Ьтнее  время  въ  упуп^енш  въ  работахъ  пре- 
терп-Ьвають,  что  для  оныхъ  наиважн'Ьйшее;  ибо  сей  бедный  труд- 
шаъ,  испахавъ  им-Ьющую  у  себя  землю  и  посЬявъ  сЬмена,  ждетъ 
нетерп'Ьливо  произращен1я,  над'Ьясь  для  питомства  себя,  его  се- 
мейства и  общества  и  для  т'Ьхъ  тунеядцевъ,  кои  во  вредъ  па- 
тр1отству  и  сами  себ'Ь  в^къ  свой  провождаютъ.  Но  можетъ  ли 
кто  то  знать,  что  отъ  неиспытанной  судьбы  зависитъ?  Въ  слу- 
чае какъ  не  принесетъ  трудъ  его  ожидаемаго  плода,  то  онъ  уже 
и  поправиться  не  можетъ,  а  кольми  паче,  когда  онъ  отлученъ  въ 
нужное  время,  то  уже  и  ожидать  чего  не  им'бетъ.  Во  изб'бжаше 
онаго,  просимъ  о  освобождеши  отъ  излишне  налагаемой  сей  тя- 
гости, коя  не  токмо  для  нихъ,  какъ  они  для  всЬхъ  трудятся  и 
нужны,  но  и  целому  обществу  во  вредъ»  *).  О  томъ  же  говоритъ 
и  пензенск1Й  наказъ,  прося  освободить  крестьянъ  отъ  повинности 
содержать  караулы  въ  городахъ  и  уЬздахъ  при  казенныхъ  соля- 
ныхъ  сборахъ  *)  и  т.  д. 

*)  Сборн,  Русск,  Ист.,  Общ.,  т.  XIV,  стр.  370. 
*)  Собрн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  414. 
^)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99 ,  №  868. 
*)  Сборя.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  885. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  ^^  195. 
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Навонецъ,  необходимо  еще  указать  на  повинность  врестьянъ 
охранять  казенный  зас']&вй,  о  чемъ  говорить  н'Ькоторые  наказы. 
Такъ,  крапивенск1Й  наказъ  жалуется  на  то,  что  «казенный  за- 
с^Ьеи,  который  находятся  въ  в'Ьдомств'Ь  тульской  оружейной  кан- 
целяр1и  и  къ  нимъ  опред'1^дяютъ  изъ  оной  канцеляр1и  для  ско- 
тр'Ьшя  пои'Ёщиковыхъ  крестьянъ,  которые  къ  т-^мъ  засЬкамъ 
дачами  прикосновенны  и  въ  томъ  т'Ь  пом'Ьщики  несутъ  протяну 
непривосновенныхъ  пом'Ьщиковъ  излишнее  отягощенге  и  платятъ 
за  т'Ьхъ  своихъ  крестьянъ  казенные  поборы  и  своихъ  доходовъ 
не  получаютъ  и  не  им'Ьютъ  оные  крестьяне  свободнаго  времени 
на  нихъ  и  на  себя  работать  >.  Паказъ  проситъ,  чтобъ  «надъ  т^ми 
засЬками  смотр'бше  им'бть  изъ  отставныхъ  штабъ  и  оберъ-офи- 
церовъ,  такожъ  и  пристойное  число  рядовыхъ,  а  пом'Ьщиковыхъ 
крестьянъ  отъ  того  освободить  >  *). 

Точно  такимъ  же  благопр1ятнымъ  для  крестьянъ  характеромъ 
отличаются  наказы  въ  вопросе  о  торговыхъ  правахъ  первыхъ, 
въ  вопрос*  столь  затрогивавшемъ  отношенхя  крестьянъ  къ  ку- 
печеству. Разр']&шая  этотъ  вопросъ,  дворяне  также  берутъ  подъ 
свое  покровительство  мужика  и  везд'б  ратуютъ  за  его  интересы, 
попираемые  вупцомъ.  Само  собой  разум'Ьется,  стимулы  подобной 
защиты  вполн'6  эгоистическаго  свойства,  такъ  какъ  расширеше 
торговыхъ  правъ  крестьянина  и  обезпечеше  посл1&дняго  отъ  8кс- 
плоатацш  купца  было  вполн'ё  въ  интересахъ  пом'Ьщика.  Вотъ 
почему  мнопе  наказы,  занимаясь  разр'Ьшетемъ  вопроса  о  крестьян- 
скихъ  правахъ  въ  области  торговли,  просятъ  ихъ  расширешя  въ 
ущербъ  интересамъ  вупцовъ.  Бол-Ье  полно  и  обстоятельно  фор- 
мулированы эти  права  въ  ярославскомъ  наказ'Ь.  «Дворяне,  бывъ 
влад'Ётели  земли  и  деревень,  говорится  въ  «разд'Ьленш  третьемъ> 
наказа,  не  меньше  должны  и  о  крестьанахъ,  подданныхъ  того  же 
государя  и  имъ  подвластныхъ,  попечен1е  свое  прилагать  (81с), 
того  ради  мы  и  о  сихъ  осм'Ёливаемся  нижесл']^дующ1Я  представ- 
лен1я  учинить >.  Зат']^мъ  сл-Ьдуеть  изложеше  по  пунктамъ  этихъ 
«представлен1й>.  Во-первыхъ,  наказъ  проситъ,  «чтобъ  хл'Ьбъ  и 
всяк1я  "Ьстнын  вещи  врестьянамъ  безпошлинно  и  невозбранно, 
хотя  и  въ  розницу,  а  не  оптомъ,  позволено  было  продавать  въ 
городахъ  и  на  торжкахъ  и  отъ  покупки  бы  оныхъ  были  исклю- 
чены купцы,  торгующ1е  т-Ьми  вещами,  до  полудня,  дабы  обще- 
ство, купи  изъ  первыхъ  рукъ,  могло  пользоваться  дешевизною, 
а  крестьянинъ  лучшею  продажею  побужденъ  къ  землед^лш  и  до- 
мостроенш  былъ>.  Посл'Ь  же  полудня  и  купцы  могутъ  зани- 
маться торговлею  вышеназванными  предметами.  Зат'Ьмъ  въ  этомъ 
же  пункт-Ь  наказъ  проситъ  о  разр'Ьшеши  крестьянамъ  заниматься 
«всякими  необходимо  надлежащими  для  нихъ  мастерствами>,  напр. 

*)  Сборн.  Русск   Ист.  Общ ,  т.  УШ,  стр.  656. 
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плотничьимъ,  стодярнымъ,  кирдичньшъ,  печньшъ  и  др.  Во-вто« 
рыхъ,  въ  наваз'Ь  содержится  просьба  о  дозволети  крестьянамъ 
продажи  харчей  и  содержатя  харчевень  «съ  платежемъ  въ  казну  > 
за  посл'бдшя.  Въ-третьихъ,  <  чтобы  позволено  было  врестьянамъ  съ 
поручительствомъ  ихъ  господъ  въ  вышереченныхъ  мастерствахъ 
въ  подряды  до  н'Ёкоторой  опред'Ьленной  суммы  вступать  >.  Въ«чет- 
вертыхъ,  «чтобы  позволено  было  крестьянамъ  подряжаться  въ  го- 
сударевы магазины  и  во  всяк1Я  м'Ьста  того  у^^зда,  гд'Ь  онъ  жительство 
км-Ьеть,  каждому  до  ста  четвертей,  а  не  бол'Ье,  хл'Ьба  становить», 
но  «съ  засвид'Ьтельствомъ  отъ  своихъ  господъ»,  что  онъ  «толивое 
число  хл'Ьбдк  напахать  >  можетъ.  Въ-пятыхъ,  чтобъ  каждый  кре- 
стьянвнъ  нм^ъ  право  подряжаться  поставкою  въ  у'Ьзд'Ь  до  пяти 
сотъ  аршинъ  холста.  Въ-шестыхъ,  чтобъ  позволено  было  кре- 
стьянамъ наниматься  въ  зимнее  время  «пов'Ьренными»  въ  лавки 
къ  вупцамъ  и  въ  питейные  дома  къ  откуппщкамъ.  Въ-седьмыхъ, 
наказъ  находитъ  пеобходимыиъ  увеличить  плату  за  безчестхе  кре- 
стьянина. «Не  соблаговолено  ли  будетъ,  говоритъ  онъ,  учредить 
таковое  установлете,  дабы  каждый  крестьянинъ,  живпий  въ  де- 
ревн'Ь,  им'Ьлъ  удвоенное  или  утроенное  безчест^е  противу  прежде 
положеннаго,  но  С1е  бы  его  право  не  дал'Ье  жительства  деревен- 
схаго  продолжалось».  Мотивы  къ  изданш  подобнаго  «установле- 
ние выставляются  сл'1&дующ1е:  «таковое  положеше  отвратитъ  по- 
бои д  нападки  отъ  про'Ьзжающихъ,  принудитъ  крестьянъ  къ  де- 
ревенскому житью  и  сл'Ьдственно  къ  землед'Ьлш  побудитъ  и  дру*- 
пе  чины,  видя  крестьянъ  землед'^^ьцевъ  почтевя'Ье  и  благоден- 
етвенн'Ье,  нежели  они  были,  паки  возвращаться  къ  землед'Ьлш». 
Пунктъ  заканчивается  просьбой  поставить  изв'Ьстные  пред'Ьлы 
записыван1ю  крестьянъ  въ  вупечесаъо,  именно  путемъ  повыше- 
Н1я  суммы,  нужной  для  объявлешя  при  подобномъ  записыван1и. 
Въ^восьмыхъ,  наказъ  проситъ  о  разр'Ьшеши  крестьянамъ  зани- 
маться «торгомъ»  дровами,  л'бсомъ,  досками,  дранью  и  т.  п.  Въ- 
девятыхъ,  наказъ  ходатайствуетъ,  чтобъ  крестьянамъ  было  дозво- 
лено продавать  на  торжкахъ  вещи,  относящ1яся  до  крестьянской 
одежды,  зат'Ёмъ  заниматься  « мастерствомъ  портныхъ  крестьян- 
скихъ  мужскихъ  и  женскихъ  одеждъ»  (просьба  объ  зтомъ,  соб- 
ственно говоря,  заключается  во  2  пуякт'6)  и  наконецъ  получить 
прнвилепю  (съ  исключетемъ  отъ  поль8ован1я  ею  купцовъ)  во- 
зить по  деревнямъ  и  продавать  лапти,  деготь  и  горшки  ^). 

Друпе  наказы  приблизительно  говоритъ  отомъже,  но  не  такъ 
подробно,  какъ  ярославсЕ1Й.  Въ  н'Ькоторыхъ  впрочемъ  встр*- 
чаются  и  так1я  просьбы,  который  не  вошли  въ  посл'Ьдшй.  Такъ, 
псковской  наказъ  проситъ  объ  отм'&н'ё  постановлешя,  въ  силу  ко- 
тораго  крестьяне  должны  продавать  ленъ  только  однимъ  купцамъ 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  309. 
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и  о  разр'Ьшенш  первымъ  свъ  прес^Ьчеше  неистоваго  купечесваго 
торга  и  б'Ёдныхъ  трудниковъ  от'Ь  насильныхъ  обидъ»  возить  леи'Ьу 
пеньку  и  другхе  «земляные!  продукты,  «куда  кто  пожелаетъ  и 
гд*  кому  хочетъ  продать,  узнавъ  прибыльную  себ*  ц-Ьну»  *).  До- 
рогобужсшй  наказъ  ходатайствуетъ  о  разр'Ьшеши  крестьянакъ 
строить  овины  вм'Ёсто  ригъ,  къ  чему  они  были  «понуждаемы»  на 
основаши  указа  изъ  смоленской  генералъ-губернаторской  канце- 
лярш  и  т.  п.  2). 

Напротивъ,  встр'Ьчаются  и  такхе  наказы,  которые  не  только 
не  хлопочатъ  о  расширенш  крестьянсвихъ  «правъ>,  но  даже  стре- 
мятся ихъ  ограничить.  Такъ,  уже  въ  ярославскомъ  иаказ1^  мы 
вид'Ьли  просьбу  объ  ограниченш  права  врестьянъ  записываться 
въ  купечество.  Объ  ограничеши,  но  только  другаго  права  гово- 
рдтъ  и  бФжецкШ  наказъ.  «Крестьянамъ,  безъ  в'Ьдома  своихъ  вла- 
д*льцевъ,  читаемъ  въ  немъ,  больше  десяти  рублей  никакими  кре- 
постными письмами  и  векселями  ни  съ  к'Ьмъ  не  обязываться!  ^). 
Бще  энергичн'1Ёе  въ  этомъ  направлеши  высказываются  наказы 
крапивенск1Й  и  болховскШ.  Оба  они  противъ  какихъ  бы  то  ни 
было  правъ  врестьянъ  въ  области  торговли.  «Во  всемъ  государ- 
стве, говоритъ  крапивенскШ  наказъ,  дворовымъ  людямъ  и  кре- 
стьянамъ  никакими  товарами  въ  городахъ  и  уЬздахъ  не  торго- 
вать, а  упражняться  единственно  крестьянамъ  въ  землед'бльств^ 
и  въ  разныхъ  принадлежащихъ  до  нихъ  работахъ;  отъ  чего  умно- 
жится хлЪбъ^  ибо  оный  торгъ  принадлежитъ  до  купечества!  ^). 
Точно  также  и  болховск1й  наказъ  высказывается  за  полное  за- 
прещеше  крестьянамъ  заниматься  торговлей,  но  за  то  и  купцамъ — 
земле д'6л1емъ  ^). 

Во  всякомъ  случа'Ь  приведенные  наказы  составляютъ  ничтож- 
ное меньшинство,  огромное  большинство  которыхъ  принимаетъ 
весьма  близко  къ  сердцу  торговые  интересы  крестьянъ,  стараяеь 
всячески  оградить  ихъ  отъ  нарушешя  со  стороны  купечес^^ва. 

Совершенно  инымъ  характеромъ  отличаются  т'Ь  же  наказы, 
когда  заговариваютъ  о  помгЬщичьей  власти  и  объ  отношеши  кре- 
стьянъ къ  своимъ  господамъ.  Мы  уже  видели,  что  наказы  не  со- 
мн']&ваются  въ  ц'Ьлесообразности  и  справедливости  кр']Ёпостнаго 
права,  признавая  вполн-ё  правильнымъ  тотъ  порядокъ  вещей,  при 
которомъ  одинъ  общественный  классъ  находился  въ  полн'Ьйшемъ 
подчиненш  у  другаго.  «Не  обинуясь,  должны  быть  крестьяне,  го- 
воритъ вашинсвШ  наказъ,  въ  безотрицательномъ   повиновенш   у 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  391. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  440. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  886. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.   УШ,  стр.  562. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  М*  451. 
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евоихъ  вдад^^ьцевъ  и  въ  полной  ихъ  власти,  дабы  тишина  и 
спокойств1е  общества  господствовали  и  экономгн  бы  по  прилеж^ 
нымъ  трудамъ  хозяина  распространяема  была  во  вс^ёхъ  ея  ча- 
стяхъ  безпрепятственно»  О- Въ  втоиъ  направленш  высказывается 
большинство  наказовъ.  Такъ,  данковсвШ  навазъ  просить  о  рас- 
ширеши  пом'Ёщичьей  власти  путемъ  дозволен1Я  дворянаиъ  про- 
давать крестьянъ  безъ  земли  и  землю  безъ  крестьянъ,  что  ее  &с1о 
и  практиковалось.  Этотъ  же  наказъ  ходатайствуетъ  о  разр'Ьше- 
ши  пом'Ьщикамъ  наказывать  б'Ьглыхъ  крестьянъ  отдачею  въ  ре- 
круты, ссылкою  на  поселеше,  кнутомъ  или  плетьми  и  ссылкою 
въ  каторжный  работы  ^).  Еще  бол'Ье  р'Ьшительва  просьба  ливен- 
екаго  наказа,  состоящая  въ  томъ,  чтобъ  сне  ставить  въ  вину> 
покФпцЕку  смерть  б'Ьглаго  крестьянина,  происшедшую,  всл'Ьдствге 
наказашя  посл^дняго  первыиъ  ^).  Вообще  вопросъ  о  б'бгств'Ь  кре- 
стьянъ занимаетъ  весьма  важное  м'Ьсто  въ  наказахъ  и  является, 
тавъ  сказать,  больнымъ  м'Ьстомъ  дворянства.  Закр'Ьпощениый 
креетьянинъ,  лишенный  вс^хъ  правъ  и  отданный  на  полн'Ьйшхй 
произволъ  своего  пом'Ьщика,  естественно  вид'Ьлъ  въ  б'ЬгствФ  ц'Ьль 
евоихъ  стремлешй  и  при  первомъ  удобномъ  случа'Ь  бЪжалъ  и 
доетигалъ  столь  желанной  свободы,  избавляясь  отъ  гнетущаго 
его  рабства.  Б'Ьгство,  такимъ  образомъ,  являлось  пассивной  оппо- 
зищей  крестьянъ  существовавшему  порядку  вещей  и  практико- 
валось въ  разсматриваемую  эпоху  въ  самыхъ  широкихъ  разм-Ь- 
рахъ.  Е}стественно,  что  дворяне,  интересы  которыхъ  наибол^^ 
страдали  отъ  б'бгства  ихъ  кр'Ьпостныхъ,  обратили  внимаше  на 
это  явлеше  въ  евоихъ  наказахъ  и  уд'Ьлили  ему  весьма  много 
м'Ьста.  «БФдныя  жилища  наши,  жалуется  пусторжевскШ  наказъ, 
состоять  блиэъ  Польши,  которой  вольности  столь  заразили  л'Ь- 
нивыхъ  и  непостоянныхъ  крестьянъ  нашихъ,  что  ниже  о  благо- 
честивой своей  вФр^  помышляютъ  и  ниже  государскихъ  зако- 
новъ  страшатся,  но  непрестанно  изм^^няютъ  и  безъ  наималМ- 
шаго  резона,  покидая  господъ  и  домы  свои,  а  забирсис  только 
пожитки  и  скотъ,  уходятъ  за  польскШ  рубежъ  единаго  ради 
того,  чтобъ  тамо  быть  вольными  >.  Наказъ  исчисляетъ  сл'Ьдую- 
пця  печальный  для  пом'Ьщиковъ  посл'Ьдствхя  01*ь  б'Ьгства  кре- 
стьянъ:   1)  за   б'Ьглыхъ  приходится   платить   подушныя   деньги; 

2)  въ  рекрутск1е  наборы  б'бглецы   полагаются   безъ  исключен1я; 

3)  земли  пустЬютъ  и  не  приносятъ  никакого  дохода;  4)  б'Ьглые 
крестьяне,  срастратя  всЬ  свои  иждивешя  и  скотъ  >,  доходятъ  до 
крайней  б'Ьдности,  всл1^дств1е  чего  5)  обращаются  къ  разбою  и 
воровству  и,  приходя  въ  Росс1Ю,  совершаютъ  веяк1я  насил1я  надъ 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  1У,  стр.  466. 
*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  М  406. 
')  Лрхивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  >&  410. 
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своими  прежними  господами,  а  также,  с собрався  станицами»,  раз- 
биваютъ,  грабятъ  и  жгутъ  седа  и  деревни;  6)  подьскхе  же  пом«Ь- 
щики  всячески  поощряю!^  подобный  явден1я,  снабжая  б'Ьгдых'ь 
оружхемъ  и  укрывая  ихъ;  7)  въ  виду  всего  этого,  русскхе  пом'6- 
щики  бываютъ  вынуждены  входить  въ  разные  компромиссы  сь 
б'Ьгдыми,  а  именно  <  всячески  домогаться  дасковымъ  ихъ  выэо- 
вомъ  съ  об^щашемъ  коиечнаго  прощен1Я  и  съ  обнадеживашек'ь 
бод'Ье  прежняго  въ  казениыхъ  и  пом'Ьщицкихъ  доходахъ  льготы  > . 
Наказъ  старается  показать,  что  главный  причины  б^^гства  кре- 
стьвнъ — это  неволя  и  въ  особенности  подушная  подать,  рекрут- 
екШ  наборъ,  «мостовыя  и  проч1я  ходбммылбезъ  заплаты  работы». 
сСверхъ  того,  прибавляетъ  онъ,  б'Ьгдые  клевещутъ  и  на  господ- 
ск1я  тягла  (изъ  коихъ  въ  самомъ  д'Ьл'6  истинно  бодФе  отъ  ра- 
ботника не  требуется,  какъ  только,  чтобъ  въ  ц'Ьдую  нед'Ьдю  на 
господина  отработалъ  два  дня,  а  на  ихъ  остается  еще  четыре, 
но  и  то  почитаютъ  они  за  тяжелое),  чего  де  въ  Польш-Ь  уже 
н^тъ,  а  знаютъ  де  только  заплатить  за  грунтъ  и  панскую  ра- 
боту, а  въ  прочемъ  де  я  во  всемъ  воленъ  и  какъ  вино,  такъ  и 
соль  им'бемъ  дешевый».  Бели  же  об'6щан1е  разныхъ  льготъ  не 
д'бйствуетъ,  то  пом'Ьщикамъ  приходится  выкупать  своихъ  б1Ьг- 
лыхъ  у  поляковъ,  что  въ  высшей  степени  тяжело  ложится  на 
ихъ  матер1альномъ  благосостоянхи;  8)  б'Ьгство  способствуетъ  раэ- 
ВИТ1Ю  разврата  и  ослабленш  основъ  семейной  жизни,  такъ  кагь 
мужья  бгЬгутъ  отъ  своихъ  женъ,  а  жены  отъ  мужей  и  вторично 
женятся  и  выходятъ  замужъ  въ  Польш-Ь;  9)  наконецъ  б'Ьглые  д'Ь- 
лаются  ренегатами  въ  области  релипи,  такъ  какъ  переходить  въ 
католицизмъ,  поддаваясь  пропаганд'6  ксендзовъ  и  ун1атскихъ  свя- 
щенниковъ.  ВсЬ  эти  результаты  бегства  (заявляетъ  наказъ)  еду- 
жатъ  €къ  явному  уничтоженгю  благочестивой  нашей  в^^ры,  къ 
крайнему  нашему  раззоренш  и  совершенному  со  временемъ  опу- 
стошенш  вс^Ьхъ  пограничныхъ  земель  нашихъ».  Наказъ  не 
ограничивается  перечислен1емъ  однихъ  результатовъ  б«Ьгства; 
онъ  останавливается  и  на  м'Ьрахъ,  принятхе  которыхъ  по  его 
мН'6н1Ю  необходимо  для  уничтожен1я  этого  явленхя.  Такъ,  онгь 
подвергаетъ  критик'Ь  манифестъ  1763  г.,  изданный  съ  ц'Ьлъю 
привлечетя  б'Ьглыхъ  на  прежн1Я  ихъ  м-Ьста  жительства.  По 
этому  манифесту  всЬ  бФжавш1е  до  1762  г.  и  возвративпиеса 
обратно  селились  въ  дворцовыхъ  волостяхъ,  въ  томъ  числ'Ь  было 
много  и  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  которые,  вместо  того,  чтобъ 
возвращаться  къ  ихъ  господамъ,  также  перечислялись  въ  разряд'ь 
дворцовыхъ  крестьянъ,  что  въ  свою  очередь  способствовало 
усиленш  б'Ёгства.  Само  собой  разум'1Ьется,  подобный  порядокъ 
вещей  встр'Ётилъ  сильную  оппозищю  со  стороны  дворянъ  и 
вотъ  составители  наказа  свсеподданиМше»  просятъ,  чтобъ  по- 
М'Ёщичьихъ    б'Ьглыхъ    не  принимали    въ   дворцовый   волости,    а 
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возвращали  бы  обратно  ихъ  влад'&льцамъ;  принятыхъ  же  по- 
селили подальше  отъ  польской  границы,  «дабы  наши  б'Ьдныа 
селен1я  отъ  т-Ьхъ  внутреннихъ  враговъ  хотя  малую  отраду  по- 
лучить могли».  Зат'Ёмъ  наказъ,  указывая  на  дальность  раз- 
стояшя  между  пограничными  форпостами,  ходатайетвуетъ  о  рас- 
положен1и  по  всей  границ!)  полковъ  съ  ц'ёлью  препятствован1я 
б'бглымъ  уходить  въ  Польшу  и  возвращаться  для  разбоевъ  об- 
ратно. Навонецъ  необходимо  увр^Ьпить  всю  границу  и  провести 
особый  двойной  ровъ  и  валъ,  чертежъ  котораго  прилагается  въ 
наказу.  Ц'бль  этого  рва  должна  состоять  въ  затрудненш  пере- 
хода черезъ  границу  съ  тел-Ьгами  и  скотомъ.  Наказъ  идетъ  еще 
дал'Ье  и  рекомендуетъ  разставить  по  границ'Ь  пушки,  такъ  чтобъ 
между  каждой  изъ  нихъ  было  пять  верстъ  разстояшя,  причемъ 
за  всявШ  пушечный  выстр'Ьлъ  и  вообще  за  поимку  б'Ьглыхъ  по- 
м'бщики  обязаны  платить    по  установленной  таксЬ  >). 

НовгородскШ  наказъ  Шелонской  пятины  хлопочетъ  объ  укр-Ьп- 
лен1и  границы  съ  Лифлянд1ей,  Эстляндхей  и  Финляндхей,  а  также 
о  ревизш  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  съ  ц'ёлью  поимки  поселившихся 
тамъ  б'Ьглыхъ,  исполнеше  которой  необходимо  поручить  м-Ьст- 
нымъ  полковымъ  командирамъ  ^).  Много  наказовъ  жалуется  на 
снисходительность  законовъ,  карающихъ  держателей  б'Ьглыхъ, 
требуя  усилен1Я  наказатя  за  подобнаго  рода  преступдете.  Такъ, 
серпуховск1Й  наказъ  говоритъ:  «ежели  въ  деревняхъ  приняты  бу- 
дутъ  б'Ьглые  люди  безъ  в'Ёдома  пом'Ёщика,  то  прикащикамъ  и 
старостамъ  наказанхе  чинить,  да  крестьянъ  изъ  каждаго  двора 
старшаго  одного  наказывать,  сечь  плетьми;  а  ежели  пом'Ьщикъ 
принялъ»,  то  штрафовать  его  «за  каждую  душу  по  сту  рублей >  ^). 
«За  держанхе  б-Ьглыхъ  крестьянъ,  читаемъ  въ  пошехонскомъ  на- 
каз-б,  не  повел-Ьно  ли  будетъ  держателей,  ежели  годны,  писать  въ 
рекруты,  а  негодныхъ  бить  кнутомъ,  ссылать  на  каторгу,  а  на 
выборныхъ  и  старостъ  положить  большой  денежный  штрафъ»  *). 
Парееньевск1й  наказъ  высказывается  за  гораздо  больш1Й  штрафъ, 
ч'Ьмъ  это  было  установлено  указомъ  о  б-Ьглыхъ  отъ  13  мая  1754  г., 
а  именно  за  укрывательство  мужчины  —  200  р.,  за  укрыватель- 
ство женщины  — 100  р.  *).  ДанковскШ  наказъ  ходатайетвуетъ  о 
штраф'Ь  въ  100  р.  и  о  наказанш  кнутомъ;  что  же  касается  до 
дворянъ,  обвиненныхъ  въ  укрывательств*,  то  ихъ  необходимо 
2ишать  дворянства  ^)  и  т.  п. 


О  Сборн.  Русск-  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  295. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр,  342. 
')  Обора.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  366. 
*)  Сборн.  Русск,  Ист.  Общ ,  т.  IV,  стр.  424. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  488. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  .>е  406. 
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ТаЕишъ  же  суровымъ  характеромъ  отличаются  наказы  и  при 
обсужденхи  н'Ькоторыхъ  другихъ  сторонъ  вопроса  объ  отноше- 
Н1яхъ  помЪщиновъ  въ  Ерестьанамъ.  Такъ,  вологодскШ  навазъ 
высказываете»  за  право  дворянъ  продавать  крестьянъ  въ  рек- 
руты, признавая  три  сд'Ёдующ1Я  благ1я  посд'Ьдств1Я  подобной 
м']^ры:  1)  продажа  будетъ  приносить  доходъ  пом'Ьщивамъ;  2)  по- 
сл-Ьдше  легко  могутъ  избавиться  отъ  безпокойныхъ  и  «отчаян- 
ныхъ>  людей  и  3)  пом'бщиви  могутъ  оставлять  у  себя  хорошихъ 
работниковъ,  а  взам'Ьнъ  ихъ  покупать  другихъ  людей,  годныхъ 
къ  военной  служб*  *).  Углицкхй  наказъ  ходатайствуетъ  о  прав'1^ 
пои'ЬщиЕОВъ  сдавать  своихъ  крестьянъ  въ  рекруты  не  только  въ 
Петербург'^  и  Москв'Ь  (какъ  это  было  въ  разспатриваекое  время), 
но  и  во  всЁхъ  городахъ,  мотивируя  свою  просьбу  дальностью 
разстоянхя  столицъ  и  вытекающими,  всл-Ьдстахе  этого,  неудоб- 
ствами для  дворянъ  и  т.  д.  ^). 

Однако,  хотя  большинство  наказовъ,  затрогивая  отношенья 
крестьянъ  къ  своимъ  господамъ,  далеко  не  выказываетъ  н'Ьх- 
ныхъ  чувствъ  къ  мужику,  за  интересы  котораго  оно  такъ  рато- 
вало при  обсужденш  его  отношешй  къ  государству,  все-таки  же 
необходимо  констатировать  фактъ  существованхя  бол*в  челов*- 
ческихъ  отношен1й  къ  крестьянамъ  въ  н^которыхъ  наказахъ. 
Такъ,  михайловскШ  наказъ  стоить  за  ограниченхе  продажи  кре- 
стьянъ безъ  земли,  допуская  ее  въ  пред'кяахъ  только  у^зда,  с  дабы 
проданный  крестьянинъ  въ  близости  своихъ  сродственниковъ  на- 
ходиться могъ>  ^).  Бол'Ье  р'Ьшительно  высказывается  по  этому 
поводу  шлюссельбургск1Й  наказъ,  прося,  счтобъ  вдад^^льцамъ 
своихъ  дворовыхъ  людей  и  крестьянъ  на  вывозъ  продавать  не 
дозволить»  *).  Кинешемсшй  наказъ  проситъ  ограничить  право 
дворянъ  продавать  своихъ  крестьянъ  въ  рекруты.  «Для  такихъ 
пом'Ьщиковъ,  говорить  онъ,  кои  алчу'гъ  о  своихъ  прибыткахъ, 
людей  своихъ  и  крестьянъ  продаютъ  въ  рекруты  и  чрезъ  то 
крестьянъ  своихъ  доводить  до  крайняго  раззоренхя  и  бедности,  и 
для  таковыхъ  невоздержныхъ,  во  время  иаборовь,  съ  публикова- 
н1я  указовъ,  впредь  три  м'Ьсяца  никому,  ни  подъ  какимъ  видомь, 
людей  своихъ  и  крестьянъ  продавать  запретить»  ^).  Тотъ  же  на- 
казъ высказывается  и  по  вопросу  о  неразлученш  членовь  кре- 
постной семьи.  «Представить  не  безполезно,  читаемь  въ  немъ, 
чтобы  выданный  дворянскихъ  женъ  и  дочерей  приданыя  д'Ьвки 
за  мужнихъ  дворовыхъ  людей  п  крестьянъ,  равнымь  образомъ  и 


*)  Сборп.  Рус.ск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  463. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  474. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  276. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  246. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  420. 
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нужн1я  д']^ВЕИ  за  приданыхъ  жениныхъ  людей  и  крестьянъ,  по 
смерти  того  или  той  остались  бы  т'Ьмъ  кр'^Ьпви,  кому  мужья  ихъ 
сд^Ьдуютъ,  дабы  избавиться  бываемаго  по  смерти  мужа  и  жены 
отъ  разбора  тФхъ  зам']^шательствъ»  ^).  По  тому  же  предмету  вы- 
сказался и  тамбовскШ  навазъ.  Возражая  на  62  ст.  XX  гл.  Уло* 
кен1Я,  узаконившую,  что  «кто  кому  старинныхъ  своихъ  или  ку- 
паенныхъ  людей  дастъ  въ  приданые  за  сестрою  или  за  дочерью, 
и  судомъ  Бож1имъ  тоя  его  сестры  или  дочери  не  станетъ,  а  д'!^- 
тей  посл'Ь  ихъ  не  останется,  и  т'ёхъ  умершихъ  мужьямъ  такихъ 
приданыхъ  людей  по  ряднымъ  записямъ  отдавать  т'^Ьмъ  людямъ, 
кто  ихъ  въ  приданые  дастъ,  хотя  будетъ  у  кого  приданыя  женки 
яли  д'Ьвки  замужъ  выданы»,  наказъ  просить,  чтобъ  это  поста- 
новлеше  было  отм'^Ьнено  и  зам'Ьнено  тавимъ,  по  которому  с  по 
дЪвкамъ  мужьевъ  и  ихъ  д'Ьтей  не  отдавать,  а  зачитать  д'Ёвками, 
оонеже,  зам-Ьчаетъ  навазъ,  оттого  происходятъ  немалый  раззоре- 
шя,  а  д'Ьтямъ  отъ  отцовъ  в'Ьчное  разлученхе»  ^).  Костромской  на- 
казъ проситъ  о  назначен1и  опекуновъ  надъ  пом'Ьщиками,  кото- 
рые €  неистово  деревнями  влад']^ютъ  и  подчиненныхъ  своихъ  лн>- 
дей  и  крестьянъ  необычайно  мучатъ  или  заставляютъ  д'Ьлать 
разный  неистовства»  ^).  Наконецъ,  необходимо  еще  отм'Ьтить  за- 
явлете  казанскаго  наказа  относительно  7  ст.  ХП!  г.  Уложешя, 
заявлеше  также  васающееся  юридичесваго  положен1я  крестьянъ 
и  ихъ  отношешй  къ  пом-Ьщиканъ.  Д'1^о  въ  томъ,  что  названная 
статья  Уложешя  узаконила  судебную  отв'Ьтственность  пом'Ьщи- 
ковъ  за  своихъ  крестьянъ.  <3а  крестьянъ  своихъ,  гласитъ  Уло- 
хен1е,  ищутъ  и  отв']^чаютъ  дворяне  и  д'Ьти  боярск1я  во  всякихъ 
д'Ьл'Ьхъ,  кромФ  татьбы  и  разбою,  и  поличнаго,  и  смертныхъ 
убШствъ».  Составители  казанскаго  наказа  высказались  противъ 
подобной  отв'Ётственности  и  просили  объ  ея  ограниченхи.  Согласно 
нхъ  желашю,  это  ограничеше  должно  было  состоять  въ  сл'Ьдую- 
щемъ.  Если  крестьянинъ  соворшалъ  какое  либо  преступлеше  въ 
отсутствш  пом'Ёщика,  то  судъ  обязанъ  былъ  дать  знать  объ 
этомъ  посл'Ьднему  и  вызвать  его.  Въ  случа'Ь  же  непр11^зда  пом-Ь- 
щика,  крестьянинъ  привлекался  къ  отв'Ьтственности  и  судился  у 
«провиищальнаго  судьи  или  у  коммиссаровъ».  Такимъ  образомъ 
отв1Ьчать  за  своихъ  крестьянъ  должно  было  быть  обусловлено 
желашемъ  самихъ  пом'Ьщиковъ  *). 

Посмотримъ,  что  сд'Ёлала  воммиссгя  о  государственныхъ  ро- 
дахъ  въ  отношенш  кр^постнаго  права?  Въ  проэкт'Ь  «правамъ 
благородныхъ»  им'Ьетси  немного   статей   касательно    этого    пред- 


*)  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  419. 
^)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  405. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  248. 
*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  192. 
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иета.  Крои-Ё  прпведеннаго  уже  выше  разд'блешя  деревень  на  сво- 
бодный и  кр'Ьпостныя  и  соотв'Ётствующаго  этому  разд'1^лешю  рскз- 
ДИЧ1Я  въ  правахъ  на  т*  и  на  друпя,  проэктъ  въ  ст.  17  узако- 
няетъ  право  дворянъ  давать  евоимъ  кр'Ьпостиымъ  свободу  и  за- 
т-Ьмъ  въ  ст.  31  предоисываетъ  считать  нед'Ьйствительными  до- 
носъ  и  свид-Ётельство  на  благородиаго  со  стороны  его  кр*пост- 
наго  челов'ЬЕа  О-  Вотъ  и  все.  Такое  небольшое  число  статей,  по- 
евященныхъ  крФпостному  праву,  объясняется  т^мъ,  что  коммис- 
С1Я  о  государственныхъ  родахъ  составила  еще  другой  проэкть, 
въ  которонъ  говорится  о  правахъ  «третьяго  или  нижняго  рода 
государственныхъ  жителей»,  пятая  глава  котораго  посвящена 
изложен1Ю  правъ  кр'Ьпостныхъ  врестьянъ.  Первая  часть  этой 
главы  содержитъ  въ  себ*  опред-йлеше  понятхя  кр-Ьпостнаго  чедо- 
в'Ьва  и  излагаетъ  способы,  установляющхе  вр'Ьпостную  зависи- 
мость. «Крепостные  крестьяне,  читаемъ  зд-Ьсь,  суть  т*,  которые 
принадлежатъ  собственно  государю  или  дворянамъ.  Принадлеага- 
щ1е  жъ  крестьяне  дворянамъ — т*,  которые  пожалованы  отъ  го- 
сударя въ  в'бчное  и  потомственное  влад-Ёше  или  дошедшхе  куп- 
лею, подарешемъ,  насл'Ьдствомъ  и  въ  приданое,  и  состоятъ  они 
въ  совершенной  власти  своего  господина».  Вторая  часть  изда^ 
гаетъ  личный  права  крФпостныхъ.  Зд']&сь  на  первомъ  м'ЬстФ  по- 
ставлено право  врестьянъ  судиться  во  всЬхъ  гражданскихъ  д-й- 
лахъ  въ  « учреждениомъ  отъ  пом'Ьщика  изъ  ихъ  собратш  суд-Ьэ, 
аппеллящонной  инстанц1ей  по  отношенхю  къ  которому  является 
судъ  самого  пом']^щика.  Если  об*  стороны  состоятъ  изъ  кр*- 
постныхъ  одного  помещика,  то  судъ  посл'Ёдняго  р'Ьшаетъ  д1^о 
окончательно  и  безаппелляц1онно^  напротивъ,  если  въ  составь 
одной  стороны  входятъ  посторонн1я  лица,  то  имъ  принадлежите 
право  обжаловать  р-Ьшеше  пом-Ёщика  въ  земскомъ  суд**.  Что  ка- 
сается до  уголовныхъ  д'Ьлъ,  то  посд-Ьдигн  всегда  разсматриваются 
въ  правительственныхъ  судахъ  (ст.  44).  Второе  право,  принад- 
лежащее кр'Ёпостнымъ,  крайне  оригинальнаго  свойства — это  право 
на  наказан1е  со  стороны  помещика.  «Хотя  пом']Ьщики  и  властны, 
гласитъ  45  ст.,  за  упрямство  и  непослушанхе  и  за  другха  вины 
налагать  и  исполнять  всяк1я  наказан1я,  однако  не  им'1^ютъ  права 
жестоко  ихъ  наказывать,  но  наблюдать  ум'&ренность,  чтобъ  т^нъ 
наказанхемъ  не  повредить  членовъ  и  не  лишить  жизни».  Такимъ 
образомъ  проэктъ  не  исполнилъ  просьбы  ливенскаго  наказа  €не 
ставить  въ  вину»  смерти  б*глаго  крестьянина,  происшедшей, 
всл'Ьдств1е  наказан1я  со  стороны  пом-Ьщика.  Третье  право  крестъ- 
янъ  состоитъ  въ  томъ,  что  «помещики  не  властны  ихъ  продса- 
вать  и  уступать:  мужа  отъ  жены  или  жену  отъ  мужа,  также  и 
малол'Ьтнихъ  ихъ    д'Ьтей,   коимъ  отъ  роду  не  бол'&е   семи   л'Ьтъ> 


О  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  581  и  584. 
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(от.  46).  Такимъ  обраэоиъ  вопросъ  о  неразлучен1и  чденовъ  вр'Ь-' 
постной  семьи  былъ  разр'Ьшенъ  въ  дух-Ё  н'бкоторыхъ,  бол'Ье  бда- 
гопр1ятныхъ  для  крестьянъ  накаэоэъ.  Посл']Ьдняя  статья  (47)  уза- 
коняетъ,  что  «крепостные  крестьяне,  когда  отъ  своихъ  пом^Ьщи- 
ковъ  будутъ  претерпевать  тиранство,  иди  помещики  будутъ  у 
крестьянъ  отнимать  беззаконно  собственное  ихъ  им^те,  отъ  чего 
они  совершенно  раззорены  быть  могутъ,  —  въ  такомъ  случа* 
нисЬютъ  право  защищены  быть  въ  учрежденныхъ  местахъ»,  но 
въ  вакихъ  не  говорится. 

Третья  часть  излагаетъ  имущественный  права  крестьянъ. 
48  ст.  постановляетъ,  что  «все  движимое  ихъ  им^нхе  принадле- 
житъ  имъ  собственно >,  но  что  безъ  позволен1я  помещика  они 
«не  могутъ  продавать  хлеба,  сколько  принадлежитъ  имъ  для 
прокормлен1я  своего  семейства  и  для  посеву — также  и  нужныхъ 
для  хлебопашества,  кавъ  оруд1й,  такъ  и  скота».  49  ст.  узако- 
няетъ,  что  земля  принадлежитъ  помещику,  но  что  «все  получае- 
мый отъ  нея  трудами  крестьянъ  произрастен1и  принадлежатъ  имъ 
собственно,  за  что  исправляютъ  они  помепщчью  работу  и  проч1Я 
должности  или  платятъ  оброки».  Въ  случае  имеющихся  на  кре- 
постномъ  крестьянине  недоимокъ  «въ  казенныхъ  и  помещичьихъ 
поборахъ»,  помещикъ  имеетъ  право  взять  изъ  его  движимаго 
именая  «только  такую  часть,  которой  бы  довольно  было  на 
уплату  его  доимки;  а  чтобъ  не  взять  более,  то  должно  прежде 
оценить  выборнымъ  крестьянамъ  безпристрастно  и  по  той  оценке 
брать  помещику»  (ст.  50).  51  ст.  запрещаетъ  помещику,  въ  слу- 
чае отчужден1я  своихъ  крестьянъ,  оставлять  у  себя  ихъ  недви- 
жимое имущество,  «кроме  за  долги,  но  не  более  того,  сколько 
на  уплату  долговъ  потребно».  52  ст.  уетановляетъ  право  крепо- 
стныхъ  завещать  свое  имущество  крепостнымъ  того  же  поме- 
щика. Въ  случае,  если  крестьянинъ  умретъ  безъ  завещатя,  то 
имущество  перехо^итъ  къ  помещику.  Въ  53  ст.  узаконяется,  что 
при  недостатке  земли  «по  необходимости,  помещики  таковыхъ 
крестьянъ  могутъ  определить  на  денежные  оброки  безъ  тягости 
по  ра8Смотрен1ю  и,  сверхъ  положеннаго  годоваго  оброка,  въ  тотъ 
годъ  более  брать  не  должны».  54  ст.  разрешаетъ  крестьянамъ  съ 
дозволен1я  помещика  наниматься  въ  услуги  и  въ  работы,  при 
чемъ  «выработанный  деньги»  употреблять  въ  свою  пользу.  55  ст. 
говоритъ  о  бракахъ  крестьянъ,  дозволяя  последнимъ  жениться 
въ  предел ахъ  владешя  своего  помещика  «безденежно»,  но  не 
иначе,  какъ  съ  его  разрешен1я.  56  ст.  регулируетъ  браки  кре- 
стьянъ съ  посторонними,  причемъ  допускаетъ  подобные  браки 
только  въ  случае  наличности  «письменнаго  отпуска»  помещика. 
57  ст.  дозволяетъ  крестьянамъ  пользоваться  лесомъ  помещика, 
но  только  на  топленае  домовъ  и  при  томъ  темъ  лесомъ,  который 
указанъ  помещикомъ;  «а  на  друпя  свои  надобности  безъ  позво- 
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леН1Я  господина  брать  не  виогутъ,  въ  разсуждеши,  что  д^съ  соб- 
ственно принадлежитъ  пом'Ьщиву».  Навонецъ  58  ст.  установ- 
ляетъ  право  крестьянъ  довить  рыбу  въ  р'Ьвахъ,  но  не  иначе, 
вавъ  €нед10тками,  саками  и  бреднями».  Что  же  касается  до  ловли 
СЕТЯМИ  и  неводами,  то  она  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  только  съ  раз- 
р'Ьшенхя  пом'Ьщика  ^). 

Такимъ  образомъ  названный  проэктъ  въ  сущности  санк1цо- 
нировалъ  то,  что  существовало  фактически;  такъ,  (1е  ^иге  кре- 
стьяне не  им-Ьли  имущества,  но  фактически  оно  у  нихъ  было  и 
т.  п.  Конечно,  нельзя  не  считать  извЪстнымъ  шагомъ  впередъ 
признаше  законодательнымъ  путемъ  личныхъи  имущественныхъ 
правь  кр^постныхъ  и  стремлеше  оградить  ихъ  отъ  произвола  по- 
м-Ьщика,  что  безспорно  присуще  проэкту,  но  въ  виду  того,  что 
посл'Ьдн1Й  не  опред'Ьлилъ  нормы  крестьянскихъ  повинностей,  канъ 
въ  пользу  пом'Ьщика,  такъ  и  въ  пользу  государства  и  главное  не 
далъ  крестьянамъ  никакихъ  гарант1Й  въ  ненарушенш  ихъ  правь 
со  стороны  пом-Ьщика,  т.  е.  иначе  говоря,  не  поставилъ  ихъ  въ 
услов1я,  при  существованш  которыхъ  пом'ЬщичШ  произволъ  быхъ 
бы  не  мыслимъ,  то  въ  сущности  проэктъ  не  прибавилъ  ничего 
новаго  къ  тому,  что  уже  существовало  на  ^Ъл^Ь.  Исключеше  со- 
ставляетъ  только  запрещеше  пом'Ьщикамъ  разлучать  членовъ  кре- 
постной семьи,  что  впрочемъ  также  могло  быть  несоблюдаемо,  въ 
виду  того,  что  проэктъ  ни  единымъ  словомъ  не  намекаетъ  на  то, 
что  должно  ожидать  т'Ьхъ  пом'Ьщиковъ,  которые  не  обратить 
вниман1я  на  это  запрещеше  и  вопреки  ему  будутъ  попрежнему 
разлучать  членовъ  крестьянской  семьи. 

Бели  мы  сравнимъ  проэктъ  съ  дворянскими  наказами,  то  уви- 
димъ,  что  посл'Ьднге  почти  не  приняты  во  внимаше  его  соста- 
вителями. Куда  д'Ьвались,  напр.  заявлен1я  наказовъ  относительно 
крестьянскихъ  повинностей  въ  пользу  государства,  относительно 
правъ  крестьянъ  въ  области  торговли  и  т.  п.  За  то,  съ  другой 
стороны,  въ  проэкт'Ь  находится  много  такихъ  постановлешй,  о 
которыхъ  наказы  не  говорятъ  ни  словомъ,  напр.  признаше  иму- 
щественныхъ правъ  кр'Ьпостныхъ,  ограничеше  власти  пом^^щика 
по  отношеши  къ  нимъ  и  т.  п. 

Вопросомъ  о  кр'Ьпостныхъ  занимались  и  н'Ькоторыя  друпя  част- 
ный коммиссш,  напр.  коммиссхя  объ  им'бнхяхъ  и  К0ММИСС1Я  о  раз- 
ныхъ  постановлешяхъ,  касающихся  до  лицъ.  Но  первая  въ  этомъ 
отношеши  ничего  не  сд'Ьлала,  что  же  касается  до  второй,  то  въ 
одномъ  изъ  составленныхъ  ею  проэктовъ  «по  предметамъ  граж- 
данскаго  права»,  именно  въ  отд'Ьл'Ь  объ  опек'Ь  она  включила  по- 
становлен1е,  чтобы  надъ  им'Ьнхемъ  сжестокосердыхъ  влад'1^ьцевъ  > 
опред']^лять    опекуновъ,  которые,    надзирая  за   ихъ    поступками, 


*)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  282—285. 
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*)  Сеиевск1Й,  Крестьянский  вопросъ  при  Екатерине  II.  (Отечеств.  Запнскж 
1879  г.,  ^^  12). 


управляютъ  им'^Ьшемъ,  но  доходы  съ  него  отдаютъ  имъ  сполна. 
Отданный  подъ  опеку  влад'Ёдецъ  не  можетъ  уже  нпкакъ  наказы- 
вать своихъ  крестьянъ.  Опека  установляется  сд*дующимъ  обра- 
зонъ:  когда  судебному  учрежден1Ю  сд'Ьдается  изв'Ьстно,  что  какой 
либо  влад'Ьлецъ  безчелов'Ьчно  мучаетъ  или  отягощаетъ  поборами 
свояхъ  крестьянъ,  то  оно  должно  чрезъ  коммиссара  собрать  о 
немъ  свФдФн1я  и  потомъ  потребовать  его  къ  суду.  Если  онъ  «при- 
несетъ    извинен1е>,  то   судъ  не   иазначаетъ  надъ  нимъ  опеки,  а,  I 

сд&[авъ  ему   ув'Ьщан1е,  дозволяетъ  самому  управлять  им'бшемъ,  | 

наблюдая  въ  течен1е  годоваго  срока,  какъ  онъ  относится  къ  кре-  | 

етьянамъ;  и  только  неисправившагося  отдаетъ  подъ  опеку.  Если  \ 

же  помФщикъ  въ  суд*  во  вс*мъ  запрется,  а  по  сл*дств1ю  будетъ 
изобличенъ,  то  его  им-Ёше  сл*дуеть  тотчасъ  отдать  подъ  опеку. 
Нужно  зам-^^тить,  что  доносы  отъ  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  не 
принимались.  Казалось  бы,  пом'ёщики  не  могли  пожаловаться 
на  суровость    такого    закона,  но   когда    проэктъ    былъ   внесенъ  { 

въ  коммисс1ю  объ  им'Ьн1яхъ,  то  ея  члены,  опасаясь,  «чт;обы  раз-  | 

личное    судей   умствованхе   иногда   не  могло  послужить  ко  угЬс-  \ 

нен1Ю  невинности»  и    чтобы  нужная  строгость  не  принята  была 
за  жестокость,  по  согласш  съ  членоиъ  коммиссш,  внесшимъ  про- 
эктъ, постановили    точн'Ье    обозначить    признаки,  «по  которымъ  ! 
жестокосердаго    обличить    можно  >.  Признаки    эти  были  указаны                      I 
сл'Ьдуюпце:    если    отъ    жестокихъ    побоевъ  будутъ  увечные  или                     ' 
«кто  изъ    подчнненныхъ    явится   въ  судебное  м-ёсто,  нося  знаки                      | 
суровыхъ  наказатй,    простое    и  обыкновенное  наказан1е   далеко                     I 
превосходящ1е,  и  наконецъ,  если  крестьяне  будутъ  приведены  въ                     ! 
такую  скудость,  что   земли    засЬвать  не  будутъ  въ  состояши,  а 
притонъ  поборы  и  оброки  пом'Ьщичьи  будутъ  знатнымъ  числомь 
превышать  поборы  и   оброки   другихъ  сос&днихъ  пом'Ьщиковъ». 
Кром'Ё  того,  было  постановлено,  чтобы  отдавало  подъ  опеку  та- 
кого   пом-Ёщика    «собрате  всего  наличнаго  дворянства >  О*  Какъ 
изв1Ьстно,  вопросъ  объ  установленш  подобной  опеки  былъ  впервые 
поднятъ  костромскимъ  наказомъ,  высказавшимся  за  обуздан1е  по- 
х'Ьщиковъ,  которые  «неистово  деревнями  влад'1&ютъ>. 

Любопытно  сравнить  вс*  названные  проэкты  съ  проэктомъ, 
составленнымъ  елизаветинской  коммиссхей.  Вопросу  о  кр-Ьпост- 
ныхъ  посвящена  XIX  гл.  проэкта,  первый  пунктъ  которой  санк- 
щонируетъ  полную  и  почти  неограниченную  власть  помещика 
надъ  своими  крестьянами.  «Дворянство,  читаемъ  зд'Ьсь,  им'Ьетъ 
надъ  людьми  и  крестьяны  своими  мужескаго  и  женскаго  полу  и 
надъ  импаНемь  ихъ  полную  власть  безъ  изъят1Я,  кром'Ь  отнят1я 
живота  и  наказан1Я  кнутомъ  и  произведен1я  надъ  оными  пытокъ, 
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И  ДЛЯ  того  воденъ  всяк1Й  дворянинъ  т'Ьхъ  своихъ  ^подей  и  кресть- 
янъ  продавать  и  закладывать,  въ  приданое  и  рекруты  отдавать 
и  во  ВСЯК1Я  вр-Ьпостд  укр'Ьплять  на  волю  в'^^чно  и  для  промыслу 
и  для  прокормлен1Я  на  время,  а  вдовъ  и  д'^Ьвовъ  для  замужества 
за  постороннихъ  отпускать  и  съ  деревень  въ  друг1я  свои  деревни 
по  нижеписанному  порядку  переводить  и  разнымъ  художестважъ 
и  мастерствамъ  обучать,  мужескому  полу  жениться,  а  женскоку 
полу  замужъ  идти  позволять  и  по  позволенш  своему  во  услуже- 
ше,  работы  и  посылки  употреблять  и  всяв1я,  кром'Ь  выписан- 
ныхъ  накаэан1Й,  чинить  или  для  наказашя  въ  судебный  прави- 
тельства представлять  и  по  разсуждешю  своему  прощен1е  чинить 
и  отъ  того  наказан1я  свобождать>.  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  изложенхе 
трехъ  способовъ  отпущен1я  на  волю,  говорится  о  дальнейшей 
судьб'Ь  вольноотпущенныхъ,  излагается  порядокъ  выдачи,  такъ 
называемыхъ,  покормежныхъ  писемъ  и  паспортовъ  для  отлучек-ь 
врестьянъ  на  промыслы  и  наконецъ  установляется  способъ  пере- 
вода крестьянъ  изъ  одного  уЬзда  въ  другой.  Глава  заканчивается 
изложенхемъ  вресаьянскихъ  правъ.  Обь  этомъ  говорится  въ  25  и. 
€  Крестьяне,  гласитъ  этотъ  пунктъ,  безъ  письменнаго  позволен1я 
своихъ  господъ  не  могутъ  кр'Ьпостей,  векселей  и  писемъ  на  себя 
давать  и  въ  друг1я  обязательства  вступать».  Исключеше  состав- 
ляютъ  сл'Ьдующхе  случаи:  1)  с  когда  имъ  необходимо  будетъ  взять 
въ  эаемъ  денегъ  не  свыше  10  р.>;  2)  <  подрядиться  кому  поста- 
вить кав1е  съестные  припасы,  дрова,  сЬно  и  пр.,  что  отъ  крестьян- 
ской экономш  происходитъ>;  3)  «наняться  у  кого  что  нибудь  свееть 
водою  или  сухимъ  путемъ>;  4)«им'Ья  покормежное  письмо  или 
паспортъ,  договорится  у  кого  быть  въ  услужен1и,  5)  или  какую 
работу  отправлять,  6)  или  что  построить»  *). 

Сравнивая  оба  проекта,  мы  видимъ,  что  съ  чисто,  такъ  ска- 
зать, редакц10нной  стороны  второй  проэктъ  стоитъ  значительно 
выше  перваго,  такъ  какъ  разсматриваемый  вопросъ  разработанъ 
имъ  гораздо  полн'Ье  и  обстоятельн*]^,  и  многое,  что  совершенно 
игнорируется  или  только  нам'Ьчается  въ  общихъ  чертахъ  въ  пер- 
вомъ  проэкт'Ё,  нашло  себ'Ь  м-Ьсто  во  второмъ  и  довольно  подробно 
разсмотр'Ьно  имъ.  Напр.  отпущеше  на  волю,  положеше  вольно- 
отпущенныхъ, порядокъ  выдачи  покормежныхъ  писемъ  и  паспор- 
товъ, переводъ  крестьянъ  изъ  одного  уЬзда  въ  другой,  мног1я 
крестьянск1я  права  и  т.  д.  все  это  им'Ьется  въ  проэкт-Ь  елизаве- 
тинской воммисс1и  и  регулируется  имъ,  а  между  т'Ьмъ  совер- 
шенно упущено  изъ  виду  составителями  проекта  екатерининской 
коммисс1и.  Дал'Ёе  н'&которые  вопросы,  раэр'Ьшаемые  въ  обоихъ 
проэктахъ,  разр'Ьшены  гораздо  обстоятельн'Ье  во  второмъ.  Такъ, 
возьмемъ  вопросъ  о  прав'Ь   пом'Ьщика   наказывать   своихъ   вр'Ь- 


')  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  68. 
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оостныхъ.  Первый  провЕть  ограничивается  на  этотъ  счетъ  бо- 
1^  бдагиии  пожедан1ями  о  собдюдеши  ум'Ьренности  со  стороны 
пох'^&щиЕа,  «чтобъ  т'Ьмъ  наказан1енъ  не  повредить  чденовъ  и  не 
1ишить  жизни»,  въ  то  время  какъ  второй  прямо  перечисляетъ 
наказан1я,  налагать  который  пом'Ьщиеъ  не  въ  прав'Ь  и  т.  д.  Что 
касается  до  направдешя,  то  проэктъ  екатерининской  коммиссш 
бол"^  дибераленъ,  ч-ёмъ  проэктъ  елизаветинской.  Такъ,  онъ  при- 
знаетъ  за  крестьяниномъ  имущественный  права,  посягать  на  ко- 
торые пом'бщиЕъ  не  въ  прав'Ь,  высказывается  за  необходимость 
опеки  надъ  с  жестокосердными  вдад'Ьльцами»,  запрещаетъ  раалу- 
чете  чденовъ  крестьянской  семьи  и  т.  п.  Ничего  подобнаго  не 
знаетъ  второй  проэктъ,  стоящхй  на  точкФ  зр'Ьтя  почти  неогра- 
ниченной власти  пом'Ьщика,  какъ  надъ  личностью,  такъ  и  надъ 
имуществомъ  крестьянина. 

Что  же  сд']^лала  Екатерина  въ  отношеши  кр'^^постнаго  права 
и  насколько  она  обратила  внимав1е  на  заявлешя  дворянства  по 
этому  вопросу  въ  1767  г.  ?  Что  касается  до  освобождешя  кресть- 
янъ  отъ  повинностей  въ  пользу  государства  или  по  крайней 
нЪр'Ь  до  уменьшен1я  тяжести  этихъ  повинностей,  о  чемъ  такъ 
д'Ьятельно  хлопотали  почти  всё  наказы,  то  на  этотъ  счетъ  импе- 
ратрида  не  только  ничего  не  сд'1^ала,  но  даже  въ  1794  г.  воз- 
высила подушную  подать  съ  70  коп.  съ  души  до  ц'Ьлаго  рубля  О* 
Касательно  же  юридическаго  положешя  кр'Ьпостныхъ  вообще  и  ихъ 
отношен1Й  къ  пом'Ьщикамъ  въ  частности  было  издано  не  мало  за- 
конодатедьныхъ  актовъ,  но  далеко  не  всегда  въ  соотв'Ьтств1и  съ 
стремлен1ями  наказовъ,  хотя  также  и  далеко  не  всегда  въ  благо- 
пр1ятномъ  направленш  для  крестьянъ.  Приведемъ  н-Ьвоторые  изъ 
атихъ  актовъ.  Такъ,  въ  1767  г.  правительство  подтвердило  указъ 
1761  г.,  предписавшШ  пом'Ьщикамъ  заботиться  о  продовольствш 
сводхъ  крестьянъ  ^).  22  авг.  этого  же  года  Сенатъ  издалъ  весьма 
знаменательный  указъ  по  поводу  одного  частнаго  случая,  окон- 
чательно запретивш1й  крестьянамъ  жаловаться  на  овоихъ  пом'ё- 
щиковъ.  с  Хотя  указомъ  отъ  19  янв.  1765  г.  постановлено,  го- 
ворится зд'Ёсь,  когда  кто  не  изъ  дворянъ  и  не  им'Ьющихъ  чиновъ 
осм'Ьлится  Высочайшую  Ёя  Величества  Особу  подачею  въ  соб- 
ственныя  Ея  руки  утруждать,  то  за  первое  дерзновен1е  отсы- 
лать въ  каторжную  работу  на  м'Ьсяцъ,  за  второе,  наказавъ 
публично,  отсылать  на  годъ  въ  каторжную  работу,  а  за 
третье,  наказавъ  публично  плетьми,  ссылать  нав'Ьчно  въ  Нер- 
чинскъ  съ  зачетомъ  кр'^^постныхъ  людей  пом'бщикамъ  ихъ  въ 
рекруты.  Но  нын^Ь,  не  взирая  на  это,  дворовые  люди  и   кресть- 


*)  Семевсв1й,  Крестьяне  въ   царствовая1е   императрицы    Екатерины  II, 
т.  I,  стр.  800. 

^  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХУШ,  №  13017. 
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яне  генерала  Леонтьева,  генеральши  Толстой  я  подполковника 
Лопухина  и  его  братьевъ  подали  въ  собственный  руки  Ея  Вели- 
чества челобитную  на  понФщиковъ  избыли  наказаны  за  это  же- 
стоко публично.  Точно  также  было  посту плено  н  съ  крестьянами 
бригадира  Алсуфьева.  Подобный  €возстан1я»  крестьянъ  происхо- 
дятъ,  вслФдствхе  разглашенхя  злонам'Ьренными  людьми  разныхъ 
слуховъ  относительно  изм'Ьненхя  законовъ.  Въ  виду  всего  этого, 
Сенатъ  объявляетъ,  чтобы  крепостные  не  верили  такимъ  слу- 
хамъ  и  пребывали  въ  послушан1и  у  своихъ  пои-Ьщиконъ.  Ето  асе 
<  недозволенный  на  пом'Ьщивовъ  своихъ  челобитныя,  а  наипаче 
Бя  Ими.  Величеству  въ  собственный  руки  подавать  отважится, 
тотъ  будетъ  наказанъ  кнутоиъ  и  сосланъ  въ  Нерчинскъ  въ  ка- 
торжную работу  безъ  срока  съ  зачетомъ  пом'Ёщику  въ  рек- 
руты 1  0.  Указъ  5  авг.  1771  г.  н']&сколько  ограничилъ  торговлю 
крепостными  путемъ  запрещен1я  при  конфискацш  им^нШ  и  про- 
дажи ихъ  съ  аукщона  продавать  съ  молотка  однихъ  людей  безъ 
земли  ^).  Въ  1772  г.  правительство  предписало  помещикамъ  не 
допускать  своихъ  кр*постныхъ  просить  милостыню  подъ  стра- 
хомъ  штрафа  въ  пять  рублей  и  строгаго  наказашя  ').  Въ  1773  г. 
императрица,  на  основанги  доклада  Сената,  вел^^а  прюстановить 
ссылку  пом'бщиками  своихъ  вр'Ьпостныхъ  въ  Сибирь,  что  однако 
черезъ  полтора  года  было  снова  разр'Ьшено  *').  Указомъ  13  февр. 

1774  г.  правительство  разр'Ьшило  кр'Ьпостнымъ  вступать  въ  вин- 
ные откупа,  но  только  за  поручительствомъ  своихъ  пом'бпщ- 
ковъ  5).  Изданной  19  дек.  1774  г,  инструкщей  сотскимъ  было 
предписано  посл'Ьднимъ  смотр'Ёть  за  т'Ьмъ,  чтобъ  пом'Ьщики  безъ 
в'Ьдома  канцеляр1й  не  переводили  своихъ  крестьянъ  изъ  одного 
уФзда  въ  другой,  «дабы  отъ  сего  не  было  недоимки  въ  подуш- 
номъ  и  рекрутскомъ  сбор-Ьэ  *).  Манифестомъ  о  милостяхъ  17  марта 

1775  г.  было  дозволено  «всёмъ  отпущеннымъ  отъ  пом'Ьщиковъ 
съ  отпускными  на  волю,  какъ  нын'Ь,  такъ  и  впредь  ни  за  кого 
не  записываться»,  но  при  ревизш  они  должны  были  заявить, 
поступатъ  ли  на  службу  или  запишутся  въ  м'1^щане  или  купцы  ^). 
Сенатскимъ  указомъ  отъ  6  апр.  этого  же  года  правительство  пряно 
запретило  вольноотпущеннымъ  записываться  за  к'ёмъ  либо  въ 
подушный  окдадъ  ^).  Съ  издан1емъ  Учреждешя  о  губерн1яхъ  по- 
м%п;ики  получили  право  заключать  въ  смирительный  домъ   <не- 

*)  Подн.  Собр.  Зак.  т.  ХУШ,  №  12966. 

*)  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  XIX,  №  13634. 

')  По.1н.  Собр.  Зак,,  т.  XIX.  №  13767. 

^)  Сеиевсшй;  Крестьяне  въ  царствоваше  имп.  ЕЕсатеряны  11^  т.  I,  стр.  169  . 

ь)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  ;^  14123. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  №  14231. 

')  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  :^  14275. 

•)  Поли.  Собр   Зак.,  т.  XX,  №  14294. 
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потребныхъ>  кр'Ьпоствыхъ,  скоторыхъ  никто  на  службу  не  при- 
нимаетъ»,  а  также  <л'Ьнивь1Хъ  и  гулякъ,  кои  все  пропиваютъ 
или  проиатываютъЧ.  Зат'Ьмъ  на  основанш  же  Учреждев1я  о  гу- 
бершяхъ  «государевъ  нам'1^стникъ>  додженъ  былъ  «прес^Ькать» 
въ  вверенной  ему  области  «тиранство  и  жестокости».  Наконецъ, 
етюЕЪ  же  закономъ  были  опред'Ьлены  отношешя  опекуновъ  къ  кр'1Ь- 
постнымъ  опекаемыхъ.Во-первыхъ,  опеку номъ  не  могло  назначаться 
лицо,  «котораго  суровые  поступки  иэв1Ьстны  членамъ  дворянской 
опеки  >.Во-вторыхъ,  опекунъ,€сверхъ  прежде  положенныхъдоходовъ 
или  оброковъ,  самъ  собою  ничего  не  налагаетъ  и  крестьянъ  и  людей 
излишними  поборами  и  работами  отнюдь  не  отягощаетъ».  Въ-треть- 
ихъ,  «въ  тЬлесныхъ  наказатяхъ  людей  и  крестьянъ  опекунъ  самъ 
собою  цоступить  не  властенъ;  но  за  уголовный  преступлетя  и 
законамъ  противный  вины  да  отошлетъ  изъ  людей  или  крестьянъ 
внновнаго,  куда  по  законамъ  надлежитъ;  за  малый  же  домаштя 
погр'Ьп1ности  опекунъ  въ  город'Ь  вручитъ  людей  городничему  для 
наказан1я  и  воздержан1я,  а  въ  деревняхъ  отдастъ  ихъ  на  судъ  при- 
катив амъ,  старостамъ  и  выборнымъ,  которые  при  сход'Ь  крестьянъ 
или  собраши  дворовыхъ  людей  учинятъ  имъ  наказате»  О-  Мани- 
фестомъ  28  шня  1777  года  былъ  уничтоженъ  сборъ  съ  явки  от- 
пускныхъ  на  людей,  освобождаеиыхъ  пом'Ёщиками  изъ  кр'Ьпостной 
зависимости  ^).  Черезъ  м'Ьсяцъ  Сенатъ  издалъ  указъ  о  записы- 
ваем крестьянъ  въ  купечество,  которымъ  подтвердилъ  указъ 
1762  г.,  предписавш1Й  записывать  крестьянъ  въ  купцы  не 
иначе,  какъ  при  наличности  увольнительныхъ  писемъ  отъ  по- 
мфщиковъ  ^).  11  марта  1779  г.  императрица  предписала  Сенату 
«нредставляемыхъ  отъ  пом'Ьщиковъ  въ  рекруты  дворовыхъ  лю- 
дей и  крестьянъ  принимать  во  всякое  время  въ  казенной  па- 
латЬ  и  зачитать  т'Ьхъ  рекрутъ  въ  будущхе  наборы»  *).  Указомъ 
1782  г.  было  предписано  не  принимать  въ  смирительные  дома 
кр'Ьпостныхъ,  уже  понесшихъ  наказан1е  отъ  пом'бщиковъ  ^).  2  дек. 
этого  же  года  Сенатъ  запретилъ  пом'Ьщикамъ  отпускать  на  волю 
престар'Ьлыхъ  и  ув'Ёчныхъ  кр'Ьпостныхъ,  неспособныхъ  себя  со- 
держать ^.  3  мая  1783  г.  состоялся  изв'ёстный  указъ,  отнявп1]й 
у  южнорусскаго  поспольства  право  перехода  отъ  одного  вла- 
Д'Ьльца  въ  другому  и  этимъ  окончательно  поставившШ  его  въ 
услов1я  кр'Ьпостной  зависимости,  о  чемъ  такъ  д'Ьятельно  хлопо- 
тали южнорусск1е  шляхетсше  наказы  ^).    Въ  этомъ    же  году  (20 
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овт.)  быль  изданъ  другой  указъ,  запретившхй  вс^мъ  свободяынъ 
дюдямъ  закр'1Ьпощать  себя  *).  Манифестомъ  о  поединкахъ  21  апр. 
1787  г.  пом'Ёщивамъ  было  раэр'Ьшено  искать  въ  суд'Ь  за  своихъ 
людей  '),  а  увазомъ  отъ  7  октября  1792  г.  правительство  разъ- 
яснило, что  беззепельныхъ  можно  продавать  за  долги,  но  только 
не  съ  аувц10на  ^). 

Ером'Ь  перечисленныхъ  законовъ,  правительство  издало  три 
манифеста  касательно  б'Ьглыхъ:  въ  1779  г.,  въ  1782  г.,  и  въ 
1787  г.,  которыми  предложило  разныя  льготы  для  всёхъ  возвра* 
щающихся  изъ  б'Ьговъ,  при  чемъ  кр^Ьпостные  получили  право  не 
возвращаться  къ  своииъ  господамъ,  которымъ  они  были  зачтены 
въ  рекруты  ^),  что  совершенно  не  согласовалось  съ  м'&рами,  пред- 
ложенными наказами,  для  искоренешя  бегства  крестьянъ.  Тавимъ 
образомъ  изъ  представленнаго  очерка  законодательныхъ  актовъ 
въ  отношети  кр^Ьпостныхъ  крестьянъ  и  крФпостнаго  права  видно, 
что  правительство  обратило  весьма  мало  внимашя  на  заявлетя 
дворянскихъ  навазовъ  и  большинство  изъ  нихъ  оставило  безъ 
всякихъ  посл'Ёдствгй. 

Переходимъ  къ  обзору  стремлен1й  дворянства  въ  области  на- 
сл'Ьдственнаго  права  ^).  Что  касается  до  насл'Ьдован1я  по  зав%- 
щан1Ю,  то  о  немъ  говорятъ  далеко  не  веб  наказы,  вообще  зани- 
мающ1еся  главнымъ  образомъ  разр'Ьшешемъ  вопроса  о  насл1Ьдо- 
вати  по  закону,  но  во  всякомъ  случа'Ь  въ  н'Ькоторыхъ  наказахъ 
мы  встр'бчаемъ  и  заявлетя  о  зав'Ьщашяхъ.  Всё  они  бохЬе  или 
мен'Ье  однороднаго  свойства.  Дворянство  стоитъ  на  точк'Ь  зр'Ьшя 
полной  свободы  въ  д'Ьл'Ь  8ав'Ёщан!й  и  проситъ  о  дароваши  дво- 
рянамъ  неограниченнаго  права  распоряжаться  своимъ  имущест- 
вомъ  какъ  при  жизни,  такъ  и  на  случай  смерти  по  зав'Ьщан1ямъ, 
не  ст1^сняясь  ни  характеромъ  разныхъ  имуществъ,  ни  закономъ 
опред'Ьленными  насл'Ьдниками  и  долями  насл']Ьдства  ^).  Такъ,  дми- 
тровск1Й  наказъ  ходатайствуетъ  о  дароваши  дворянамъ  права  рас- 
поряжаться своимъ  им'Ьшемъ  по  усмотр^шю.  «О,  какъ  совер- 
шенно счастдивымъ  тогда,  восклицаютъ  составители  наказа,  мо- 
жетъ  назваться  всякШ  россШсв1Й  дворянинъ,  когда  онъ  властенъ 
будетъ  им'1^шемъ  своимъ,  какимъ  бы  невиннымъ  образомъ  оное  ему 


*)  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  №  15863. 

*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  №  16685. 

")  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  XXIII,  №  17076. 

«)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14870,  т.  XXI,  №  15468  и  т.  ХХП,  №  16551. 

*)  Въ  виду  того,  что  по  этому  вопросу  уже  существуютъ  въ  литератур!» 
Е8сд'Ьдован1я  (см.  А.  Н.  Попова,  Предположен1я  депутатовъ  екатерининской 
воммиссш  для  сочинен1я  проекта  новаго  Уложетя  о  насл'ЬдствФ,  яап.  въ 
журнале  „Заря**  1870  г.,  №  1  и  С.  В.  Пахмана,  Естор1я  кодификацш  граж- 
данскаго  права,  т.  I,  стр.  316—839),  мы  ивложнмъ  его  вкратце. 

•)  Поповъ  ^аря  1870  г.,  №  1). 
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не  досталось,  наградить  только  тЬхъ  изъ  д1Ьтбй  своихъ,  родствен* 
никовъ  и  чужихъ,  кого  разсудитъ  достойныи'ь  его  вспомощество- 
ван1яи  кого  найдетъ  способнымъ  влад'Ьть  им'Ьн1емъ».  Дад'Ье  наказъ 
жалуетен  на  то,  что  «нын'Ь  родители  съ  горестью  взираютъ  на  б'Ьд- 
ныхъ  дочерей  своихъ»,  тавъ  вакъ  он'6  насл'Ьдуютъ  только  Ум  ^Сксть 
имущества,  а  все  остальное  переходить  къ  сыновьякгь,  хотя  по* 
сл^диинъ  гораздо  легче  обезпечить  себя,  ч-Ьмь  первымъ  0.  О  прав'Ь 
зав^^щать  свое  имущество  кому  угодно  говорить  и  кашинек1й  на- 
казъ. При  этоиь  наказь  затрогиваеть  вопрось  о  порядк'Ь  состав- 
летя  завФщашй.  «Духовный  должны  писаться,  читаемъ  зд^сь, 
при  честныхь  свид'Ьтеляхь,  какь  то  священникахъ  и  дворянахь, 
только  бы  они  были  вь  полномь  ум'Ь  и  памяти  и  свид'Ьтелей  бы 
было  не  мен^  трехь  челов'Ькь;  и  ежели  тоть  завещатель  прежде 
допроса  умреть,  то  эту  духовную  объявить  вь  полм'Ьсяца  по 
смерти  завещателя  вь  судебномь  месте,  а  темь  евидетелямъ 
утвердить  настоящею  присягою,  что  она  писана  подлинно  по 
воле  умершаго,  вь  присутствш  всехъ  ихъ,  а  не  по  разнымъ  ме- 
ета^въ  и  подписана  имъ  самимъ  или  вместо  неумеющаго  грамоте 
отцомъ  его  духовнымь,  или  дворяниномъ,  и  что  умерш1Й,  при  на- 
писати,  быль  действительно  вь  полномъ  уме  и  памяти,  чего  и 
наследники  его  не  могли  уже  после  оспорить»  ^).  ВерейскШ  на- 
казъ, также  прося  о  дарованш  дворянству  права  завещать  свое 
имущество  кому  угодно,  мотивируетъ  необходимость  подобной 
меры  следующими  соображешями:  «хотя  дети  отцамъ  и  матерямь 
по  рожденш  и  воспитанш  и  равны  состоять  горячност1ю;  но  не- 
равное вь  детяхь  имееть  быть  состоите  и  къ  родителямъ  сво- 
имъ  почтете  и  повиновете.  Дети  жь,  знавь  сш  родительскую 
власть,  могу'гь  стараться  жизнь  свою  вести  вь  добромъ  порядке 
и  въ  должномь  за  рожден1е  и  воспптанхе  къ  родителямъ  ихъ  по- 
чтенш  и  послушан1и.  И  къ  тому  же  въ  ожидаши  къ  получен1Ю 
себе  достойнаго  награждетя,  родителямъ  своимь  никакихъ  про- 
тивностей  оказывать  не  могуть,  и  такъ  родители  ихъ  по  мере 
ими  заслуживаемаго  достоинства  награжденхе  свое  чинить  мо- 
гуть»^). Составители  псковскаго  наказа  выскаэываютъ  несколько 
ияыя  желан1я,  чемь  приведенный  выше.  Прося  «дозволить  каж- 
дому въ  своемъ  собственномъ  имен1и  иметь  власть,  какь  при 
жизни  кому  кто  пожелаеть  отдать,  такъ  и  по  жизни  его  кому 
пределить,  въ  томъ  быть  песпоримо»,  наказъ  желаеть  ограничить 
это  право  завещан1я  у  лицъ,  имеющихь  детей,  въ  томъ  смысле, 


О  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ,,  т.  VI П,  стр.  508. 
*)  Сборн«  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV.,  стр.  462. 
•}  Сборн.  Русев,  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  369. 
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что  они  не  могутъ  зав-Ьщать    своего    имущества   постороннимъ, 
разъ  им'Ьютъ  завоЕНыхъ  насл'Ьднивовъ  въ  лиц'Ь  д'Ьтей  ^). 

Гораздо  бол-^Ье  обращаютъ  внинашя  наказы  на  насл^^доваше 
по  закону,  стараясь  сущес1'веиио  изм'Ьнить  д'Ьйствующее  законе* 
датедьство  по  этому  предмету.  На  довольно  видномъ  м']^сгЬ  сто- 
итъ  зд'Ьсь  вопросъ  о  насл'Ьдованхи  родителей  посл'Ь  д'Ьтей.  Д'^^о  въ 
томъ,  что  по  закону  Петра  Великаго  о  единонасл'ЬА1и,  получившему 
назван1е  пунктовъ  1714  г.,  родственники  по  восходящей  линш  -были 
вовсе  устранены  отъ  насл'Ьдства.  Въ  постановлен1и  1731  года, 
отмФнившемъ  этотъ  завонъ  и  возстановившемъ  силу  Уложен1Я^ 
о  нихъ  также  не  было  упомянуто.  Между  т']^мъ  въ  Уложен1и  за- 
ключались только  ограничен1я  (соотв'Ьтствовавпия  взгляду  того 
времени  на  пом'Ьстья  и  вотчины)  права  насл'Ьдованхя  родствен- 
никовъ  восходящей  лин1и,  признан  наго  за  правило  греко-римскими 
законами.  Поэтому,  посл'Ь  уничтожешя  этого  различая  между  не- 
движимыми имуществами  и  посл*]^  того,  какъ  правила  Кормчей 
о  насл'бдств'Ь  утратили  силу  д'Ьйствующаго  закона,  естественно 
долженъ  былъ  возбудиться  вопросъ,  могутъ  ли  быть  допущены 
къ  наследству  отцы  и  матери  посл'Ь  д-Ьтей  ^)?  На  этотъ  вопросъ 
и  обращаетъ  внимаше  императрицы  большая  часть  няказовъ, 
выражающихъ  очевидно  общ1Й  взглядъ  дворянства  того  времени 
на  этотъ  предметъ.  «Законъ  повел'&ваетъ  ньш'6,  говоритъ  туль- 
ские наказъ,  получать  д'Ьтямъ  недвижимое  посл'Ь  отца  и  матери, 
а  отцу  и  матери  посл'ё  д'Ьтей  не  давать,  что  кажется  совсЬмъ 
удалено  отъ  естественнаго  права >  ^).  Въ  виду  этого,  наказы  и 
высказываются  за  необходимость  допущен1я  родителей  къ  на- 
сл'Ьдованш  посл'Ь  своихъ  безд'&тныхъ  д-Ьтей.  «Отцы  и  матери,  чж- 
таемъ  въ  зарайскомъ  наказ*]^,  при  жизни  своей  д'Ьтямъ  своимъ 
стараются  присовокупить  на  имя  ихъ  поступкою  движимое  и  не- 
движимое им'Ьн1е;  а  случится,  что  д'Ьти  прежде  лишатся  жизни 
отцовъ  и  матерей  своихъ  и  такъ  по  смерти  ихъ  по  законамъ  т^ 
им'Ьнхя  отдаются  въ  родъ,  а  отцы  и  матери  остаются  безъ  про- 
питан1я.  Не  соизволено  ли  будетъ  узаконить  посл-Ь  д^тей  насл1ьд- 
ство  им'Ьть  отцамъ  и  матерямъ  по  смерть  свою»  ^).  Такимъ 
образомъ  наказъ  хлопочетъ  о  даровати  родителямъ  права  на- 
сл']ёдовашя  только  въ  имен1яхъ,  уступленныхъ  ими  д'Ьтямъ  при 
своей  жизни.  Въ  другихъ  наказахъ  права  родителей  значительно 
расширены.  Такъ,  составители  костромскаго  наказа  ходатайству- 
ютъ  о  допущенш  родителей  къ  насл'1^довашю  во  всЬхъ  имуще- 
ствахъ  ихъ  д-Ётей,  кром'Ь  полученныхъ  последними  изъ   другихъ 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  397. 
^  Поповъ  (Заря  1870  г.,  №  1). 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  403. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  346. 
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родовъ.  сДабы,  по  сдучаю  смерти  д'Ьтей,  читаемъ  зд'Ьсь,  отцы  и 
матери  собственнаго  своего  им'Ьн1я  (отданнаго  д'Ьтямъ  при  своей 
жизни)  не  жишахись,  для  того  справедливо  кажется,  чтобы 
таковыя  им'Ьн1Я  возвращались  опять  отцаиъ  и  матеряиъ.  Рав- 
нымъ  образомъ,  посл^  смерти  сына  и  дочери  къ  нажитому  им'Ь- 
шю,  ежели  т1Ь  д'Ьти  не  будутъ  д'Ьтей  же  имФть  (кром-б  получен- 
ныхъ  по  наследству  д'^Ьтьии  изъ  другихъ  родовъ),  напр.  куплен- 
ное и  выслуженное,  никто  ближе  какъ  родители  насл^^дниками 
быть  не  могутъ»  ^). 

Что  касается  до  насл'Ьдовангя  супруговъ,  то  и  по  этому  во- 
просу наказы  крайне  недовольны  д'1Ьйствующимъ  законодатель- 
ствомъ,  по  которому  супруги  получали  одинъ  посл-Ь  другаго 
то^^ько  7?  чв^1*ь  имущества.  Н'Ькоторые  наказы  ходатайствуютъ 
о  возетановленш  въ  етомъ  отношеши  петровскаго  постановлен1я 
(въ  пунктахъ  1714  г.),  узаконившаго  получать  супругамъ  посл'Ь 
смерти  одного  изъ  нихъ  по  ^{^  части  движимаго  и  недвижимаго 
имущества  (судиславск1й  наказъ)  ^).  Друпе  желаютъ  дозволешя 
супругамъ  зав1^щать  свое  им'Ьше  другъ  другу,  а  если  не  оста- 
нется завЪщашя,  то  предоставить  пережившему  супругу  право 
пошизненнаго  влад*т'я  им*темъ  умершаго.  «Буде  съ  согласк 
жена  мужу,  говоритъ  веневск1й  наказъ,  или  мужъ  жен'Ь  пожела- 
ютъ  оставить  все  свое  им'Ънге,  а  если  безъ  зав'Ёщан1я  и  безд'Ьтны 
останутся,  какъ  мужъ,  такъ  и  жена,  то  влад^Ьть  мужу  по  же- 
нитьбу, а  жен'Ё  по  замужество,  токмо  имъ  во  время  влад'Ьшя  не 
продавать  и  не  закладывать,  а  по  женитьб'Ь  или  по  смерти  от- 
давать оныя  деревни  въ  родъ,  чьи  он'Ь  были>  ^).  Костромской 
наказъ  находитъ,  что  было  бы  с  справедливо,  чтобъ  оставшаяся 
посл'Ь  мужа  жена,  имЪя  прижитыхъ  д-Ьтей,  домомъ  мужа  своего 
управляла  по  смерть,  по  замужество  и  по  постриженье;  то  жъ 
и  отецъ,  оставшШся  съ  д'Ьтьми,  ии'Ёшемъ  жены  своей  влад'Ьлъ 
но  смерть,  по  женитьбу  и  по  постриженье»  ^).  Такимъ  образомъ 
но  атому  наказу  и  наличность  д'Ьтей  не  устраняла  супруговъ  отъ 
нрава  пожизненнаго  влад1^н1я  имуществомъ  одного  изъ  нихъ.  Н'Ь- 
которые  наказы  занимаются  еще  вопросомъ  о  томъ,  когда  су- 
пруги должны  лишиться  права  получить  насл'Ьдство  одинъ  посл'6 
другаго.  «За  великое  милосердхе,  говоритъ  д'Ьдиловск1Й  наказъ, 
должно  почитать  дворянство,  если  позволено  будетъ  мужьямъ, 
им'Ьвшимъ  у  себя  рожденныхъ  съ  первою  женою  живыхъ  д'Ьтей,  а 
женятся  на  второй  жен^,  т'Ьмъ  объ  указной  части  не  бить  че- 
ломъ   и    дачи  никакой    посл-Ь    первой  жены   мужу   не  чинить,  а 


О  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  262. 
^  Сборя.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  283. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  343. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  252. 
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быть  материнскоз&у  всему  при  рожденяыхъ  ими  живыхъ  д-Ьтехъ. 
Тахожъ  чинить  и  женЪ  иосл±  умершагомужа»  ^).  БодоменсЕ1Й  на- 
казъ  ходатайству етъ  о  дишенш  права  насд'&дован1Я  жены,  оставив- 
шей своего  мужа  иди  мужа,  покинувшаго  свою  жену  ^).  Наконецъ 
встр-Ьчаются  наказы,  затрогиваюпце  вопросъ  о  «тд'Ьнныхъ»  ве- 
щахъ  приданаго.  ВсЬ  они  стоять  на  той  точк"]^  зр'&н1а,  что  за 
тд'Ьнныя  вещи,  перечисденныя  въ  рядной  записи,  не  сд'Ьдуетъ 
требовать  вознагражден1я  ни  съ  мужа,  ни  съ  его  родетвеннн- 
ковъ  (напр.  владим1рсв1й  наказъ)  ^). 

Наказы  разр'Ьшаютъ  также  и  вопросъ  о  насд^дованш  д'Ьтей. 
Такъ,  дмитровскШ  наказъ,  крайне  недоводьный  тФмъ,  что  дочери 
подучаютъ  меньше  сыновей,  проситъ  о  дарованхи  дворянству 
права  разд'Ьдять  свое  имущество  между  сыновьями  и  дочерьми, 
кавъ  ему  забдагоразсудится  ^)  МещовскШ  наказъ  ходатайствуете 
о  дозводен1и  сестрамъ  при  братьяхъ  давать  равную  часть  съ 
матерями,  т.  е.  седьмую  ^).  Луковсшй  наказъ  жедаетъ  расшире- 
шя  родитедьской  вдасти  въ  обдасти  насдфдственнаго  права.  «Д'Ь' 
вица,  говорить  наказъ,  которая  безъ  води  отца  иди  матери  и 
по  неим^Ьнш  ихъ  бдижняго  сродника  иди  опекуна,  выйдетъ  за- 
мужъ,  оная  теряетъ  право,  чтобъ  ей  сд'Ьдовадо  подучить  посд'Ь 
отца  иди  матери;  тожъ  и  сынъ,  когда  тоже  учинитъ»  ®).  Д'^Ьди- 
довск1й  наказъ  стоить  на  точк']^  зр'Ьнхя  ограничешя  правь  д'Ьтей 
въ  отношеши  имуществь,  подученныхъ  ими  отъ  родителей  при 
жизни  посд'Ьднихъ.  сОнымъ  д^Ьтямь,  читаемъ  зд'Ьсь,  всЬмъ  т^шь 
(имуществомъ)  вдад'Ьть,  пропитан1е  и  всякое  отъ  того  довольство 
им'Ьть,  токмо  данное  то  недвижимое  и  движимое,  при  животгЬ 
отцовь  и  матерей  своихъ,  никуда  не  продавать  и  не  закладывать 
и  ни  въ  как1я  кр'Ьпости  не  укр'бпдять  для  того,  чтобъ  всяк1Я  д1^ти 
отцовь  и  матерей  своихъ  содержали  въ  почтенш.  >  ^  Одоевск1й 
наказъ  останавливается  на  случае  выхода  замужь  дворянской 
дочери  за  приказнаго  служителя  или  купца,  обращая  на  него 
внимаше  императрицы.  Д'Ьло  въ  томь,  что  по  дМствовавшему 
въ  то  время  законодательству  всякая  дворянка,  вышедшая  за- 
мужь за  недворянина,  лишалась  своего  дворянства  и  въ  ваче- 
ств'б  недворянки  должна  была  продать  (обыкновенно  за  6634*6* 
нокъ)  недвижимое  имущество,  доставшееся  по  насл'Ьдству.  На» 
казь   ходатайствуеть   разр'Ьшить   въ    такихъ   случаяхъ    дворян- 


^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  7111,  стр.  524. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  838. 
^)  Сборе.  Русск  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  553. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  508. 
»)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УП1,  стр.  519. 
«)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  482. 
')  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  525. 
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канъ  пожизненно  влад'Ьть  своинъ  насл'Ьдственньшъ  им'Ьнгемъ, 
которое  послФ  ихъ  екерти  должно  переходить  въ  ихъ  родъ  за- 
хоннынъ  насд'Ьдникам'Ь  0. 

Что  касается  до  насл'1Ьдован1я  боковыхъ  родственниковъ,  то  въ 
дтожъ  вопросе  наказы  обратили  гдавнымъ  образомъ  внимав1е  на 
близость  степеней  родства.  Посл-Ьдияя,  какъ  одно  изъ  основныхъ 
правилъ  о  порядк'Ь  перехода  насл'Ьдства,  часто  находилась  въ 
противор1Ьч1и  съ  другимъ  правилоиъ  о  переход'^  имуществъ  въ 
тотъ  родъ,  изъ  котораго  они  произошли.  Это  случалось  въ  от- 
ношенш  къ  насл'Ьдникамъ,  происшедшимъ  отъ  разныхъ  браковъ 
оо  матери  или  по  отцу,  т.  е.  къ  единокровныиъ  или  единоутроб- 
нынъ  братьямъ  и  сестрамъ  ^).  «Такъ  же  и  братъ  посл-Ь  брата, 
говорить  тульскШ  наказъ,  рожденный  отъ  одного  отца  и  раз- 
ныхъ матерей,  лишенъ  насл'^Ьдства:  повел'Ьно  бъ  было  недвижи- 
мое не  въ  родъ  отдавать  посл'Ь  умершаго  по  материной  лин1И 
роднаго  брата,  который  съ  нимъ  рожденъ  однимъ  отцомъ,  хотя  бъ 
деревни  были  изъ  роду  материной  стороны,  разв'Ь  въ  такомъ 
случае,  когда  посл'Ь  умершаго  останется  сестра  единоутробная, 
которая  им'Ьетъ  право  быть  во  всемъ  законная  наследница.  На- 
сл'Ьдственное  недвижимое  им'Ьше  всякаго  дворянина  повел'Ьно  бы 
было  отдавать  по  смерти  неим'бющихъ  д-^Ьтей,  не  почитая  родо- 
вый той  фамил1и,  чтобъ  возвращать  дальнему  родственнику  въ 
родъ,  мимо  двоюродныхъ  съ  материной  стороны  братьевъ  и  се- 
етеръ;  ибо  они  им'^^ли  съ  т'Ьмъ  умершимъ  ближнее  и  кровное  свой- 
ство, сл'Ьдственно,  когда  они  ближе  родственники  въ  свойств1|, 
т.  е.  евойственникъ  двоюродный,  а  родственникъ  внучатный  или 
дал'Ье,  то  по  натуральности  и  обязанности  кров1Ю  быть  насл'Ьд- 
никомъ  дальнему  мимо  ближняго  не  сл'Ьдуетъ,  хотя  съ  материной 
стороны.  А  ежели  равные,  т.  е.  двоюродные  и  внучатные,  какъ 
родственникъ,  такъ  и  евойственникъ,  то  им'Ьютъ  всЬ  оныя  де- 
ревни д'Ьлить  по  равнымъ  частямъ,  такъ  какъ  они  и  въ  родн1| 
ему  были  равны,  хотя  бы  съ  материной  стороны  и  деревень  умер- 
шаго не  было,  какъ  родственный,  равно  и  покупныя»  з).  Такимъ 
образомъ  за  основное  начало  насл'Ьдоватя  предполагается  при- 
нять близость  степеней  родства,  которое  опред'Ьляется  происхож- 
дешемъ,  какъ  по  отцу,  такъ  и  по  матери;  тому  же  правилу,  что 
им^^нхе  поступаетъ  въ  родъ,  изъ  котораго  произошло,  придается 
второстепенное  значете.  Посл'Ьднее  должно  им'Ьть  м'Ьсто  только 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  н'Ьтъ  ближайшихъ  родственниковъ  у  по- 
сл'Ьдняго  влад'Ьльца,  какъ  по  мужской,  такъ  и  по  женской  лиши. 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  492. 

*)  Поповъ  (Заря  1870  г.,  .^  1). 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ГУ,  стр.  403  и  404. 
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Въ  атомъ  предположенш  уже  выражено,  что  понят1е  о  род'Ь  опре- 
д'1^яется  происхождешемъ  не  только  по  отцу,  но  и  по  матери  О- 

Во  иногихъ  навазахъ,  въ  особенности  стояпщхъ  на  точк<Ъ 
зр№1я  полной  свободы  эав'Ьщан1Й,  не  рааъ  высказывается  мысль 
объ  уничтожещи  всякаго  различая  между  родовымъ  и  благопрхо- 
бр'Ьтеннымъ  имуществонъ.  Вотъ  что  говорить,  напр.  дмитровскШ 
наказъ:  с  чтобы  постановлено  было  на  в'Ьви  утвержденнымъ  по- 
становлешемъ,  въ  силу  котораго  каждый  дворянинъ  полную  бъ 
им']Ьлъ  власть  надъ  своимъ  им^шеыъ,  не  различая  движимаго  оть 
недвижимаго  и  родоваю  отъ  наслгьдственнаю  и  блаитрьобрптен- 
наюъ  ^)  и  т.  д.  То-же  самое  находимъ  и  во  многихъ  другихъ  на- 
казахъ.  Напротивъ,  н-Ькоторые  наказы,  нейдя  такъ  далеко,  все- 
таки  же  считаютъ  необходимымъ  изм'бнить  некоторый  ст'Ьсии- 
тельныя  правила,  существовавшая  относительно  родовыхъ  им^ 
шй.  €  Необходимо  постановить  правила,  говорить  Волоколамске 
наказъ,  съ  котораго  времени  приходяпце  въ  дворянск1е  роды  на- 
сл'Ьдствомъ  и  по  приданству  имЬнхя  считалися  того  роду,  въ  ко- 
торый они  вошли,  дабы  чрезъ  то  утвердить  оставшимъ  навсегда 
спокойное  ими  влад'Ьше»  ').  Переяславско-зал^скхй  наказъ  пред- 
лагаетъ  ограничить  родъ  тремя  степенями  нисходящаго  родства, 
т.  е.  отцомъ,  сыномъ  и  внувомъ  и  съ  правнука  начинать  какъ 
бы  новый  родъ  *}.  Этимъ,  само  собой  разум'Ьется,  наказъ  пола- 
гаетъ  пред^лъ,  далФе  котораго  не  простирается  понятхе  о  родо- 
выхъ им'Ьн1яхъ  и  следовательно  они  не  переходятъ  по  наслед- 
ству въ  тотъ  родъ,  изъ  котораго  произошли  ^). 

Съ  другой  стороны,  некоторые  наказы  затрогиваютъ  вопросъ 
о  выкупе  родовыхъ  имуществъ  и  разрешая  его  не  въ  отрица- 
тельномъ  смысле,  этимъ  самымъ  проводить  различхе  между  родо- 
вымъ н  благопр1обретеннымъ  имуществами.  Такъ,  галицкШ  на- 
казъ просить  о  разрешенш  детямь,  какъ  живущимь  въ  однихъ 
домахъ  съ  родителями  такъ  и  отделеннымъ,  выкупать  имен1Я^ 
проданный  и  заложенный  ихъ  родителями  ^).  с  Ежели  кто  захо- 
четь,  говорить  также  дедиловскШ  наказъ,  продать  или  заложить 
свое  имеше,  изъ  того,  где  купчая  или  закладная  писана,  должна 
быть  съ  нихъ  присылаема  кошя  и  даваемо  знать  въ  города,  въ 
которыхъ  движимое  и  недвижимое  имеше  состоить,  чтобы  родствен- 
ники продавца  знали  о  продаже  и  закладе  и  могли  выкупить  имен1е, 
а  то  мнопе,  нелюбящ1е  родъ  свой,  въ  дальнихъ  местахъ  за  самыя 


О  Поповъ  (Заря  1870  г.,  №  1). 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  608. 

^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  242. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,стр.  496. 

*)  Поповъ  (Заря  1870  г.,  №  1). 

•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  498. 
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надцля  деньги  продаютъ  и  эаЕладываютъ,  а  ближнхе  родствённиЕи 
и  свойственники  о  томъ  ничего  не  знаютъ  и  того  по  родству 
надлежащаго  имъ  имФн1Я  лишаются  >  0.  Малоярославецк1й  навазъ 
ходатайствуетъ  постановить  «продавцамъ  (им'Ьн1й)  объявлять  въ 
своей  фамилш,  иоиу  по  насл-бдству  надлежитъ,  а  кто  изъ  ближ* 
нихъ  родственниЕОвъ  не  пожелаетъ  купить,  въ  томъ  отъ  таковыхъ 
продавцовъ  писать  кр'Ьпости  въ  чужой  родъ>  ^)  и  т.  д. 

Весьма  большое  внимаше  обратили  наказы  на  разр'Ьшенхе 
вопроса  о  разд'бл'Ь  имуш;ествъ.  Общая  мысль,  выраженная  въ 
нихъ,  заключалась  въ  томъ,  чтобъ  не  раздроблять  селъ  и  дере- 
вень и  чтобъ  по  насл'Ьдству  он'Ь  переходили  въ  полномъ  состав'^ 
и  ц-блыми  дачами,  с  Ничто  такъ  въ  сельской  жизни  не  раззори- 
тельно,  говоритъ  наказъ  михайловскаго  уЬзда,  въ  размноженш 
хл'Ьбопашества  и  сбереженьи  л<]&совъ  вредн'Ье  не  бываетъ,  какъ 
чрезполосное  въ  одной  деревн-Ь  отъ  разныхъ  пом'Ьщиковъ  вла- 
дфше.  И  хотя  нын'Ь  при  генеральномъ  размежеванш  мнопе  въ 
земляхъ  споры  и  тяжбы  прекратятся,  но  однако  чрезъ  схе  раз- 
межевате  чрезполосное  влад'Ьше  не  отвратится,  ибо  разд^^ы  де- 
ревень на  части  не  отм-Ьнены,  следовательно  тоже  неудобство  для 
переду  останется».  Поэтому  онъ  проситъ,  чтобы  когда  каждому 
влад'Ьльцу  будетъ  отмежеванъ  отд'Ьльный  участокъ,  то  въ  по- 
сл'Ьдствш,  чтобы  эти  части,  а  равно  и  ц'Ьлыя  села  и  деревни, 
оставались  навсегда  неразд'Ьльными.  Но  сознавая  однакоже,  что 
€поправлен1е  сего  вреда  можетъ  произвесть  другое  неудобство 
въ  уравненш  по  насл'Ьдству  частей»,  онъ  предлагал ъ  постановить 
сл'Ьдующ1я  правила:  1)  <опред1^ить,  чтобъ  изъ  нын']^шнихъ  вла- 
д'Ьльцевъ  ВСЯК1Й  по  своему  соизволешю  назначилъ  бы  всЬ  свои 
деревни,  которыя  онъ  желаетъ  неделимыми  оставить,  полагая, 
чтобъ  каждая  деревня  или  село  по  нынешней  последней  ревиз1и 
не  менее  четырехъ  сотъ  душъ  и  не  более  тысячи  душъ  были 
и  между  симъ  числомъ  какая  случиться  можетъ,  изъ  которыхъ 
каждую  съ  принадлежащими  къ  ней  землями  и  угодьями  для  бу- 
дущей неразделимости  на  части  должно  будетъ  разделить  и  об- 
межевать. 2)  Чтобъ  ВСЯК1Й  владелецъ  все  свои  такимъ  образомъ 
обмежеванный  деревни,  каждой  особую  цену,  смотря  по  угодьямъ, 
назначилъ.  3)  Если  будеа^  у  владельца  две  деревни,  одна  во 
ето,  а  другая  въ  семьдесятъ  душъ,  первой  цена  пять,  а  другой 
четыре  тысячи  рублевъ,  следственно  капиталъ  его  въ  деревняхъ 
въ  девяти  тысячахъ  состоитъ,  а  у  него  три  сына,  то  каждому 
по  три  тысячи  рублевъ  на  равный  части  и  придетъ.  Первой 
сынъ,  получа  деревню  во  сто  душъ,  по  разценке  отцовской  въ 
пять   тысячъ   рублевъ,    заплатитъ   третьему  брату  две  тысячи; 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  626. 
•)  Сборн.  Русск,  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  326. 
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второй,  подуча  другую  деревню  въ  70  душъ,  по  разц'Ьнк'Ь  въ 
четыре  тысячи,  заплатать  третьему  тысячу  рублевъ;  следова- 
тельно насл'Ъдники  п  разд'1^ены  на  равныя  части.  4)  Изъ  сего 
встретится  еще  неудобство,  что  отяуда-жъ  первому  и  второму 
сыну,  не  заложа  и  не  продавъ  тФхъ  же  деревень,  взять  денегъ, 
чтобъ  заплатить  третьему;  с1е  решить  темъ,  чтобъ  первые  два 
третьему  брату  съ  трехъ  тысячъ  платили  проценты;  а  ему,  по- 
лучая оные,  служить  и  службою  счаспе  свое  простирать.  Въ 
исправномъ  же  платеже  процентовъ  дворянской  земской  судъ 
наблюдать  долженъ»  ^).  Раздробленае  селъ  и  деревень  при  пере- 
ходе по  наследству  было  осабенно  вредно  для  хозяйства  и  благо- 
состояния крестьянъ,  потому  что  весьма  часто  земли  разделяли 
«не  къ  однимъ  местамъ,  а  пополосно»,  а  врестьянсше  дворы  по 
выбору  въ  разныхъ  местахъ  селешя.  Позтому  те  наказы,  кото- 
р^ле  не  предлагаю!  ъ  безусловно  правила  не  дробить  селъ  и  де- 
ревень, но  допускаютъ  его  въ  крайнихъ  случаяхъ,  когда,  напр. 
останется  только  одна  деревня,  а  много  наследниковъ,  желаютъ 
делить  не  иначе,  какъ  въ  однимъ  местамъ  и  земли  и  крестьян- 
св1е  дворы.  Но  и  эти  наказы,  какъ  главную  мысль,  выражаютъ 
все-таки  недробность  селъ  и  деревень.  Дворяне  луховскаго  уезда 
предлагаютъ  принять  въ  этомъ  отношен1и  следующ1я  правила: 
1)  При  переходе  по  наследству,  села  и  деревни  не  должны  быть 
раздробляемы;  если  же  наследниковъ  более,  нежели  сколько  селъ 
и  деревень,  то  предоставляется  разделить  имъ  полюбовно.  2)  Если 
добровольнаго  соглашенхя  не  последуетъ,  то  делиться  по  жеребью, 
<что  одному  протнвъ  другаго  земли  и  крестьянъ  будетъ  въ  пе- 
реходе, то  ему  те,  сколько  отъ  кого  надлежитъ,  должны  запла- 
тить деньгами».  3)  Когда  село  или  деревня  останется  одна  илм 
две,  а  братьевъ  будетъ  более,  то  отдавать  ихъ  старшему  илм 
младшему,  а  остальнымъ  платить  деньгами.  Если  же  возникнетъ 
несоглас1е,  то  решать  по  жеребью.  4)  Супругамъ  одному  после 
другаго  передавать  все  имуп^ество  безъ  раздробленья,  но  только 
въ  пожизненное  владеше  ^). 

Говоря  о  стремлен1яхъ  дворянъ  въ  области  наследственнаго 
права,  необходимо  еще  упомянуть  о  просьбе  невоторыхъ  нака- 
зовъ  дозволить  учрежден1е  майоратовъ.  Такъ,  московское  дворян- 
ство ходатайствуетъ,  «чтобъ,  сообразуйся  съ  прочими  въ  Е[вропе 
христ1анскими  областьми  благоучрежденными,  дано  было  право 
власти  всякому  владельцу,  нечто  и  некотораго  рода  свойства, 
собственнаго   своего   движимаго   и   недвижимаго  имен1Я,  опреде- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ГУ,  стр.  276;  см.  также  Попова  (Заря 
1870  г.,  ^>6  1). 

^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  481;  см.  также  Попова  (Заря 
1870  г.,  №  1). 
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дить  по  благоизобр'Ьтенхю  въ  неразд'Ьльное  насл'бдство,  кому  кто 
оное  отдать  пожелаетъ  съ  предаасатемъ  порядка  какъ  оному  пе- 
реходить и  изъ  кол'Ьна  въ  код'Ьно.  Напгь  ирежнШ  законъ  въ  пер- 
вородномъ  насд'Ьдств'Ь,  подъ  именемъ  пункговъ  14  года,  взаии- 
ствовадъ  н^Ьчто  отъ  приы'Ьровъ  подобныхъ  сему  въ  н'бкоторыхъ 
европейскцхъ  земляхъ;  но  оный  устоять  не  могъ,  потому,  ко- 
нечно, что  имъ  воля  влад'Ьльцевъ  ст'Ьснена  была  въ  самые  узкге 
пред'Ьды  предписашемъ  отдавать,  хотя  по  собственному  избрашю, 
во  всегда  одному  все  свое  недвижимое,  яко  нанважн-Ьйшее  въ 
Росс1и,  дворянское  им'Ьше.  Въ  существительномъ  положен1и  на- 
ходятся три  разныхъ  рода  им'Ьнгй:  1)  им'Ьн1е  родовое,  пришед- 
шее по  крови  отъ  родителей;  2)  случайное  изъ  другаго  код'бна^ 
по  родству  или  свойству  отъ  безд']^тнаго;  3)  собственно  саиимъ 
влад'Ьльцемъ  благоприюр'Ьтенное.  На  каждое  изъ  сихъ  трехъ  ро- 
довъ  им:Ьшй,  кажется  можно,  да  и  по  естественному  разсудку 
справедливо,  узаконить  для  влад'Ьльца  особливое  право  распоря- 
жаться такъ,  какъ  выше  сказано  т'Ьмъ  и  другимъ  больше  или 
меньше  по  своему  благоизобр'6тен1Ю,  ч'бмъ  истинное  нам'Ьрете  и 
государственная  польза,  изыскиваемый  пунктами  14  года,  точн11е 
достигнуты  будутъ»  ^).  Такимъ  образомъ,  обязательное  длявсЬхъ 
предписан1е  закона  1714  г.  московское  дворянс1Ъо  желало  зам'Ь- 
нмть  только  дозволешемъ  учреждать  майораты  и  при  томъ  съ 
опред'Ьленными  ограничен1ями,  смотря  по  разнымъ  родамъ  иму- 
ществъ,  чФмъ  дворянство  думало  обезпечить  участь  другихъ  на^ 
сл'бдниковъ  3).  О  майоратахъ  говорится  и  въ  переяславско-зал'Ьс- 
комъ  наказ'Ь.  «Мнилося  бы  быть  полезно,  читаемъ  зд'Ьсь,  для 
еохранен1я  фамил1и  и  домовъ,  если  бы  позволено  было,  кто  самъ 
пожелаетъ,  при  себ'Ь  или  при  конц'Ь  своемъ  одну  или  сколько  де- 
ревень похочетъ  въ  фамил1Ю  отказать;  и  если  то  апробовано  бу- 
детъ,  то  какъ  тому  ограничену  быть,  предаемъ  на  высокомонар- 
шее соизволен1е»  ^)  Подобную  же  просьбу  находимъ  и  въ  рыль- 
скомъ  наказ'Ь.  Вотъ  что  говоритъ  посл'Ьдшй:  «не  безполезно  учре- 
дить С1е:  первое — насл'Ьдственную  лин1Ю  каждаго  дома  дворянства, 
нын'6  владФющаго  им'Ьшемъ,  поставить  обновителемъ  своей  фа- 
мил1и,  огранича  до  коего  кол'Ъна  по  мужескому  и  женскому  про- 
исходить и  право  наследственной  лиши  им'Ьть;  по  случаю  жъ  въ 
фамил1и  необузданнаго  мота,  право  насл'Ьдственной  лин1и  им'1Ью- 
щаго  иди  и  другаго,  позволить  д-бданъ,  отцамъ,  дядямъ  и  братьямъ, 
вдад'Ьющимъ  тЬмъ  им'Ьн1емъ  назначить,  кто  пожелаетъ,  одну  или 
дв«Ь  изъ  своихъ  деревень:  фидеикомисъ^  т.  е.  фамильную  и  ни- 
когда изъ  рода  не  выходящую,  и   какого   бъ  распутнаго  жит1Я 


^)  Сборн.  Русск,  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  228. 

*)  Поповъ  (Заря  1870  г.,  Зв  1). 

*)  Сборн.  Русев-  Истор.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  496. 
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насл'Ьдникъ  не  случилкся,  не  им'Ьхъ  бы  вдасти  оную  ни  продать, 
ни  заложить,  и  никому  ту  деревню  купить  и  подъ  закладъ  взять, 
ежели  кто  не  захочетъ  своихъ  денегъ  потерять;  разв'Ь  только  за 
одни  государственные  долги  и  преступлешя  фамилгя  того  ли- 
шается» ^). 

Составители  проекта  «правамъ  благородныхъ»  посвятили  н1^ 
сколько  статей  насл-^^дственному  праву.  Такъ,  ст.  14  II  гл.  по- 
становила, что  «благородные  могутъ  д'Ьлать  благороднымъ  зав'Ь- 
щан1я  съ  услов1емъ,  законами  опред'Ьленнымъ,  на  деревни  сво- 
бодный; кр'Ьпостныхъ  же  деревень  зав'^^щать  таковымъ  образомъ 
не  можно».  Ст.  16  дозволила  благороднымъ  сблагопршбр'бтенныя 
свободный  деревни  отказывать,  всякому  благородному,  кому  они 
заблагоразсудятъ»,  запретивъ  это  д'Ьлать  по  отношешю  въ  де- 
ревнямъ  кр'бпостнымъ  и  родовымъ  свободнымъ.  Ст.  18  дозво- 
ляетъ  благороднымъ  <въ  случать  неим'Ьн1я  того  рода»,  усьгаовлять 
кого  либо  изъ  благородныхъ  и  передавать  ему  наследство.  Ст. 
19  разъясняетъ,  что  подобное  усыновленхе  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто 
и  тогда,  когда  благородный  им'Ьетъ  насл'Ьдника,  с  но  посл'ёдняго 
въ  род']^  и  къ  наследству  по  законамъ  неспособнаго».  Въ  такомъ 
случае  усыновитель  обязанъ  позаботиться  о  «пристойноиъ  про- 
питан1и>  спрямаро»  наследника.  Наконецъ,  следуетъ  упомянуть 
и  о  35  ст.,  имеющей  некоторое  отношенхе  къ  наследственному 
праву.  «Благородная,  гласитъ  эта  статья,  вышедшая  въ  заму- 
жество хотя  и  не  за  благороднаго,  но  чиновнаго  человека,  права 
своего  не  теряетъ,  а  мужу  и  детямъ,  отъ  сего  супружества  рож- 
деннымъ,  не  сообщаетъ  онаго;  вышедшая  же  въ  замужество  за 
неблагороднаго  и  нечиновнаго  человека  лишается  благородства  и 
права  онаго»  ^).  Такимъ  образомъ,  если  дворянка,  вышедшая  за- 
мужъ  за  неблагороднаго,  но  чиновнаго  человека,  получить  въ 
наследство  имете,  то  делается  его  собственницей  и  не  обязы- 
вается къ  его  продаже,  что  предписывалось  по  действовавшему 
въ  то  время  законодательству.  Какъ  известно,  етотъ  вопросъ  быль 
затронуть  одоевскимъ  наказомъ,  который  разрешалъ  его  въ  томъ 
смысле,  что  дворянка  не  должна  лишаться  дворянства,  хотя  бы 
и  вышла  замужъ  за  приказиаго  служителя  или  купца,  а  не  только 
за  «чиновнаго  человека»,  какъ  постановили  составители  проэкта 
«правамъ*  благородныхъ». 

Любопытно,  что  при  обсуждети  названной  статьи  въ  коммиссш, 
мнен1я  дворянства  о  ней  разделись.  Такъ,  брянск1Й  депутатъ  Мясо- 
едовъ  стоялъ  на  той  точке  зрен1я,что  дети,  ироисшедш1я  отъ  такихъ 
неравныхъ  браковъ,  не  должны  лишаться  права  наследован1я  въ  ро- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №  463. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХ1Г,  стр.  580  и  584. 
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довонъ  им'6н1и  матери.  <Какъ  чиновное  достоинство,  говорилъ  Мясо- 
"бдонъ,  по  большей  части  прхобр'Ьтается  потомъ  и  Еров1Ю,  то  сл-Ьду- 
етъ,  чтобы  д'^^ти,  отъ  чиновнаго  съ  благородною  сопряженнаго  супру- 
жества происходящей,  не  лишались  права  насл'1Ьдственнаго  къ 
полученш  вавъ  отцовсваго  честно  прюбр'Ьтеннаго,  такъ  и  на- 
терьняго  родоваго  им-бшн,  а  и  происшедшииъ  отъ  благородный 
матери,  но  не  отъ  благороднаго  и  нечиновнаго  отца  д'Ьтянъ  въ 
получешю  изъ  матерьняго  родоваго  им'Ьн1я  насл'Ьдства  для  ихъ 
пропитангя  по  свободности  благородныхъ  и  по  самой  справедли- 
вости потребно  предписать  точное  узаконете».  Совершенно  съ 
иной  точки  зр']Ьн1Я  смотр'Ьлъ  изв']^стный  князь  Щербатовъ.  с  Не 
нахФренъ  онъ,  читаемъ  въ  дневной  записк'6,  испровергать  учи- 
неннаго  въ  сей  35  ст.  положешя  и  не  противор'Ьча  справедли- 
вымъ  тутъ  означеннымъ  ограничешямъ,  но  токмо  разсуждая,  что 
понеже  между  прочими  право  влад'Ьн1я  деревень  таковой  (дворяшсЬ, 
вышедшей  за  чиновнаго  челов'Ька)  оставляется,  то  опасается, 
чтобъ  с1е  малое  милосерд1е  не  навлекло  излишняго  отъ  таковой 
вышедшей  за  неблагороднаго  ут'^&сненхя  крестьянамъ,  ибо  зная, 
что  д1}тямъ  своимъ  оставить  ихъ  не  можетъ,  не  будетъ  бол'Ье 
побуждена  сей  искренней  любовью,  которую  каждый  къ  потом- 
ству своему  им'Ьетъ,  въ  добромъ  состоян1и  сохранять  свои  де- 
ревни; и  не  входя  въ  подробности,  как1я  могутъ  раззоренхя  изъ 
сего  произойдти,  который  всякому,  мнитъ,  ощутительны,  беретъ 
см'Ьлость  предложить,  дабы  въ  С1Ю  статью  было  вм'Ьщено:  свла- 
д'Ъше  же  деревень,  хотя  ей  и  оставляется,  но  токмо  подъ  при- 
емотромъ  (шекуна,  на  положенныхъ  правахъ».  Крайне  оппози- 
щоннымъ  по  отношенгю  къ  постановлен1Ямъ  статьи  и  оставаясь 
вполн'Ё  В']^рнымъ  принципамъ  дМствовавшаго  законодательства 
оказался  старицкШ  депутатъ  Нарышкинъ,  къ  мн'1Ьн1ю  котораго 
присоединились  еще  20  дворянскихъ  депутатовъ.  с  На  с1ю  статью, 
думаетъ  онъ,  категорично  заявилъ  Нарышкинъ,  что  дворянка, 
вышедшая  за  недворянина,  теряетъ  свое  право  личное,  потому 
что  выходящая  замужъ  принимаетъ  зваше  мужа  своего,  право 
же  надъ  им'Ьн1емъ  теряетъ,  потому  что  дворянское  свое  состоите 
перем'бняетъ  на  недворянское>  *). 

Обращаясь  къ  законодательнымъ  актамъ  Екатерины  въ  от- 
ношенхи  насл^Ьдственнаго  права,  мы  должны  признать,  что  импе- 
ратрица обратила  очень  мало  вниман1я  на  заявлен1я  дворянскихъ 


О  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXII,  стр.  286  и  286.  Дворянская  гра- 
мота разрешила  втотъ  вопросъ  сд'Ьдующииъ  образомъ:  „понеже  дворянское 
достоинство  не  отъемлется,  окромЬ  преступдетя,  бракъ  же  есть  честенъ  и 
вакономъ  Божьнмъ  установденъ:  я  для  того  благородная  дворянка,  вышедпш 
вахужъ  ва  яедворянина,  да  не  лишится  своего  состояшя,  но  мужу  и  дФ- 
тяхъ  не  сообщаетъ  она  дворянства*'  (ст.  7). 
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яавазовъ,  оставивъ  почти  нетронутымъ  дМствовавшее  въ  то 
время  законодатедьсизо  по  этому  предмету.  Изъ  ахтовъ,  бол'Ье 
другихъ  заслуживающихъ  внимаша,  наэовемъ  сл-Ьдугоице.  Въ 
1770  г.  состоялось  сенатеное  р'Ьшевхе  по  одному  частному  Д'Ьлу, 
утвержденное  императрицей  и  получившее  силу  общаго  закона. 
Согласно  съ  этимъ  р^шен1емъ  было  признано,  что  свс^Ь  остав* 
ш1я  посл'Ь  умершихъ  недвижимый  им'Ьн1я,  по  пресЬченш  про- 
исходящей отъ  нихъ  мужеской,  отдавать  по  женской  лити  доче- 
рей ихъ  дочернимъ  д'ётямъ,  т.  е.  правнучатамъ,  а  при  нихъ  даль- 
нимъ  родственникамъ  отказывать,  ибо  оные  правнучата  по  крови 
въ  т'Ьмъ  умершимъ  ближайшхе,  нежели  по  восходящей  линш 
дальн1е  родственники,  сл'Ьдовательно,  они  по  вс^Ьмъ  законамъ  на- 
сл'бдство  получать  и  должны;  а  когда  такихъ  не  будетъ,  тогда 
отдавать  и  дальнимъ  родственникамъ >  *).  Въ  сущности  новаго 
въ  этомъ  р'Ьшен1и  ничего  не  было  и  оно  являлось  нич'Ьмъ  инымъ, 
вакъ  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  опред'Ьлешй  2  и  4  статей  ХУП 
главы  Уложен1я.  Въ  1772  г.  было  потверждено,  что  родствен- 
ники недворянскаго  происхождешя  умершаго  дворянина  не  могли 
насл'Ьдовать  ему  въ  такомъ  имуществ'Ь,  которымъ  они  не  им'Ьли 
права  влад'Ьть,  какъ  не  дворяне  2).  Манифестъ  о  милостяхъ  1775  г. 
отм'Ьнилъ  пошлинный  сборъ  съ  духовныхъ  зав'Ёщан1й  ^).  Жало- 
ванная грамота  дворянству  предоставила  каждому  дворянину  пол- 
ную свободу  зав'бщать  свое  благопраобр-Ьтенное  имущество  и  под- 
твердила запрещеше  подобной  свободы  въ  отношенхи  родоваго 
имущества  *).  Что  последнее  не  могло  быть  зав'&щаемо,  а  должно 
было  переходить  къ  законнымъ  насл'Ьдникамъ,  о  томъ  мы  встр'6- 
чаемъ  новое  подтвержден1е  въ  высочайше  утвержденномъ  доклад*Ь 
Сената  отъ  5  дек.  1786  г.  *).  Въ  этомъ  же  году  состоялся  имен- 
ной указъ  Сенату  относительно  разд-Ьла  насл-Ьдствъ,  которымъ 
было  признано,  что:  1)  ссъ  нын'Ьшняго  времени  отъ  дня,  какъ 
настанетъ  случай  къ  д'Ьлежу,  определяется  роду  или  семь*,  въ 
коей  им^Ьше  делить  сл*дуетъ,  срокъ  двухгодовой,  въ  которомъ 
тотъ  Д^лежъ  оконченъ  быть  долженъ»,  2)  если  же  въ  этотъ  срокъ 
разд^лъ  не  произойдетъ,  то  на  им*н1е  налагается  запрещен1е  и 
оно  переходитъ  въ  опеку.  Указъ  заканчивался  заявлетемъ,  что 
«не  токмо  не  запрещается,  но  паче  еще  и  поощряются  вс*  бла- 
ныслящ1е  къ  окончанхю  разд*ловъ  въ  ихъ  им^ши  и  прежде  2-го- 
дичнаго  срока»  ^).  —  Остается  еще    сказать   о  законодательныхъ 


М  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  №  18428. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  №  13795. 
*)  Пом.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14276. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  №  16187. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  №  16470. 
')  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  Л&  16827. 
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ахтахъ,  относившихся  до  выкупа  родовыхъ  имуществъ  и  до  уч- 
режден1я  майоратовъ.  Что  касается  до  перваго,  то  въ  царство- 
ван1е  Екатерины  быдъ  изданъ  весьма  важный  законъ,  регули- 
рующ1Й  названный  выкупъ,  но  такъ  какъ  время  его  издашя  со- 
впало съ  временемъ  составлешя  наказовъ  и  иэбрашя  депутатовъ, 
то.  само  собой  разум'^^ется,  заявленхя  посд'Ьдних'ь  не  могли  им'Ьть 
никакого  значен1я  при  его  изданш  и  оказатькакое  либо  вл1яте  на 
его  опред^ешя  0.  Что  же  касается  до  майоратовъ,  объ  учреж- 
дети  которыхъ  хлопотали  п'^^которые  наказы,  то  во  все  царство- 
ваше  Екатерины  II  не  состоялось  ни  одного  закона,  дозволяв- 
шаго  ихъ  учреждеше.  Тоже  продолжалось  и  въ  два  сл^Ьдующихъ 
царетвован1я,  пока  въ  1845  г.  не  было  издано  изв^^стное  поло- 
жеше  о  запов'^&дныхъ  недвижимыхъ  им'Ьшяхъ.  Впрочемъ,  за  это 
время  отд'Ьльнымъ  лицамъ  не  возбранялось  учрежден1е  майора- 
товъ, но  не  иначе,  какъ  съ  высочайшаго  разр'Ьшешя  на  каждый 
отд'Ьльный  случай.  Въ  царствован1е  Екатерины  подобное  разр'Ь- 
шеше  было  дано  только  одинъ  разъ,  а  именно  въ  1774  г.  гене- 
ралъ-фельдмаршалу  графу    Чернышеву  з). 

Чтобъ  покончить  съ  правами  и  привилепями  дворянъ,  о  до- 
стижеши  которыхъ  мечтали  составители  наказовъ  и  о  полу  чети 
которыхъ  они  просили  императрицу,  необходимо  сказать  еще  ни- 
сколько словъ  о,  такъ  называемыхъ,  почетныхъ  правахъ  и  о  га- 
равт1яхъ  неприкосновенности  дворянскаго  достоинства,  защищае- 
мой судомъ  и  закономъ,  о  чемъ  также  говорится  въ  н*кото- 
рыхъ  паказахъ.  Такъ,  шуйск1й  наказъ  проситъ  о  дарован1и  дво- 
рянству при  отставк'6  особыхъ  знаковъ,  о  чемъ  было  сказано 
уже  выше.  Ярославск1й  наказъ  высказываетъ  желанге,  чтобъ 
первый  вызовъ  дворянина  къ  суду  совершался  не  посредствомъ 
сыскной,  какъ  обыкновенно,  а  посредствомъ  пов'Ьстки.  с  Хотя 
сама  собою  вещь  и  неважная,  говоритъ  наказъ,  ибо  дворянинь 
по  чину  своему  еще  больше  обязанъ  повиноваться  законамъ,  не- 
жели кто  другой,  но,  для  лучшаго  показашя  милости  къ  намъ 
нашихъ  монарховъ,  желали  бы,  чтобы  при  каждомъ  д'Ьл')^,  по 
которымъ  нын'Ъ  по  приказному  порядку  по  дворянъ  сыскныя 
посылаютъ,  повел'Ьно  бы  было  дворянъ  отъ  простолюдиновъ  от- 
делить посылкою  къ  нимъ,  хотя  въ  первый  разъ,  пов'Ьстки, 
которая  равную  силу  сыскной  можетъ  им'Ьть>  ^).  Сюда  же 
можно  отнести  и  просьбу  ряжскаго  наказа  относительно  воз- 
стаиовлешя  одного  предписан1Я  Генеральнаго  регламен1а.  сВъ 
силу  Генеральнаго  регламента  47  главы,  читаемъ  въ  наказ'Ь, 
въ  им'Ьющейся   при    рижской    воеводской    канцелярш    прихожей 


О  Укавъ  быдъ  явданъ  18  ноября  1766  г.  (Поля.  Собр.  Зак.,  т.  ХУ П,  №  12782) 

')  Подл.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  №  14177. 
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камор'Ь  такого  распорядка,  чтобъ  дворяне  знатнаго  характера  и 
чина  отъ  подлости  различены  были  и  особливое  свое  м^^то 
ии'Ьть  могли,  во  оной  канделярш  не  учреждено  и  потому  под- 
лые при  дворянахъ  чинятъ  велик1н  неучтивства  и  не  усту- 
пая м'Ьстъ,  отваживаются  при  оныхъ  сид'Ьть,  а  дворяне  принуж- 
дены стоять  и  сносить  это  съ  обидою».  Наказъ  просить,  чтобъ 
подобный  «неучтивства»  были  уничтожены  ^).  Составителя  ста- 
рооскольскаго  наказа  ходатайствуютъ  о  пожаловаши  дворянству 
вновь  гербовъ  и  дипломовъ  ^)  и  т.  п. 

Что  касается  до  охраны  дворянскаго  достоинства  судомъ  и 
закономъ,  то  объ  атомъ  говорится  въ  н'Ьсколькихъ  наказахъ. 
Такъ,  можайскШ  наказъ  просить  объ  опред^Ьленш  новаго  нака- 
зашя  за  безчестхе  дворянина.  «Когда  дойдетъ,  чятаемъ  въ  нежь, 
до  разсуждензя  о  положенш  дворянству  за  побои,  ув'Ьчья  и  ру* 
гательства  отъ  равныхъ  имъ  дворянъ,  а  паче  отъ  разночинцевъ 
и  врестьянъ  безчестья  деньгами,  вътомъ  всеподданн'Ьйше  испро- 
сить, чтобъ,  вн'бсто  денежнаго  положен1я,  изыскать  средства  ко 
узаконея1Ю,  как1я  въ  вышнемъ  правитедьств:Ь  разсуждены  быть 
могуть,  чрезъ  который  бъ  честь  того  обидимаго  не  нарушало, 
ибо  дворянство  честь. свою,  заявляеть  гордо  наказъ,  съ  деньгами 
равнять  не  могуть»  з).  Напротивъ,  тульск1е  дворяне  не  придер- 
живаются подобной  точки  зр'^&нхя.  «Въ  силу  соборнаго  Уложешя, 
говорить  ихъ  наказъ,  стоить:  если  кто  кого  зазоветь  и  учнетъ 
бить  ослопомъ,  того  сЬчь  кнутомь;  но,  какъ  нын'Ь  видимь,  не- 
сравненное въ  свой  золотой  в'Ькъ  подъ  высокомонаршимь  покро- 
вителъствомъ,  что  не  токмо  за  помянутое  преступленхе,  но  и  за 
важн'Ьйшхя  вины  изъ  матерняго  милосерд1я  ежедневно  умножаю- 
щееся прощете;  въ  такомъ  случать  соотв'1Ьтствовать  неминуемо  бы 
досто должно  всему  благородному  дворянству»,  но  такъ  какъ  во 
всякомъ  обществ'Ь,  въ  томъ  числ:Ь  и  дворянскомъ  существуютъ 
«дерзк1е  и  невоздержные»  люди,  что  происходить  или  отъ  ихъ 
природы,  или  отъ  «З'Ьло  худаго»  воспиташя,  <не  мешье  эюе  и  лег- 
кгй  штрафг  иногда  причиною  быв<летг;  кь  чему  весьма  справед- 
ливо мнится,  если  обидчику,  по  внесеши  противь  прежде  поло- 
женнаго  по  указамъ  двойнаю  безчестгя  дворянину^  просить  пуб- 
.лично  христ1анскаго  прощешя  и  ожидать  спокойно  отъ  обижен- 
наго  того,  какъ  онъ  заплатить  ему,  вместо  своей  обиды,  забла- 
горазсудить»  "*).  Кашинсюй  наказъ  предлагаеть  священника  или 
офицера,  оскорбившаго  дворянина,  лишать  чиновь;  дворянина  же, 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  409. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №  460. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  VIII,  стр.  646. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  412. 
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обяд^вшаго  священника  или  офицера  подвергать  дишь  денежному 
взыскашю  О  и  т.  д. 

Составители  проекта  «правамъ  благородныхъ»,  по  своему 
обыкновешю,  обратили  очень  мало  внимашя  па  заявлешя  дво- 
рянскихъ  наказовъ.  О  почетныхъ  правахъ  дворянъ  говорится 
только  въ  двухъ  статьяхъ  II  главы  проекта:  въ  10  и  въ  37. 
Первая  узаконяетъ,  что  ссъ  благородствомъ  соединяется  право 
нм'Ьть  гербы»,  а  вторая  —  что  «вс*  благородные  им-Ьготъ  входъ 
ко  двору  >  ').  При  обсуждети  проэкта  въ  коммиссш,  старицк1й 
депутатъ  Нарышкинъ  предложилъ  поправку  къ  10  ст.  въ  томъ 
смысле,  чтобъ  съ  благородствомъ  соединялось  не  только  право  им^ть 
гербы,  но  и  право  носить  шпаги.  Къ  этому  мн-йшю  присоедини- 
лись Зв  дворянъ  ^).  Что  касается  до  37  ст.,  то  она  вызвала 
много  возраженШ  со  стороны  депутатовъ  другихъ  сослов1Й,  дво- 
рянство же  осталось  ею  довольно. 

О  неприкосновенности  дворянскаго  достоинства,  охраняемаго 
закояомъ  и  судомъ,  проэктъ  говоритъ  въ  н'бсколькихъ  статьяхъ. 
Такъ,  8  ст.  I  гл.  постановляетъ,  что  «лишить  благородства  ни- 
кого не  можно,  кром'Ё  того,  который  самъ  себя  лишилъ  онаго 
своими  основашю  его  достоинства  противными  поступками.  Про- 
тивные жъ  поступки  благородству  суть:  изм№а,  разбой,  воров- 
ство всякаго  рода,  нарушеше  клятвы,  лжесвидетельство  въ  важ- 
ныхъ  д'Ёлахъ,  кое  самъ  сд-Ёлалъ  или  другихъ  уговаривалъ  д'Ёлать, 
составлете  лживыхъ  кр'Ьпостей  и  другихъ  тому  подобныхъ  пи- 
семъ,  какъ  о  томъ  точно  въ  юстицкой  части  изображено  >.  За- 
тЬмъ  ст.  29  П  гл.  постановляетъ,  что  «благородные  въд'Ьлахъ  до 
чести  и  жизни  ихъ  касающихся,  судятся  равными  себЪ^  т.  е.  благо- 
родными». На  это  дирекщонная  коммисс1я  сд'блала  сл'Ёдующее  при- 
мЪчан1е:  «благородные  въ  д'Ьлахъ,  до  чести  и  жизни  ихъ  касаю- 
щихся, судятся  только  въ  тФхъ  судебныхъ  м-Ьстахъ,  которымъ 
законами  дано  право  судить  благородныхъ»,  существенно  извра- 
тивъ  такимъ  образомъ  прежшй  смыслъ  статьи.  Это  прим-Ьчаше 
вызвало  возражеше  со  стороны  князя  Щербатова,  съ  которымъ 
согласилось  не  мало  и  другихъ  депутатовъ.  Ст.  30  проэкта  яв- 
ляется, такъ  сказать,  продолжешемъ  ст.  29  и  узаконяетъ,  что 
«благородный,  впадши  въ  подозр']^н1е  по  д'бламъ,  до  чести  и 
жизни  касающимся,  сверхъ  назначенпыхъ  судей,  можетъ  съ  сво- 
ей стороны  назначить  одного  судью,  кого  онъ  заблагоразсудитъ 
и  который  на  то  самъ  согласится,  и  можетъ  представить  для  за- 
щищешя  своего  д'Ьла  одного  стряпчаго  или  ходатая  въ  предпи- 
санное   законами  время».   Наконецъ,    ст.  32  постановляетъ,    что 


1)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  468. 
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свъ  д']^лахъ,  до  чести  и  жизни  бдагородныхъ  касающихся,  дозво- 
дяется  оньшъ,  ежели  они  р'Ьшен1емъ  суда  недовольны  будутъ, 
просить  по  узаконенному  порядку  государя  о  разсиотр'Ьнш  д'Ьда 
ихъ>  0.  При  обсужденш  этой  статьи  въ  коммиссш  было  предло- 
жено, чтобъ  аппелляц1я  къ  государю  могла  им'бть  также  м'Ьсто  и 
въ  д'Ёлахъ,  касаюш;ихся  до  им'Ьшй  благородныхъ. 

Льалованная  грамота  дворянству  совсёмъ  не  упоминаетъ  о 
почетныхъ  правахъ  дворянъ,  если  не  считать  права  на  дипломы 
и  гербы,  о  которыхъ  говорится  въ  92  ст.  при  обзор*  доказа- 
тельствъ  благородства.  Но  за  то  въ  царствование  Екатерины  были 
изданы  два  другихъ  законодательныхъ  акта,  исключительно  по- 
священныхъ  почетнымъ  правамъ.  Издаше  перваго  относится  къ 
1772  г.,  когда  Сенатъ,  выслушавъ  доклад  ь  герольдмейстера  Щер- 
батова, что  до  сихъ  поръ  н*тъ  опред-Ьлетя,  как1я  употреблять 
украшешя  на  дворяискихъ  дипломахъ  и  что  «полезно  было  бы 
установить  это,  чтобы  во  всемъ  одинаковость  была»,  утвердилъ 
представленное  Щербатовымъ  описан1е  дипломовъ  и  постановилъ: 
«чего  для  отнын**  впредь  сего  и  наблюдать,  дабы  было  во  всемъ 
одинакое»  ^).  ЗатФмъ  3  апр.  1775  г.  былъ  изданъ  изв'Ьстный  ма- 
нифестъ,  которымъ  правительство  опред'Ёлило  число  лошадей  въ 
экипажахъ  и  фасонъ  ливрей  сообразно  чину,  занимаемому  ли- 
цомъ  *). 

Что  касается  до  неприкосновенности  дворянскаго  достоинства, 
гарантируемаго  судомъ,  то  жалованная  грамота  бьиа  первымъ 
законодательнымъ  актомъ,  признавшимъ  этотъ  принципъ.  «Не 
токмо  имперш  и  престолу  полезно,  гласитъ  2  ст.  грамоты,  но  и 
справедливо  есть,  чтобъ  благороднаго  дворянства  почтительное 
состоите  сохранялось  и  утверждалось  непоколебимо  и  ненару- 
шимо >.  Всл-Ьдстихе  этого  (читаемъ  въ  5  ст.)  еда  не  лишится  дво- 
рянинъ  или  дворянка  дворянскаго  достоинства,  буде  сами  себя  не 
лишили  онаго  преступлешемъ,  основан1ямъ  дворянскаго  достоин- 
ства противнымъ>.  Ст.  6  перечисляетъ  подобный  преступлешя, 
какими  являются:  нарушеше  клятвы,  изм:Ьна,  разбой,  воровство 
всякаго  рода,  лживые  поступки,  преступлен1я,  «за  кои  по  зако- 
намъ  сл'Ёдовать  им'1^етъ  лишеше  чести  и  т'Ьлесное  нака8ан1е>  и 
«буде  доказано  будетъ,  что  другихъ  уговаривалъ  или  научалъ  подоб- 
ный иреступлен1я  учинить*.  Зат*мъ  четыре  статьи  (8,  9, 10  и  11) 
постановляютъ,  что  «безъ  суда  да  не  лишится  благородный»  дво- 
рянскаго достоинства,  чести,  жизни  и  им'Ьшя.  12  ст.  узаконяетъ, 
что  «да  не  судится  благородный,  окром-Ё  своими  равными»  ^),  а 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXII,  стр.  582—584. 

»)  Поля.  Собр.  Зак,,  т.  XIX,  Лё  13774. 

^)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  ^^  14290. 

*)  Пр.  Роиановичъ-Сдаватинск1й  совершенно  правъ,  говоря,  что  право  на 
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13 — что  сд'Ьло  благороднаго,  впадшаго  въ  уголовное  преступде- 
ше  и  по  законамъ  достойнаго  лишешя  дворянскаго  достоинс1ва 
или  чести,  или  жизни,  да  не  вершится  безъ  внесешя  въ  Сенатъ 
и  конфириац1и  Императорсваго  Величества».  Наконецъ,  24  ст. 
«находить  справедливо  снова  запретить  и  строго  подтвердить 
древшя  запрещешя»,  что  еда  не  дерзаетъ  никто  безъ  суда  и  при- 
говора, въ  силу  законовъ  тФхъ  судебныхъ  м'Ьстъ,  воимъ  суды 
поручены,  самовольно  отобрать  у  благороднаго  им:Ьн1е  иди  оное 
раззорить»  ^). 

Ером'Ь  личныхъ  правъ,  дворяне  также  просили  о  дарованхи 
ииъ  корпоративныхъ  правъ,  о  чемъ  мы  скажемъ  ниже  при  об- 
зор«6  стремлен1й  наказовъ  въ  области  м'Ёстнаго  управлешя  и  суда, 
въ  самой  тесной  связи  съ  которыми  и  находилось  проектируемое 
корпоративное  устройство  дворянскаго  сослов1я, 

Разсмотр'Ьвъ  содержате  наказовъ,  относящееся  до  организа- 
щи  дворянъ,  какъ  сословхя,  до  ихъ  правъ  и  преимуществъ,  мы 
должны  перейти  къ  обзору  той  части  ихъ  содержан1я,  которая 
касается  предметовъ,  не  им'ёющихъ  спецтальнаго  отношетя  къ 
дворянамъ,  но  обладающихъ  или  общегосударственнымъ  значе- 
шемъ  иди  затрогивающихъ  интересы  другихъ  сослов1й  въ  от- 
д'Ьльности.  Было  уже  сказано,  что  составители  дворянскихъ  на- 
казовъ смотр-Ёли  на  жизнь,  такъ  сказать,  сквозь  призму  своихъ 
дворянскихъ  интересовъ  и  касались  лишь  т'ёхъ  вопросовъ,  кото- 
рые им'бли  къ  нимъ  непосредственное  отношенхе.  Поэтому  пред- 
меты, о  которыхъ  говорятъ  наказы  въ  своей,  если  можно  такъ 
выразиться,  второй  части  также  пжЪютъ  весьма  большой  инге- 
ресь  для  дворянъ,  хотя  и  не  лишены  такого  же  интереса  для 
другихъ  сослов1й. 

Такъ,  зд'Ёеь  на  первомъ  м']&ст'1&  будетъ  вопросъ  о  законахъ  во- 
обще, затронутый  н'Ькоторыми  наказами  и  касающгйся  непосред- 
ственно всЬхъ  С0СЛ0В1Й,  въ  томъ  числ'Ь,  конечно,  и  дворянъ. 
<Вс1^мъ  для  правосуд1я,  говорить  серпуховск1й  наказъ,  повел11НО 
бы  бьио  въ  К0ММИСС1И  о  каждомъ  д'Ьл'Ь  порознь  и  къ  тому  при- 


раввый  оудъ  для  дворянина  всегда  было  мертвой  буквой,  такъ  какъ  Жадо- 
ванвая  грамота  оставила  непривосновенныиъ  областное  судоустройство,  вве- 
девное  Учрежден1емъ  о  губертяхъ  1775  г.  По  этому  же  судоустройству 
только  уЬадные  суды  состояли  ивъ  однихъ  выборвыхъ  отъ  дворянства. 
Средняя  же  инстанщя,  которой  были  подсудны  дворяне  —  верхшй  вемсюй 
судъ— состояла  изъ  короннаго  председателя  и  заседателей,  выбранныхъ  дво- 
рянствомъ,  а  палаты  состояли  исключительно  изъ  однихъ  короняыхъ  чинов- 
нвховъ.  Такииъ  образомъ,  если  подъ  судонъ  равныхъ  разуметь  судъ  выбран- 
выхъ  дворянствомъ  судей,  то  судомъ  8ти)|ъ  дворянство  вполне  пользовалось 
только  въ  первой  судебной  инстанц1и  (Дворянство  въ  Росс1и,  стр.  270). 
^)  Поли.  Собр.  Зак.    т.  ХХИ,  №  16187. 
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дичные  состоявш1еся  указы,  регламенты,  пдакать,  инструкщи 
разсмотр']^ть  и  излишнее  отр'Ёшить,  о  недостающихъ,  разсиотряг, 
дополнить  и  о  важдомъ  д'Ьл'ё  учинить  порознь,  дабы  при  р'Ьше- 
нш  д-Ёдъ  видно  и  безъ  затруднешя  было»  0.  с  Всё  черновые  указы, 
регламенты,  уставы  и  штаты  оставить,  читаемъ  въ  керенскомгь 
наказ'Ё,  и  положить  въ  государственный  хранилища  и  запеча- 
тать государственною  печатью  и  впредь  сепаратныхъ  указов^ 
не  издавать,  а  всё  суды  и  расправы  единственно  производить 
во  всЬхъ  м*стахъ  по  одному  Уложеюю,  не  толкуя  ивако,  что  гь 
тому  служитъ,  а  къ  другому  не  служитъ;  а  ежели  чего  въ  Ула- 
женш  доставать  не  будетъ,  въ  такомъ  случа*  Правит.  Сенату 
всЁхъ  коллегхй  съ  президентами  разсмотр^ть  и,  положивъ  на 
м'бр'Ё,  взнесть  въ  докладъ  къ  конфирмац1и  Ея  Имп.  Величества 
и  конфирмащю  припечатывать  къ  тому  же  законному  Уложе- 
Н1Ю:>  ^).  о  законахъ  говоритъ  и  воронежскхй  наказъ.  «О  непре- 
м'Ённомъ  исполнен1И,  читаемъ  въ  немъ,  по  полученпымъ  нз«ь 
главныхъ  м-Ьстъ  указамъ,  чтобы  дМствительно  по  тому  указу 
было  исполнено,  не  дожидая  о  томъ  вторично  или  третично,  какъ 
то  бывало  прежде;  за  то  неисполнеше  положить  присутствующимгь 
чувствительный  штрафъ»  ^).  «Великое  отягощенхе  дворяне  въ 
томъ  им'Ёютъ,  говоритъ  также  зарайск1Й  наказъ,  что  каждое  д1Ёи10 
умножено  законами;  но  весьма  бы  было  полезн'Ье  для  общества, 
когда  бы  всякое  д'ёло  им'ёло  свой  собственный  завонъ;  ибо  за 
умножен1емъ  па  каждое  д']&ло  многихъ  указовъ  въ  д'Ёлахъ  чинятся 
продол жен1я>  *). 

Что  касается  до  вопроса  о  центральныхъ  государственных^ 
учреждешяхъ,  то  имъ  наказы  занимаются  очень  мало,  ч'&иъ  су- 
щественно отличаются  отъ  «проэктовъ»,  составленныхъ  шляхет- 
ствомъ  въ  1730  г.,  когда  вопросъ  о  форм*  правлен1Я  и  о  цент- 
ральныхъ учреждешяхъ  главнымъ  образомъ  занималъ  шляхет- 
ство. Само  собой  разум'&ется,  что  услов1я,  при  которыхъ  состав- 
лялись проекты  1730  г.,  ничего  не  им'ёли  общаго  съ  услов1ями;, 
при  которыхъ  составлялись  наказы  1767  г.  Это  различхе  въ 
услов1Яхъ  сказалось  и  на  характер'^  содержашя  т^хъ  и  другихъ. 
Но,  кром*  того,  нужно  думать,  что  составители  наказовъ  почему 
то  считали,  что  вопросъ  о  форм'6  правлешя  и  о  центральныхъ 
учрежден1яхъ  не  долженъ  былъ  затрогиваться  ими,  не  смотря  на 
то,  что  никакого  формальнаго  запрещепхя  на  этотъ  счетъ  не  су- 
ществовало. Вотъ  что  читаемъ,  напр.  въ  московскомъ  наказ1Ь: 
<но  какъ  Бя  Имп.  Величество  отъ  и.збытка  милосерд1я  изданнымъ 


»)  Сборн.  РуссЕ.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  369. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  415. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  407. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  346. 


357 

манифестомъ  ииенно  повед'Ёть  соизволила,  чтобы  къ  сочиненш 
проекта  новаго  Удожен1Я  всяваго  эватя  подданные  Ея  предста- 
вили нужды  свои,  то  въ  должное  и  точное  повиновенхе  сей  Ея 
Величества  высочайшей  вол*]^,  а  еще  бол'Ье  въ  незабвенную  позд- 
н-Ьйшииъ  потоивамъ  нашимъ  память  той  велиЕой  и  неограни- 
ченной дов'^&ренности,  каковую  искренняя  предвовъ  ихъ  в'Ьрность, 
пеизреченнымъ  монаршимъ  великодуш1емъ  ободренная,  преподала 
ннъ  повергнуть  къ  престолу  истинной  ихъ  матери  и  государыни 
всФ  т^  нужды,  кои  они  по  соглас1ю  между  собою  могли  только 
призвать  прямо  общими  и  существенными  (не  касаясь  ничп>мъ 
общиосъ  государственныхъ  учреждтт  и  уставовъ^  требующыхъ  со- 
юзнаю  согласья  на  разныя  части  государственнаю  правленгя  и  на 
разные  оному  подвластные  народы^  ниже  государственной  жономщ 
которая  по  ^еменамь,  по  обстоятельствамъ  и  по  случающимся 
нуаюдамъ,  отъ  вышней  власти  всегда  размеряема  и  управляема 
быть  долженствуетъ)  поручаемъ  мыз  ^)  и  т.  д.  Въ  виду  всего 
дтого,  неудивительно,  что  въ  наказахъ  о  центральныхъ  учрежде- 
Н1яхъ  цочти  ничего  не  говорится,  а  если  и  говорится,  то  какъ 
бы  мимоходомъ,  вскользь  и,  такъ  сказать,  въ  связи  съ  другими 
предметами.  Больше  всего  посчастливилось  на  этотъ  счетъ  Вот- 
чинной коллег1и,  что  впрочемъ  вполн'Ь  понятно,  такъ  какъ  сфера 
компетеяЕци  этой  коллепи  непосредственно  затрогивала  сущест- 
венные интересы  дворянства.  О  Вотчинной  коллепи  говорится  въ 
н'Ьсколькихъ  наказахъ  и  всЬ  они  въ  сущности  желаютъ  одного, 
а  именно  децентрализац1и  функщй  этого  учрежден1я  и  переноса 
его  изъ  центра  въ  местности.  Такъ,  орловск1й  наказъ  просить, 
чтобъ  вотчинный  д'Ьла  разсматривались  въ  провинцхальныхъ  кан- 
целяр1яхъ,  а  не  въ  коллепи,  которая  должна  быть  исключительно 
аппеллящонной  инстанцхей  по  отношенш  къ  первымъ  ^}.  Б']^ого- 
родскШ  наказъ  высказывается  за  необходимость  учрежден1я  во 
всЬхъ  городахъ  или  по  крайней  м'Ьр']^  въ  губернскихъ  и  провин- 
щальныхъ,  такъ  называемыхъ,  вотчинныхъ  департаментовь,  ко- 
торые бы  и  выдали  вотчинный  д-Ьла  ^}.  «Въ  государственной  Вот- 
чинной коллепи,  читаемъ  въ  серпуховскомъ  наказ'6,  а  особливо 
въ  зимнее  время,  отъ  челобитчиковъ  бываетъ  великая  т^^снота, 
такъ  что  знатное  дворянство  между  людьми  боярскими  едва  про- 
тЬсниться  могутъ:  того  ради  не  повел-Ьцо  ли  будетъ  въ  Вотчин- 
ной коллепи  0]1дЪ  спорный  д'Ьла  разсматривать  и  р-бшать,  а  не- 
спорныя,  т.  е.  по  настоящей  лин1и  насл1Ьдства  и  по  купчимъ 
справливать  и  отказывать  отъ  воеводской  канцеляр1и»  *).  «Не  по- 


*)  Сборн.  Руоск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  227. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  452. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  466. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  364, 


358 

вед']^ио  ли  будетъ,  говорить  также  и  чухломской  навазъ,  чтобъ 
изъ  государственной  Вотчинной  кодлепи  по  всЬмъ  городаиъ  вот- 
чинный книги  разосланы  были,  почему  можно  было  отыскивать 
дачи  и  имЪнхя  таковымъ  же  порядкомъ.  какъ  въ  Вотчинной  кол- 
лег1и  происходитъ,  справлять,  чреэъ  чтобъ  зд*шнее  дворянство 
вс'1^хъ  безпокойствъ  и  убытковъ  (сопряженныхъ  съ  дальностью 
разстоян1я  коллег1и)  миновать  могли;  а  ежели  онаго  внести  въ 
законъ  за  какимъ  либо  резономъ  будетъ  не  можно,  то  хотя  бъ 
повел'Ёно  было  купч1я  и  закладныя  въ  городовыхъ  канцеляр1ях'ь, 
въ  которыхъ  у1$здахъто  им'^^ше  состоитъ,  записывать  и  неум-Ью- 
щихъ  грамот'В  продавцевъ  и  закладчиковъ  допрашивать  и  по- 
шлины брать  по  указу,  а  въ  Вотчинную  воллегш  рапорто- 
вать» *)•  Одинъ  только  рославльск1й  навазъ,  говоря  о  Вотчин- 
ной коллегш,  не  касается  вопроса  о  децентрализацш  ея  функцхй, 
а  желаетъ  изм-Ьпенгл  этихъ  посл'Ьднихъ.  <:  Государственная  Вот- 
чинная коллег1я,  говорптъ  наказъ,  во  время  р'Ёшен1Я  спорных'ь 
д'^^ъ  опред'Ьляетъ  во  всЬхъ  убыткахъ,  т.  е.  въ  грабеж*  и  въ  яе- 
правильномъ  завлад^ши  обидимому  ведаться  судомъ,  чрезъ  что 
безвинные  и  тою  коллепею  оправданные  всегда  остаются  въ  не- 
удовольств1и,  потому  что  онъ  чрезъ  судъ  въ  десять  л-Втъ  и  бо- 
л*е  своего  убытка  подучить  не  можетъ.  Въ  отвращеше  сего,  ка- 
жется, надобно  вамъ  просить,  чтобы  впредь  той  коллепи  во  всен*ь 
оправдаемаго  по  д'Ьламъ,  не  определяя  къ  суду  въ  другое  м-Ьсто, 
удовольствовать  своимъ  рЬшенхемъ»  ').  КеренскШ  наказъ  зани- 
мается другими  центральными  учреждешями  и  довольно  реши- 
тельно высказывается  по  поводу  нихъ.  «Юстицъ-колдегш  не  быть, 
гласитъ  наказъ,  а  на  аппелляцш  д^ла  взносить  прямо  изъ  гу- 
бериШ  въ  Прав.  Сенатъ.  Судному  приказу  не  быть,  а  москов- 
скимъ  житедямъ  в-Ьдаться  въ  московской  губернской  канцелярш, 
а  уЁзднымъ  въ  своихъ  городахъ»  ^).  Суднымъ  приказомъ  зани- 
мается и  чухломской  наказъ.  «Отдаленныхъ  городовъ  Суднаго 
приказа  помещиков  ь,  читаемъ  въ  немъ,  кои  сами  т*хъ  городовъ 
въ  уЬздахъ  жительство  им^ютъ,  хотя  бы  которые  иногда  и  за 
своими  нуждами  пе  на  долгое  время  въ  Москву  пра-Ьхади,  въ  Суд- 
номъ  приказ*,  кром*  такихъ  обидъ,  кои,  будучи  въ  Москв*,  учи- 
нятъ,  не  судить  *). 

Вопросъ  о  децентрализащи  функщй  государственныхъ  учреж- 
дешй  и  о  перенос*  посл*днихъ  изъ  центра  въ  местности  был^» 
разр*шенъ  въ  1775  г.  издашемъ  Учрежден1Я  о  губершяхъ,  всд*д- 
ств1е  чего  мнопя  центральный  учреждешя,  въ  томъ    числ*  Вот- 


')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  476. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  424. 
^)  Архивъ  1Содиф.  Отд.,  связка  102,  №  416. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  480. 


чинная  и  Юстидъ-колдепя,  потерявъ   всяк1Й    смыслъ   своего  су- 
щеетвоватя,  были  уничтожены  0. 

Что  касается  до  другихъ  сосдов1й,  то  о  нихъ  дворяне  гово- 
рят^ь  не  много  и  то  въ  большинстве  случаевъ  тогда,  когда  ихъ 
интересы  сталкивались  съ  интересами  этихъ  сословШ  или  когда 
такое  или  иное  подожеше  другаго  сосдов1я  непосредственно  за- 
трогивало  интересы  дворянъ.  Такъ,  о  духовенств*  упоминается 
въ  Я'Ьсколькихъ  наказахъ,  причемъ  посл-Ьдте  относятся  къ  нему 
далеко  не  сочувственно.  «Духовенство  нашего  православнаго  за- 
кона, читаемъ  въ  псковскомъ  наказ'Ъ,  въ  высочайшемъ  градусе 
знашя,  но  токмо  оныхъ  весьма  малое  число  им1}ется,  а  проч1е  и 
наипаче  кои  во  обществе  непросв'Ьщенныхъ,  незнающ'Ье  еще  Т'1}хъ, 
копхъ  научать  долгъ  им*ютъ,  следовательно,  можетъ  ли  незнаю- 
Щ1Й  научить  незнающаго,  н^тъ;  а  можетъ  въ  несправедливое  уве- 
реше  довесть.  Труды  и  попечетя  хотя  немалый  имеются  дово- 
дить священство  въ  познаше,  какъ  то  чрезъ  учиненныя  училища, 
семинарш  и  прочая,  но  въ  коихъ  случается  до  достоянствъ,  ко- 
торымъ  дойтить,  т*  определяются  къ  знатнымъ  постамъ,  а  по 
крайности  въ  городахъ,  а  въ  уезды  посылаются  изъ  уездныхъ 
же,  производя  къ  заступлетю  местъ  по  лиши,  по  неименш  лю- 
дей ученыхъ  и  по  необходимости  нужды;  и  такъ  какъ  получитъ 
который  постъ  священническ1Й,  прибывъ  къ  своей  должности, 
вознамеритъ,  что  онъ  велик1й  санъ  на  себе  имеетъ  (какъ  то  и 
въ  самомъ  деле  есть),  не  мнитъ  о  справедливой  пастве  стада 
своего,  а  думаетъ  по  неразсуждешю  своему,  что  ему  оное,  будто 
по  наследству,  для  сожит1я  его  въ  здешнемъ  веке  досталось;  не 
токмо  какое  поучеше,  ниже  о  чемъ  изъяснить  о  худомъ  и  о  хо- 
рошемъ  можетъ,  ибо  самъ  мало  знаетъ.  Какъ  же  непросвещен- 
ные простолюдины  и  незнающ1е  ни  о  чемъ  могутъ  знать  о  спра- 
ведливости и  о  спасеши  души  своей,  если  целый  векъ  свой  живъ, 
не  слышать  о  полезномъ  и  неполезномъ  и  не  имеютъ  отъ  кого 
слышать?  Отъ  чего  въ  обществе  большая  несправедливости,  ложь, 
воровство,  грабительство  и  смертоуб1йство  не  искореняются;  ибо 
сколько  закону  светскому  за  преступлешя  С1и  не  подвержены,  но 
не  имея  страха  Бож1я  и  поученхя  о  немъ,  не  уважаютъ.  Во  из- 
бежаше  сихъ  неполезныхъ  обществу  причинъ,  всеподданйейше 
просимъ  повелеть  въ  уездные  священники  определять  изъ  уче- 
ныхъ и  выпускиыхъ  по  удостоинству  изъ  семинарш,  коимъ  быть 
на  довольной  руге  и  жалованьи,  а  не  на  пашне;  ибо  если  такае 
будутъ  въ  уездахъ,  то  неминуемо  отъ  просвещенныхъ  въ  при- 
ходе его  будутъ  почтены,  а  непросвещенные  у  него  будутъ  въ 
страхе,  ибо  ученый  и  знающШ  пастырь  потачки  въ  беззаконхяхъ 


О  Обе  коллепи  были  уничтожены  въ  1786  г.  (Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XX, 
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не  сд'1Ёдаетъ  и  какъ  какое  преступлеше  противъ  закона  важно 
истолкуетъ  ясно,  и  отъ  всякихъ  худыхъ  цоступокъ  паство  свое 
воздержать  возможетъ,  потому  что  простой  народъ  весьма  въ 
ономъ  стремитеденъ,  когда  видитъ  худой  поступокъ  духовнаго 
пастыря,  тотчасъ  воображаетъ,  что  ему  тожъ  д'Ьдать  од*дственно, 
когда  жъ  хорош1й,  то  весьма  наблюдаетъ  поступать  по  немъ.  Но 
какъ  такихъ  ученыхъ  и  достойныхъ  во  всЬ  м']^ста,  докод'Ь  и  въ 
учдлищахъ  умножатся,  къ  опред'Ьленш  набрать  не  можно,  то  до 
крайней  м-Ьр*  подъ  смотр'Ёнхемъ  одного  еще  пять  должность  свою 
съ  усп'Ьхомъ,  хотя  и  не  ученые,  но  достойные,  отправлять  М1>- 
гутъ;  а  въ  городахъ  все  лучше  и  у*здные  быть  могутъ,  потому 
что  всегда  подъ  страхомъ  и  много  смотрителей  за  собой  им^гь 
будутъ.  Дьячки  и  пономари  при  уФздныхъ  церквахъ  того  жъ 
сорта  незнающихъ  и  самые  прост'Ьйш1е,  но  по  крайности,  кои 
лучше  грамот'Ё  знаютъ,  опред'Ёлить  имъ  им'ёть  школы  словесныя 
и  учить  на  основаши,  какъ  въ  прочихъ  государствахъ,  да  и  въ 
нашемъ,  во  всей  Лифдянд1и  и  Малороссш,  съ  удовольств1емъ 
оныхъ  за  обучеше  и  содержанхе,  повел-бвая  хотя  по  малу  вво- 
дить къ  оному,  чтобъ  словеснаго  обучаться  им'Ья  повел'Ьте,  охоту 
возым']^ли,  приступая  къ  оному  способомъ,  сначала  по  самой  ма- 
лой части,  хотя  отъ  ста  по  одному  отъ  пом1зщиковъ  опред^лен- 
ныхъ;  кто  жъ  охотно  пожелаетъ,  почитая  о  радивости  ихъ  къ 
отечеству,  обучать  вс*хъ,  а  по  выучк*  тЬхъ,  распусти  въ  ихъ 
домы,  набирать  другихъ,  и  такъ  продолжать  дал'Ье;  чрезъ  что  ео 
временемъ  полезн'Ьйшее  для  обп^ества  выдти  можетъ,  и  къ  по- 
знашю  на  посл-Ьдокъ  доходить  станутъ;  а  безъ  того  первое  что 
о  закон*  такъ  понять  не  могутъ,  а  притомъ  въ  мастерствахъ  и 
во  вс^ёхъ  д'Ёлахъ  безграмотные  великое  во  всемъ  затруднен1е 
им*ютъ>  О*  Такими  же  мрачными  красками  описываетъ  членовъ 
духовенства  и  ефремовсюй  наказъ.  «Вкоренить  въ  сердца  наши 
страхъ,  читаемъ  въ  немъ,  чтобъ  помнили  Бога  я  законъ  его,  и 
зависитъ  оное  не  отъ  чего  инаго  и  ежели  бы  мы  им'Ьли  священ- 
никовъ  достойныхъ,  не  таковыхъ,  какъ  нын'ё  во  всемъ  город* 
Ефремов*  и  уйзд*  почти  заключить  единымъ  словомъ  не  нахо- 
димъ  ученаго  священника,  то  отъ  неразум1я  ихъ  нежели  наста- 
вить на  истинный  законъ,  но  еще  сами  въ  худыхъ  предпр1ят1яхъ 
состоятъ5  мнопе  входятъ  въ  ябеды,  коимъ  священный  чинъ  не 
дозволяетъ  и  употребляютъ  себя  въ  другихъ  количествахъ,  т.  е. 
въ  пьянствахъ  и  въ  чинен1и  безобразностей,  и  отъ  невоздержан1а 
и  малоразум1я  ихъ  являются  иные  по  оговорамъ  отъ  воровъ,  то, 
уже  видя  оное,  подлый  народъ  какое  отъ  нихъ  благочинен1е  на- 
браться можетъ,  кром*  отъ  таковой  соблазны  отвергаются  отъ 
церкви  Божьей  и  входятъ  во  всяк1я  беззаконным  д*ла>.   Наказъ 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  396. 
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закдючаетъ  свою  жалобу  просьбой  посвящать  въ  священники 
сзнающихъ  ученыхъ  людей»  ^).  Точно  также  крайне  недоволенъ 
духовенствоиъ  и  б'Ьлевск1й  наказъ.  Вот'ь  что  читаемъ  въ  немъ: 
€  сколь  же  великое  раззореше  отъ  воровъ  и  разбойниковъ  вакъ 
дворянству,  такъ  и  обществу  приключается,  но  притоиъ  изъ 
розысвныхъ  д'Ьлъ  явно  оказалось  въ  наше»[ъ  город*!^,  что  по 
большей  части  въ  сихъ  разбойническихъ  партхяхъ  попы,  дья- 
коны и  дьячки  являются,  но  и  самое  большое  пристанодер- 
жательство  отъ  нихъ  же  происходитъ!.  Наказъ  проситъ  уве- 
личить наказаше  священно  и  цервовнослужителямъ  за  подоб- 
ный преступлешя.  «Если  дьячки,  говоритъ  онъ,  какъ  штатные, 
такъ  и  сверхкоплектиые,  приличатся  хотя  въ  малой  краж'Ь,  то 
тавовыхъ  не  повел'Ьно  ли  будетъ  годныхъ  писать  въ  рекруты, 
а  негодныхъ  на  поселеше»  ^).  КрапивенскШ  наказъ  «всепод- 
данн'Ьйше»  проситъ  «при  вс&хъ  церквахъ  быть  ученымъ  свя- 
щенникамъ  для  пропов'1&ди  и  утвержден1я  во  испов'Ьдаши  в'Ьры 
закона  Бож1я  и  во  отвращенхе  злыхъ  д'Ьлъ,  такожъ  и  въ  знаиш 
законовъ»  ^. 

Бол'Ье  всего  негодуютъ  наказы  на  церковнослужителей,  прося 
принять  по  отношенш  къ  нимъ  самьш  стропя  м'Ьры.  «Воровство 
происходитъ,  говоритъ  пронскШ  наказъ,  по  большей  части  отъ 
множества  безм'бстныхъ  церковниковъ,  которые  при  духовноыъ 
правленш  числятся  при  отцахъ,  а  и  сами  отцы  церковной  земли 
мнопе  им'Ьютъ  самую  малую  часть,  а  д'Ьтей  челов1}ка  по  два  и 
по  три,  а  иные  и  больше,  а  доходу  на  нихъ  никакого  н'&тъ;  въ 
работ'Ь  же,  какъ  всёмъ  изв'Ьстно,  что  родъ  сей  л'Ьнивъ',  такъ  не 
повел'1^но  ли  будетъ  безм']Встныхъ  церковниковъ  опред'Ьлять  въ 
солдаты,  а  негодныхъ  въ  подушный  окладъ,  чрезъ  что  платяпце 
государственную  подать  крестьяне  чувствовать  будутъ  легость. 
а  воровство  чрезъ  оное  уняться  можетъ;  сказки  же  брать,  сколько 
безм'Ьстныхъ  дьячковъ,  не  отъ  духовнаго  правлен1я,  но  отъ  при- 
ходскихъ  людей»  *).  О  церковнослужителяхъ  говорятъ  и  многхе 
друг1е  наказы.  Такъ,  керенскШ  наказъ  желаетъ,  чтобъ  «церков- 
никамъ  черезъ  10  л-^^тъ  им'Ьть  разборъ  при  выбранномъ  изъ  дво- 
рянъ  въ  каждомъ  у'Ьзд']^  депутагВ  и  оставлять  искусныхъ  и  уче- 
ныхъ  на  ихъ  м'Ьстахъ  у  посвященныхъ  по  одному  сыну,  а  про- 
чихъ  вс^^хъ  писать  годныхъ  въ  рекруты,  а  негодныхъ  въ  подуш- 
ный окладъ  или  отсылать  на  поселеше  въ  Сибирь  и  къ  казен- 
нымъ  заводамъ,    дабы   чрезъ   то  воровство    и  разбои  пресЬчены 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  419. 
';  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №  461. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  Л'Ш,  стр.  557. 
*)  Сборп.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  388. 
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были»  0.  Аналогичную  съ  приведенной  м-Ьру  предлагаютъ  и  на- 
казы орловскаго  и  б-Ьдогородскаго  уЬздовъ  ^). 

Въ  виду  подобной  деморализацги  духовенства,  оно,  конечно, 
не  могло  «ъ  усп-Ьхоиъ  бороться  съ  расколонъ,  которымъ  также 
занимаются  наказы,  взывая  къ  правительств}  на  счетъ  нрння- 
Т1я  строгихъ  м'&ръ  по  отношенш  къ  последнему,  с  Чтобы  право- 
славная в']&ра  греческаго  испов'Ьдашя,  говоритъ  керенск1Й  наказъ, 
въ  своей  сил-Ё  была  по  законамъ  и  чтобъ  священники  посвя- 
щаемы были  благогов'Ёйнаго  жит1я  и  добраго  состояшя  и  ученые, 
да  и  простой  народъ  могли  обучать  и  до  раскольниковъ  не  до- 
пущали,  но  всячески  старались  отъ  того  отвращать,  ибо  оныхъ 
раскольниковъ  весьма  умножилось,  а  все  то  пронсходитъ  отъ  не- 
искусныхъ  и  нерадивыхъ  священниковъ.  А  наконецъ  огмснотою^ 
чтобы  вся  подлость  въ  ту  ересь  прельщена  не  была^  ибо  оные 
настоящаго  въ  закон'Ь  поучен1я  со  исполнешемъ  отъ  пряходскихъ 
священниковъ  никогда  не  слышатъ,  а  той  ереси  раскольники,  яко 
ханжи,  таскаясь  по  селамъ  и  деревнямъ,  всячески  прельщаютъ 
и  склоняютъ  подлый  народъ  къ  раскольнической  ереси,  а  сель- 
ск]е  священники  и  церковники  н^^которые  нерадивые  больше  ста- 
раются себя  употреблять  въ  воровство,  ибо  оныхъ  весьма  умно- 
жилось. А  т-Ьхъ  бродягъ,  ежели  гд*  пойманы  будутъ,  бравъ  подъ 
караулъ,  отсылать  въ  канцелярхи,  которыхъ  за  таковыя  прель- 
щен1я  сФчь  кнутомъ  и  отсылать  въ  отдаленные  монастыри  и 
употреблять  въ  тягчайшую  монастырскую  работу  и  давать  иагь 
только  хл^бъ  и  воду,  чрезъ  что  оные  отъ  такихъ  ересей  придти 
могутъ  въ  раскаян1е  и  обратятся  къ  восточной  церкви»  ^).  Ко- 
ломенскШ  наказъ,  жалуясь  на  то,  что  раскольники  с  прельщаютъ  > 
крестьянъ,  способствуютъ  ихъ  поб'Ьгамъ  и  укрываютъ  ихъ  у  себя, 
проситъ  «запретить  онымъ  раскольникамъ,  дабы  впредь  тако- 
выхь  соблазновъ  не  чинили  и  въ  свои  расколы  людей  не  пре- 
вращали» *).  Крайне  враждебно  къ  расколу  относятся  состави- 
тели верейскаго  наказа.  «Чрезвычайно  вреднымъ  и  опасньшъ  об- 
ществу случаемъ,  читаемъ  въ  наказ'Ь,  предвидится  умножающее 
число  по  указамъ  записныхъ,  а  паче  и  потаенныхъ  раскольни- 
ковъ; ибо  т'Ё  раскольники  толкуютъ  законъ  нашъ  христ1анск1й 
и  в^ру  греческаго  испов'Ьдангя  по  своему  хот-Ьнхю  весьма  раз- 
вратными и  разновымышленными  образами  единственно  для  своей 
богомерзкой  раскольнической  ереси  и  т'Ьлесныхъ  слабостей,  который 
ихъ  ереси  только  въ  единомъ  состоять  плотскомъ  угождеши  прелю- 
бод-Ьятемъ  и  блудод'Ьянгемъ,  чего  они,  по  своему  заблужденш,  ни  въ 


^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  ^Г(  415. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  ->&Л&  452  и  465. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  1о2,  №  415. 
*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  336. 
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какой  грФхъ  не  вм*няютъ,  церковь  Бож1ю  вовсе  уничтожаютъ, 
/ш  на  какое  бываемое  въ  церкви  молитвословге  не  ходятъ,  т^Ъ- 
хоъъ  своихъ  никогда  не  испов'Ьдаю'Х'ъ,  святыхъ  п  божествениыхъ 
таинъ  христовыхъ  отъ  священниковъ  не  пр1общаются  и  церкви 
Божьей  ни  въ  чемъ  не  повинуются,  словонъ  заключить  и  умер- 
шихъ  раскольничьпхъ  записнмхъ  и  потаенныхъ  гЬдъ  при  церк- 
вахъ,  на  обыкновенныхъ  кладбип^ахъ,  гнушаясь  оною,  не  погре- 
баютъ,  а  отвозя  въ  л'^^са  и  отдаленный  отъ  жилья  м'Ьста,  зары- 
ваютъ  скотски  въ  землю;  а  иные  потаенные  раскольники,  хотя 
въ  церковь  Божью  и  приходятъ,  но  точ1ю  весьма  р'Ёдко  и  то  за 
страхъ,  а  не  за  совесть;  а  истиннаго  усерд1я  у  нихъ  къ  церкви 
не  предвидится;  подаяц1Я  же  въ  церковь  никакого  отъ  нихъ  не 
бываетъ;  отъ  чего  въ  церквахъ  и  служба  Божья  отъ  времени 
до  времени  умаляется  и  церкви  приходятъ  въ  обветшан1е,  да  и 
впредь  за  неим'Ёшемъ  къ  служен1Ю  разныхъ  потребностей  и  въ 
конецъ  по  нужд'Ё  служеи1е  престать  можетъ;  что  видя  такой 
раздоръ  и  отпаден1е  истинный  святыя  церкви  и  воспитанный 
матерними  ея  православно-каволическ1я  в'бры  догматами  д^^ти, 
терзаясь  совестью,  съ  воздыханхемъ  величества  Божья  о  обра- 
щен1и  и  соединенш  таковыхъ,  яко  скотовъ  заблудшихъ,  во  едину 
святую  соборную  церковь,  просятъ».  Главная  же  вина  расколь- 
нмковъ,  всл'Ьдств1е  чего  составители  наказа  и  превратились  въ 
гакихъ  ревностныхъ  защитниковъ  в'Ьры  и  благочест1и,  состояла 
въ  томъ,  что  ихъ  вл1ян1е  на  крестьянъ  содействовало  увеличешю 
поб'Ьговъ  со  стороны  посл'Ьднихъ,  что  непосредственно  отража- 
лось на  матерхальномъ  благосостоян1и  пом-ёщиконъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  причина  грозной  филиппики  противъ  раскола,  столь  усна- 
щенной всяческими  перлами  краснор'Ёч^я,  не  им-бла  ничего  общаго 
съ  интересами  религхи  и  нравственности,  о  парушеши  которыхъ, 
«терзаясь  сов'ЬстьЮ!,  такъ  «воздыхаютъ»  составители  наказа. 
Посл1Ьдн1Й  заканчивается  оригинальной  просьбой  «не  соизволитъ 
ли  Ея  Ими.  Величество  указать,  по  изобр*тешю  средствь,  оныхъ 
оогопротпвныхъ,  святою  церковью  нетерпимыхъ  и  обществу  зло- 
мыслящихъ  раскольниковъ  вовсе  истребить  >  ^). 

Коммисс1Я  о  государственныхъ  родахъ  обратила  внимаше  на 
и'Ькоторыя  жалобы  наказовъ  касательно  духовенства.  Такъ,  въ 
составленномъ  ею  проэкт*  о  правахъ  средняго  рода  государствен- 
}1ыхъ  жителей,  къ  категор1и  которыхъ,  какъ  известно,  было  от- 
несено и  б'Ьлое  духовенство,  вездЬ  говорится  о  д9ъйстеительнглхъ 
церковнослужптеляхъ,  причемъ  прим-Ьчанхе  къ  ст.  3  поясняетъ, 
чти  словомъ  «действительные >  разумеются  те,  «кои  по  установ- 
ленному числу  къ  церквамъ  приписаны,  ибо  тате,  которые,  хотя 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  ст^х.  375. 
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и  при  церввахъ  обретаются,  по  сверхъ  положеинахо  числа^  вь  праао 
сге  не  входлтъу  0.  Зат'Ьмъ  жалобами  навазовъ  на  членовъ  духо- 
венства, совершенно  не  исполняющихъ  своихъ  прявсыхъ  обязан- 
ностей, нужно  танже  объяснить  и  возникновенхе  25  ст.  П  гл. 
проекта  «правамъ  благородныхъ>,  узаконившей,  что  сбезъ  со- 
гдас1я  вдад'Ьльцевъ  къ  цервваиъ,  въ  деревияхъ  ихъ  находящивкся, 
какъ  въ  священники,  тавъ  и  въ  церковники  опред'&лять  не  можно»  ^). 
О  купцахъ  и  фабрикантахъ,  кром'Ь  того,  что  уже  быдо  изла- 
жено выше,  наказы  говорить  не  особенно  много.  Больше  всего 
они  хлопочатъ  объ  уничтожеши  подсудности  этихъ  лицъ  изв-ёст- 
нымъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  центральнымъ  учреждешямъ, 
напр.  Бергъ  или  Мануфактуръ-коллепй  и  о,  такъ  сказать,  де- 
централизацш  этой  подсудности,  с  Великое  отягощен1е  дворянство 
им'Ьетъ,  говорить,  напр.  б'ЬлевскШ  наказъ,  что  фабриканты,  за- 
водчики, пороховые  и  селитренные  уговорщики,  коронные  пов1^ 
репные,  купцы,  ямщики  на  дворянъ  во  всякомъ  судебномъ  м^стФ 
свою  сатисфакцш  сыскать  могутъ,  а  дворяне  должны  просить 
на  фабрикантовъ  въ  государственной  Мануфактуръ-коллегш,  на 
заводчиковъ — въ  государственной  Бергъ-коллегш,  на  пороховыхъ 
и  селитренныхъ  уговорщиковъ — въ  Еанцеляр1и  Главной  артил- 
лерш  и  фортификащи  и  ея  контор1},  на  коронныхъ  пов'^ёренныхъ — 
въ  государственной  Камеръ-коллегш,  на  купцовъ — въ  магистра- 
тахъ,  гд'Ь  они  въ  подушномъ  оклад'б  положены,  на  ямщиковъ — 
въ  Ямскомъ  приказ1з;  а  какъ  случиться  можетъ,  кто  либо  изъ  дво- 
рянъ обиженъ  будетъ  К'ёмъ  изъ  таковыхъ,  того  для  не  повел'Ьно  дь 
будетъ  имъ  вс^^мъ  судимымъ  быть  равно  такъ,  какъ  и  дворянамъ 
во  вс^хъ  судебныхъ  м-Ьстахъ,  въ  канцелярхяхъ,  гд'Ь  кто  нахо- 
диться будетъ»  ^).  Въ  особенности  озабочиваетъ  наказы  факт'ь 
подсудности  фабрикантовъ  Бергъ  и  Мануфактуръ  -  коллег1Ямъ. 
€  Содержатели  жел'Ёзныхъ  заводовъ  и  разныхъ  фабрикъ  фабри- 
канты, читаемъ  въ  козельскомъ  наказе,  судимы  по  всякимъ  про- 
шен1ямъ  въ  обидахъ  въ  государственныхъ  Бергъ  и  Мануфактуръ- 
коллепяхъ,  а  н'бкоторые  изъ  нихъ,  по  даннымъ  имъ  привиле- 
Г1ямъ,  и  въ  оныхъ  коллег1яхъ  не  судимы;  живупце  же  дворяне 
съ  оными  въ  однихъ  убздахъ  и  по  близости  къ  т'Ьмъ  заводамъ  и 
фабрикамъ  претерп'Ьваютъ  отъ  нихъ  иногда  обиды,  а  проспть 
на  нихъ  обиженнымъ  "Ьхать  въ  вышеназванный  коллепи,  за  даль- 
ностш  разстояшя,  а  иные  по  недостатку,  не  могутъ;  того  ради 
за  вышепредписанными  резоны,  не  соблаговолено  ли  будетъ 
онымъ    содержателямъ  заводовъ  и    фабрпкъ  судимымъ  быть  въ 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  185. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  582. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  Л«  461. 
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тЬхъ  городахъ,  тд*    помянутые    заводы  и  фаорикп  состоять»  ^). 
О  томъ  же  проситъ  не  мало  я  другихъ  наказовъ. 

Кром'Ь  вопроса  о  подсудности  членовъ  торгово-промышденнаго 
Едасса,  наказы  затрогиваютъ  и  друг1е  вопросы,  т'Ьсно  связанные, 
Еавъ  съ  интересами  названнаго  класса,  такъ  и  самихъ  дворянъ. 
Напр.  орловск1Й  наказъ  обрушивается  на  магистраты,  стараясь 
доказать  ихъ  полн'Ьйшую  несостоятельность  въ  качеств*  судеб- 
ныхъ  учрежден1Й.  «Во  всЬхъ  город*хъ,  говорить  наказъ,  для  суда 
и  разбирательства  между  купечествомъ  учреждены  были  ратуши 
н  въ  нихъ  изъ  купечества  бургомистры  и  ратманы,  кои  однако 
же  для  должнаго  между  ними  порядка  подъ  главное  смотрите 
подчинены  были  въ  тФхъ  же  городахъ  воеводамъ;  а  какъ  нын* 
по  особливому  учрежденш  во  всЬхъ  город*хъ  положены  маги- 
страты на  такихъ  же  точныхъ  правахъ,  какъ  въ  провинщяхъ  и 
городахъ  воеводы  съ  чинами  штатскими  и  далФе.  А  въ  т*хъ 
нагистратахъ  присутствуюп1:1е  выбираются  изъ  купцовъ  же  и 
именуются  президенты,  бургомистры  и  ратманы,  и  о  всякихъ  д*- 
лахъ  съ  канцеляр1ями  имФютъ  сношен1я,  т.  е.  промеморхями*,  и 
отъ  неразум1я  себя  считаютъ  равными,  какъ  и  воеводы,  и  ни  въ 
какихъ  самонужнФйшихъ  интересныхъ  и  обществу  полезныхъ  д*- 
лахъ  усп*ховъ  не  д-Ьдаютъ,  и  послушными  никогда  не  бываютъ, 
и  на  сообщенный  промеморш,  о  чемъ  бы  требовано  ни  было,  не 
исполняютъ,  да  и  совсЬмъ  на  оныя  письменно  не  отв^чаютъ.  Л 
какъ  въ  т'Ёхъ  магистратахъ  не  р'Ёдко  случаются  дворянск1я  д*ла 
судныя  въ  держан1и  купцами  б*глыхъ  людей  и  крестьянъ,  въ  со- 
держанш  по  контрактамъ  мельницъ,  въ  покупке  хл'Ьбовъ,  въ  не- 
отдач*  денегъ,  въ  безчестхи  самихъ  дворянъ,  въ  бо*  и  въ  гра- 
беж* ихъ  прикащиковъ,  старость  и  крестьянъ  и  въ  другихъ  при- 
чиненныхъ  дворянамъ  купцами  обидахъ,  но  въ  т*хъ  магистра- 
тахъ по  просьбамъ  за  укрывательствомъ  и  понаровками  т*ми 
магистратскими  судьями,  за  ихъ  съ  купцами  родству,  свойству, 
кумовству  и  однородному  съ  ними  жительству,  знакомству,  спра- 
ведливыхъ  удовольств1й  дворяне  никогда  получить  не  могутъ;  въ 
т*хъ  же  магистратахъ  судьи,  какъ  выше  объ  нихъ  представлено, 
выбираются  изъ  купечества,  они,  по  непривычк*  и  незнашю  въ 
правленш  закона,  и  д*лъ  порядкомъ  производить  не  могутъ»  ^). 
Наказъ  не  высказываетъ,  какъ  сл*дуетъ  поступить  съ  магистра- 
тами, чтобъ  уничтожить  зло,  приносимое  ими  и  столь  яркими 
красками  изображенное  выше,  но  видно,  что  въ  уменъшеши  не- 
зависимости магистратскаго  суда  и  въ  подчинеши  его  воеводамъ 
онъ  видитъ  лучшее  средство  для  предупреждетя  и  прес*чен1я 
названнаго  зла.  Не  даромъ  же  въ  начал*  своей   филиппики   со- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  268. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  452. 
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ставители  наказа  вспоминаютъ  о  прежнихъ  ратушахъ,  подчинен- 
ныхъ  воеводамъ  и  столь  горестно  жалуются  на  нын'Ьшше  маги- 
страты, сотъ  неразум1Я»  считающ1е  себя  равными  съ  воеводами. — 
ЕрапивенсЕ1Й  накааъ  проситъ  запретить  купцамъ  заниматься 
хл'&болашествомъ  и  «самомал'бйшими  торгами»:  зат'Ьмъ  высказы- 
вается за  организац1Ю  въ  важдомъ  город'Ь  цеховъ  и  наконецъ 
ходатайствуетъ  о  принуждеюи  купеческихъ  женъ  и  дочерей,  «почти 
праздно  время  препровождающихъ»  прясть  хлопчатую  бумагу^ 
ленъ  и  шерсть,  сизъ  чего  тонк1а  и  хорош1Я  полотна  и  сукна 
могутъ  быть,  такожъ  изъ  своихъ  нитокъ  кружева  плесть  и  пр., 
что  до  полу  нхъ  касается;  въ  т'Ьхъ  рукомеслахъ  (заявляетъ  на- 
казъ)  надлежигь  имъ  для  общей  пользы  упражняться,  дабы  чрезъ 
то  изъ  заграницъ  полотенъ,  кружевъ,  чуловъ  и  волпаковъ  раз- 
ныхъ  звашй  и  пр.  ввозъ  пресЬчь,  то  все  будетъ  дешево,  что 
для  общества  весьма  полезно»  ^)!  Что  бы  сказали  дворяне  и  за 
какую  бы  дерзость  они  сочли,  если  бъ  подобное  же  заявлете  от- 
носительно дворянскихъ  женъ  и  дочерей  (также  с  всегда  почти 
праздно  время  препровождающихъ»,  благодаря  блаженной  памяти 
кр*постному  праву)  позволилъ  бы  себ*  сд'Ьлать  одинъ  изъ  купе- 
ческихъ наказовъ! 

Дедиловск1Й  наказъ  жалуется  на  отсутствхе  въ  закон1^  стро- 
гихъ  наказанШ  по  отношенш  къ  ложнымъ  банкротамъ  въ  осо- 
бенности изъ  купцовъ,  которые  сплошь  да  рядомъ  обманываютъ 
дворянъ,  занимая  у  нихъ  деньги  и  потомъ  сказываясь  раззорив- 
шимися,  что  имъ  очень  легко  сд'Ьлать,  такъ  какъ  магистраты  и 
ратуши  всегда  принимаютъ  ихъ  сторону  и  всегда  имъ  потвор- 
ствуютъ.  Наказъ  предлагаетъ  принят1е  следующей  М'бры:  «кото- 
раго,  говоритъ  онъ,  показавшаго  себя  банкрутомъ  купца  въ  ду- 
шевредномъ  его  и  умышленномъ  неплатеже,  по  даннымъ  его  раз- 
нымъ  людямъ  векселямъ  денегъ,  надлежптъ  его  распрашивать,  а 
по  распросу  чинить  и  розыски,  а  по  розыскамъ  ссылкою  въ 
вечную  работу  на  каторгу;  а  взятыя  имъ  отъ  разныхъ  чиновъ 
по  векселямъ  деньги  взыскать  съ  магистрата  или  ратуши,  а  по 
взыскан1и  удовольствовать  гЬхъ  людей,  чьи  им'Ьлись  на  немъ  по 
векселямъ  деньги  и  съ  указными  проценты  для  того,  чтобъ  су- 
дящ1е  по  такомъ  душевредник']^  потачки  не  чинили  и  когда  онъ 
кому  дол  женъ,  изъ  подъ  караула  не  освобождали»  ^).  Пусторжев- 
СК1Й  наказъ  проситъ  разр'Ьшить  иногороднымъ  купцамъ  произ- 
водить торговлю,  хотя  бы  въ  пред'Ьлахъ  пусторжевскаго  уЬзда, 
что,  какъ  известно,  было  запрещено  д'Ьйствующимъ  завонода- 
тельствомъ.  Разр'Ёшетемъ  подобной  торговли,  по  мн'Ьшю  наказа, 
«крестьяне   къ  прилежному  землед'Ьлш,   трудамъ    и  рукод'блхямъ 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УПГ,  стр.  562. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ ,  т.  УШ,  стр.  528. 


367 


пр1охотиться  могутъ»  *).  Устюжск1й  наказъ  ОЕазываетъ  даже  по- 
сягате^и>ство  на  городскхя  выгонный  земли,  прося  запретить  сЬ- 
ять  на  нихъ  хд']Ьбъ,  «дабы  во  вреня  ярманокъ  уЁздные  жители 
могли  на  т'Ёхъ  земдяхъ  довольствовать  своихъ  лошадей»  (81с)  ^) 
и  т.  д. 

Въ  н']ЬЕоторыхъ  навазахъ  встр'Ёчаемъ  кое  вак1я  заявлен1я  от- 
носительно крестьянъ  (некр-Ьпостныхъ),  причемъ  дворяне  въ 
большинств'Ь  случаевъ  просятъ  о  вывод'Ь  ихъ  въ  друг1я  м-Ьста  и 
о  продаж']^  ихъ  земель  м'Ьстнымъ  пом']^щикамъ.  Такъ,  тульск1й 
наказъ  заявляетъ,  что  живущхе  въ  провинц1и  и  «положенные 
въ  сорокаалтынный  овладъ  однодворцы,  по  им'&ющемуся  ут'1^сне- 
шю  земель,  кои  ихъ  предвами  распроданы  дворянамъ,  впадаютъ 
въ  великгя  преступлен1я,  а  особливо  въ  воровство,  а  паче  въ 
корчемство».  Въ  виду  этого,  «не  повел'Ьно  ли  будетъ  ихъ  вы- 
вести въ  Воронежскую  губертю,  а  земли  ихъ  оставш1я  про- 
дать» *).  Точно  также  одоевск1й  наказъ,  говоря  о  положенныхъ  въ 
рублево-семигривенный  окладъ  однодворцахъ  и  старыхъ  служебъ 
служилыхъ  людяхъ,  изъ  коихъ  мнопе  находятся  въ  крайнемъ  не- 
вм у  ществ'Ь  и  не  въ  состоянш  платежа  государственныхъ  побо- 
ровъ  и  запущаются  ежегодный  доимки»,  свести  «къ  удобнымъ 
м'Ьстамъ»,  а  земли  ихъ  продать  *).  О  томъ  же  ходатайствуетъ  и 
крапиве нск1й  наказъ,  исходя  изъ  той  мысли,  что  однодворцы  и 
пашенные  солдаты  «влад'Ьютъ  противу  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ 
съ  великимъ  излишествомъ  землею».  Этотъ  же  наказъ  затроги- 
ваетъ  вообп^е  юридическое  положен1е  всёхъ  разрядовъ  свобод- 
выхъ  крестьянъ,  сов'Ьтуя  «для  умножешя  и  приращешя  госу- 
дарственнаго  денежнаго  дохода  уравнять  однодворцевъ  и  всякихъ 
разныхъ  зватй  старыхъ  службъ,  которые  въ  подушный  окладъ 
положены,  а  ландмилицхи  не  содержатъ,  такожъ  черносошныхъ  я 
прочихъ  тому  подобныхъ,  положенныхъ  же  въ  подушный  окладъ, 
да  и  в'Ьдомства  Коллепи  экономш  и  Главной  дворцовой  и  коню- 
шенной канцеляр1Й  всЬхъ  крестьянъ  противу  пом'бщичьихъ  оброч- 
ныхъ  крестьянъ  съ  каждой  написанной  по  ревизш  мужеска  полу 
души  обоброчить  по  два  рубли  на  годъ,  кром'Ь  подушнаго  съ 
нихъ  сбора»  ^).  Псковской  наказъ,  излагая  крайнее  неудобство, 
проистекающее,  всл'1^дств1е  того,  что  «влад'Ёше  дворянскихъ,  эко- 
номическихъ  и  дворцовыхъ  земель  состоитъ  въ  разныхъ  м-Ьстахъ 
в  во  всявомъ  м'ЬстФ  по  немногому  числу  четвертей  земли,  равно 
сЬнныхъ  и  л^^сныхъ  угодьевъ»,  проситъ  о  разр'Ьшенш  экономи- 


•)  Сбори.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  304. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  Х1У,  стр.  328. 

')  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  413. 

*)  Сбори.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  489. 

»)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ.  стр.  656  и  661. 
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чесвимъ  и  дворцовымъ  крестьяиакгь  м'Ьняться  своими  землями  еъ 
пом'бщиками  ^).  КереяскШ  наказъ  ходатайствуетъ  о  продааг'Ь 
«эвономичесвихъ  вотчинъ>  вм'Ьст']^  съ  крестьянами  дворянамъ, 
«кои  военную  службу  прододжаютъ  добропорядочно»  (но  не  бод-Ье, 
какъ  по  1000  душъ  чедов-Ьку),  цричемъ  б-Ьдные  дворяне  должны 
получить  право  на  разсрочку  платежа  денегь.  Подобная  льгот- 
ная продажа  можетъ  вполн-ё  зам'Ьнить  собою  выдачу  пенсШ  и 
другихъ  пособ1Й  ^).  Бфремовсв1Й  наказъ  высказываетъ  желаше 
запретить  однодворцамъ  покупать  новыя  земли,  подъ  т-йнъ  пред- 
логомъ,  что  ихъ  у  цихъ  и  безъ  того  много  ^)  и  т.  д. 

Козельскхй  наказъ  упоминаетъ  объ  отставныхъ  солдатахъ, 
которыхъ  проситъ  отсылать  обратно  къ  своимъ  семьямъ,  съ  т-Ьмь 
однако,  чтобъ  д-ёти  ихъ  закрепощались  пом'Ёщикамъ  и  отправ- 
ляли все  крестьянск1Я  повинности   0. 

Весьма  близко  интересовъ  крестьянъ  касалось  заявлете  рома- 
новскаго  наказа  относительно  необходимости  производить  ревизш 
не  черезъ  15,  но  черезъ  7  л^тъ  <и  на  такомъ  основаши,  яакъ 
ныне  последняя  ревиз1я  исполнеше  свое  имела,  то  чрезъ  семь 
летъ,  какъ  умерш1е  могутъ  выключаться,  такъ  и  вновь  рожден- 
ные причисляться  и  темъ  все  общество  можетъ  всегда  равняться 
и  одни  противъ  другихъ  лишняго  отягощешя  понести  не  могутъ  >  ^, 

Переходимъ  къ  обзору  стремленШ  наказовъ  въ  области  уголов- 
наго  права.  Само  собой  разумеется,  мы  не  будемъ  здесь  повто- 
рять того,  что  уже  говорилось  по  этому  поводу  выше,  напр.  при 
обзоре  желан1Й  дворянъ  получить  разныя  льготы  въ  отношенш 
наказан1я  или  гарантировать  посредствомъ  суда  и  закона  непри- 
косновенность дворянскаго  достоинства;  оставимъ  также  въ  сто- 
роне преступлен1я,  тесно  связанный  съ  фактомъ  бегства  кресть- 
янъ и  т.  п. 

Въ  области  уголовнаго  права  въ  сущности  все  желан1я  дво- 
рянъ сводятся  къ  одному:  будучи  далеко  недовольны  действуго- 
щимъ  уголовнымъ  законодательствомъ,  главнымъ  образомъ  за  его 
яко  бы  мягкость  по  отношешю  къ  преступникамъ,  наказы  же- 
лаютъ  усилешя  наказашя  за  мнопя  преступлен1я,  въ  чемъ  они 
видятъ  панацею  противъ  зла,  причиняемаго  обществу  злою  во- 
лею преступника.  Въ  этомъ  отношенш  наказамъ  совершенно 
чужды  те  гуманныя  начала,  которыя  проповедуетъ  въ  области 
уголовнаго  нрава  и  судопроизводства  большой  Наказъ,  составлен- 
ный,   какъ  известно,   между  прочимъ   подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  390. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  415. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  419. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV.  стр.  269. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УН1,  стр.  466. 
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Беккар1а.  Приведемъ  прии'Ьръ.  «Подговорщиковъ  п  б'Ьтлыхъ  на- 
казывать сд'Ьдующимъ  обраэомъ,  тдасить  курскШ  наказъ,  за  пер- 
вый поб'Ьрь — бить  кнутомъ  и  штемпелевать  лобъ  и  щеки,  за  вто- 
рой— бить  кнутомъ  и  обр'Ьзать  носъ  до  кости^  а  затЬмъ  сослать 
въ  в'Ёчную  каторжную  работу  съ  зачетомъ  въ  рекруты»  *).  Само 
собой  разун'Ьется,  подобнан  точка  зр'Ьн1я  совершенно  не  гармо- 
нировала съ  той,  съ  которой  смотр'Ьла  на  преступника  и  нака- 
зате  императрица  въ  своемъ  Наказ*]^!  По  мн'Ьтю  посл^^дней  «са- 
мое надежн'Ьйшее  обузданхе  отъ  преступлетй  есть  не  строгость 
наказан1Я,  но  когда  люди  подлинно  знаютъ,  что  преступаюпцй 
законы  вепрем'Ьнно  будетъ  наказанъ»,  такъ  какъ  «изв-ёстность  и 
о  маломъ,  но  неизб'Ьжномъ  наказаши  сильн'Ье  впечатл'Ьется  въ 
сердце,  нежели  страхъ  жестокой  казни,  совокупленный  съ  надеж- 
дою избыть  отъ  оныя.  Поелику  наказашя  станутъ  кротчае  и 
ун^ренв'Ье,  милосерд1е  и  прощенхе  т*мъ  меньше  будетъ  нужно, 
нбо  сами  законы  тогда  духомъ  нилосерд1я  наполнены»  ').  Ко- 
нечно, при  подобномъ  воззр'Ьши  на  наказан1е  принципъ  возмезд1я 
и  устрашен1Я  не  долженъ  былъ  играть  почти  никакой  роли  '). 
Напротивъ,  составители  иаказовъ,  стоя  на  точк'Ь  зр'Ьтя  усиле- 
шя  наказашя,  продолжаютъ  вид'^^ть  единственную  его  ц^ь  въ 
водмезд1и  и  устрашен1и,  т.  е.  остаются  в']^рными  д'Ьйствуюш;ему 
законодательству:  Уложенхю  и  Воинскому  уставу.  «Если  кто,  на- 
павъ,  кого  убьетъ  иди  изувечить,  говоритъ  пронск1Й  наказъ,  то 
не  повел^но  ли  будетъ  чинить  и  съ  нимъ  то  же,  что  и  онъ  чи- 
явлъ,  профосу  или  тому  подобному»  *).  «Для  искорененЗя  душе- 
губства и  умышленнаго  смертоубШства,  читаемъ  въ  опочковскомъ 
наказ^^,  изб'&жать  не  можно,  дабы  не  узаконить  жесточайшихъ  и 
безпощадныхъ  истязатй  равныхъ  пагубнымъ  симъ  злод'Ьян1ямъ»  ^) 
и  т.  п. 

Мы  сказали  уже,  что  наказы  недовольны  д'Ьйствуюпцимъ  уго- 
ловнымъ  законодательствомъ,  считая  его  неудовлетворительное 
еостоянге  одной  изъ  главныхъ  причинъ  увеличешя  числа  престу- 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  Л»  454. 

'}  Накааъ,  §§  222  и  228. 

')  ДМствитедъво,  ц'Ьдь  нака8ан1я  по  Наказу,  по  крайней  м^Ьр^Ь,  въ  об- 
ласти хелсихъ  преступлений  (напр.  въ  яПреступден1яхъ,  нарушающнхъ  спо- 
хойство  и  тишину  гражданъ'')  должна  состоять  въ  исправлеши  преступника. 
дНаказашя,  читаемъ  въ  §  78  Наказа^  должны  производимы  быть  изъ  свой- 
ства вещн  и  относимы  къ  сему  спокойству,  какъ  то  лишея1е  онаго,  ссылка, 
исоравлевхя  и  друпя  наказан1я,  которыя  безпокойяыхъ  людей  &08вращаюпп 
иа  п^^ть  правый  и  приводятъ  паки  въ  порядокъ  установлемтй*^.  Эта  мысль  не- 
разъ  высказывается  въ  Наказ^^. 

*)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  ГУ,  стр.  388. 

*)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  265. 
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пдетй.  По  мн%в1Ю  составителей  наЕазовъ,  необходимо  значи- 
тельно усилить  навазашя  за  ннопя  преступлешя,  караеиыя  дМ- 
ствующимъ  законодательствомъ  сравнительно  слабо.  Изъ  посл'Ьд- 
нихъ  наказы  бол^е  всего  обращаютъ  внииаше  на  преступлен1я 
противъ  частныхъ  лицъ.  Тавъ,  объ  убхйств'Ь  говорится  въ  н'6- 
СЕОлькихъ  наказахъ.  Мы  вид'Ьли  уже,  что  пронсюй  наказъ  высказы- 
вается за  необходимость  смертной  казни  по  отношению  къ  убШцамъ. 
О  томъ  же  говорить  и  вяземсюй  наказъ.  <0  смертномъ  убШств'Ё  по- 
ложено, читаемъ  въ  немъ,  если  пом'Ьщичхй  крестьянинъ  убьетъ  дру- 
гаго  пом-Ёщичьяго  до  смерти  крестьянина,  то  съ  т*мъ  смертоуб1Йцею 
чинить  по  указамъ;  пом'Ьщикъ  же  непрем-Ённо  долженъ  отдать 
тому  другому  пом']&щику  за  убитаго  лучш1Й  крестьянскШ  дворъ 
на  выборъ,  сколько  бы  въ  немъ  не  состояло  мужеска  полу  чи- 
сломъ  душъ;  въ  чемъ  пом']^щиЕамъ  великШ  ущербъ,  ибо  такого 
предателя  въ  злод'бйств'Ь  не  научалъ  пом']&щпкъ,  и  самъ  въ  со- 
гласш  съ  т'бмъ  убШцею  не  былъ;  то  для  того  казалось  бы  за 
лучшее  въ  томъ  установить,  если  чей  крестьянинъ  чужаго  по- 
М'Ьш;ичьяго  крестьянина  или  двороваго  челов'Ька  собою  самъ 
убьетъ  съ  умысла,  то  съ  такимъ  злод-Ьемь  учинить  смертную 
казнь  или,  въ  силу  высочайшаго  указа,  наказавъ,  сослать  в'бчно 
на  каторгу;  но  когда  же  таковое  убШство  совершится  не  съ  умы- 
сла, а  нечаянно,  то,  по  изсл'бдованш  о  томъ,  чинить  надлежитъ 
въ  силу  указа,  наказавъ  отдать  по  прежнему  или  отдать  в'^^чно 
на  поселеше  въ  зачетъ  или  безъ  зачета,  но  пом'ёп^икъ  уже  не 
долженъ  за  то  ничего  платить,  а  тотъ  злодМ  отв'Ьчаетъ  самъ 
собой».  Наказъ  допускаетъ  только  одинъ  случай,  когда  пом1^- 
щикъ  обязывается  платить  100  р.  за  убитаго,  это  именно  тогда, 
когда  крестьяне  по  приказашю  пом'1^щнка  въ'Ьдутъ  въ  чужой  л'Ьсъ 
для  рубки  дровъ  или  отправятся  на  чуж1е  луга  для  вошен1я  травы, 
зат'Ьмъ  вступягь  въ  драку  съ  крестьянами  влад']^льца  л1^са  или 
луга  и  совершатъ  при  этомъ  уб1йство.  *).  Не  мало  наказовъ 
проситъ  въ  д'Ьлахъ  по  убШству  дать  большее  значеше  пытк'Ь, 
ч'Ёмъ  то  было  по  действующему  законодательству,  въ  чемъ  так- 
же совершенно  не  сходятся  съ  императрицей,  категорично  вы- 
сказавшейся противъ  пытки.  <По  Уложен1Ю,  читаемъ  въ  кяне- 
шемскомъ  наказе,  смертоубШцамъ  чинить  велено  розыски  и  пытки 
и  смертный  казни,  а  по  указамъ  оныя  и  въ  приписныхъ  горо- 
дахъ  производились,  а  ньш'Ь,  кром'Ь  провинщальныхъ  канцеля- 
р1й,  чинить  не  вел1}Но;  и  отъ  того  мног1е  злод'ёи,  не  страшась 
суда  Божьяго  и  не  чувствуя  Ея  Ими.  Величества  монаршее  матер- 
нее милосерд1е,  отважась  во  многихъ  м'Ёстахъ...  умножаются,  и 
въ  пресечете  оныхъ  ежели  бы  по  прежнему  предписаннымъ  зло- 
д'Ьямъ  и  смертоубгйцамъ  розыски    и  пытки    чинить   при  воевод- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ,  т.  XIV  стр.  461. 
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сЕихъ  ванцедярхяхъ  дозволено,  то  бы,  страшась  онаго,  предпи- 
санные злод'Ьи  не  умножались»  ^).  Тавимъ  образоиъ,  по  мн'Ьнш 
наказа,  пытка  изъ  средства  дознатя  истины  превращалась  въ  на- 
вазате  еъ  устрашающимъ  характероиъ.  О  пытв'Ь  говоритъ  и  суз- 
дальсюй  наказъ.  сВысочайшямъ  увазомъ,  читаемъ  въ  немъ,  все- 
нилостив^Ьйше  повел'Ьно  сперто  у  бШцъ,  воровъ,  и  разбойнивовъ, 
при  распросахъ  о  показаши  истины,  ув'^ёщевать,  и  когда  съ  пер- 
выхъ  допросовъ  въ  показуемомъ  на  нйхъ  покажутъ  справедливо, 
таковымъ  не  только  пытокъ,  ниже  пристрастныхъ  распросовъ 
чинить  не  вел'Ьно;  подлежащ1е  же  елертной  казни  отсылаются 
въ  Нерчинскъ  въ  работу  и  на  поселенхе,  а  неподлежащимъ  казни 
чинится  одно  наказаше  и  свобожаются;  но  таковые  злод'Ьи,  не 
чувствуя  таковаго  Ея  Имп.  Величества  матерняго  челов'Ьколюбхя 
и  иилосерд1я,  многхе  уже  наказанные,  получа  свободу,  обра- 
щаются въ  таковыя  жъ  злод'Ьятя,  а  н'Ькоторые,  не  видя  самымъ 
еиертоуб1йцамъ  достойнаго  по  д'Ьламъ  ихъ  истязан1я  и  казни, 
чинятъ  не  токхо  постороннимъ,  но  люди  и  крестьяне  своимъ  по- 
Л'Ьщикамъ  и  пом'Ьщицамъ  смертный  убШства  и  мучительный 
при  томь  наруган1я,  и  разбои,  и  грабежи,  и  таковаго  воровства 
время  отъ  времени  умножаются;  въ  чемъ  всеподданн'Ьйше  про- 
сить Ёя  Имп.  Вел.  высокомилосердаго  защищешя  и  таковымъ 
злод'Ьямъ  прхумножить  истязашя  и  по  д'Ьламъ  ихъ  достойнаго 
воздаятя  и  ко  отвращенш  онаго  злод'бйства  учредить  потреб- 
ный предосторожности»  ^)  Галицк1й  наказъ  высказывается  во- 
обще за  изм'Ьнеше  производства  суда  по  д'Ьламъ  объ  уб1Йств'Ь.  «По 
смертоуб1йственнымъ,  такожъ  татинымъ  и  разбойнымъ  д'^^ламъ, 
говоритъ  наказъ,  на  что  свидетельства  н-Ьтъ  и  по  тому  произ- 
водятся суды,  не  повел^но  ль  будетъ  оное  отстави'^ь,  а  учиня, 
на  кого  въ  оныхъ  д^^ахъ  будетъ  челобитье,  сд'блать  повальный 
обысвъ,  и  ежели  тотъ  въ  повальномъ  обыск-Ь  одобренъ  не  будетъ, 
или  бъ  битый  смертельно  отъ  т'бхъ  побой  и  умретъ,  а  при  смерти 
своей  на  того  злод'Ья  будетъ  показывать,  что  билъ  его  онъ,  та- 
ковыхъ  пытать,  а  не  судомъ  производить»  ^). 

Кром-б  убШства,  наказы  не  мало  занимаются  п  имущественными 
лреступлетями.  Такъ,  напр.  о  краж'Ё  говорится  въ  н'ёсколькихъ 
наказахъ.  «Когда  пойманъ  будетъ  тать  въ  первый  разъ  и  обли- 
ченъ,  читаемъ  въ  пошехонскомъ  наказ'Ь,  то  не  повел'Ьно  ли  бу- 
детъ и  за  первую  татьбу  бить  кнутомъ  и  ссылать  на  каторгу; 
равно  же  съ  товарищами  (т.  е.  съ  пособниками)  и  пристанодер- 
жателями чинить  тоже  наказан1е;  а  для  того  и  въ  приписномъ 
город*  опред'блить  розыски;  отъ  чего  можетъ  установиться  бла- 


•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  420. 
>)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  633. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  493. 

24* 


372 

годбнетв1е  и  отъ  здод^въ  тишина»  ^).  Такимъ  образомъ  иаъ  дТ(я*о 
811явден1я  видно,  что  какъ  главный  виновнивъ,  такъ  и  пособники 
и  даже  лица,  только  прикосновенный  къ  преступлешю,  должны 
были  наказываться  совершенно  одинаково,  а  не  соотв1Ьтственно 
со  степенью  своего  участгя  въ  совершеши  преступлен1Я.  Новго- 
родскШ  наказъ  Обонежской  пятины  крайне  недоволенъ  производи 
ствомъ  суда  по  краж«Ь.  «Нын'б  по  законамъ,  говоритъ  онъ,  когда 
вора  кто  приведе1гь  безъ  поличнаго,  велено  давать  оудъ  по  форн'Ь, 
а  какъ  въ  городе,  такъ  и  по  у^^ду  называемые  тати,  приходя 
въ  домы,  воруютъ,  какъ  пожитки,  такъ  и  по  случаю  и  самихъ 
хозяевъ  умерщвляютъ;  когда  же  тЪ  злод'би  будутъ  предупреж- 
дены отъ  хозяевъ  и  по  поимк'Ь  приведутся  въ  судебное  мЪсто, 
не  токмо  безъ  свидетелей,  но  и  съ  свид'Ьтелями,  а  безъ  полич- 
наго,  то  по  ихъ  запирательству,  гЬ  приводцы,  какого  бы  кто 
чина  и  эван1я  ни  былъ,  необходимо  должны  ведаться  судомъ; 
присяга  же  безъ  свид-бтелей  остается  на  отв'бтчиковой  сторон!^, 
которую  воръ  къ  закрытш  злод'Ьйства  своего  всегда  принять 
отважится;  б'Ьдный  же  хозяинъ,  защищая  свое  им^ше,  будучи 
прежде  въ  страх'Ь  при  поимк«Ь  того  злод'Ья,  чтобъ  не  умертвилъ, 
напосл'Ьдокъ  можетъ  остаться  безъ  удовольств1я,  злод1Ьй  же  чрезъ 
ложную  присягу,  подъ  видомъ  неповинно  поклепаннаго,  таковымъ 
способомъ  бол'Ье  предметы  къ  воровству  изыскивать  отважится»^). 
Наказъ  не  указываетъ  на  тотъ  порядокъ  судопроизводства,  ко- 
торый бы  удовлетворялъ  своему  назначенш.  Переяславско-зал*^- 
К1Й  наказъ  ограничивается  только  просьбой  сповел'Ьть  изыскать 
надежн'Ёйш1е  способы  и  издать  новые  законы  къ  искоренешю  во- 
ровъ  и  разбойниковъ  и  т'Ьмъ  бы  избавить  всЬхъ  отъ  чинимаго 
т'Ьми  злод'Ьями  всему  обществу  вреда»  ^).  Б'1&жецк1Й  наказъ  про- 
ситъ,  чтобъ  <въ  татьбахъ  до  десяти  рублей  людей  и  крестьянъ, 
приведенныхъ  съ  поличнымъ  или  съ  явпымъ  доказательствомъ, 
пытку  и  наказаше  кнутомъ  отм'1&нить,  а  вм'Ьсто  того,  чинить  на- 
казан1е  плетьми  или  батогами,  и  по  желатю  влад'Ьльцевъ  т^хъ 
людей  и  крестьянъ,  которые  къ  себ'Ь  взять  не  похотятъ,  то  год- 
ныхъ  брать  съ  зачетомъ  ихъ  въ  рекруты  или  съ  выдачею  за 
нихъ  изъ  казны  денегъ  по  50  рублей,  а  негодныхъ  ссылать  на 
поселен1е  съ  зачетомъ  же,  и  с1е  до  третьей  татьбы»  ^).  Наконецъ, 
не  мало  наказовъ  высказывается  также  и  за  употреблеше  пытки 
въ  д-^^лахъ  по  краж'б. 

Что  касается  до  разбоя,  грабежа  и  поджога,   то  ими  преиму- 
щественно занимаются  наказы  губершй,  погранпчныхъ  съ  Поль- 


*)  Сборы.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  IV,  стр.  422. 
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шей  и  Остзейскими  провинцхями,  наибол'Ье  другихъ  страдавшихъ 
отъ  разбойниЕОвъ,  т.  е.  б^тлыхъ  крестьянъ,  приходившихъ  изъ 
за-границы.  Вотъ  причина,  почему  эти  наказы  крайне  ожесто- 
чены противъ  виновниковъ  вышеназванныхъ  преступлен1Й  и  тре- 
буютъ  принят1е  по  отношетю  къ  нимъ  чисто  драконовскихъ  м'Ьръ. 
сРазбойничесвхя,  тираяск1я  мучительства  и  зажигательство  (т.  е. 
поджогь),  говоритъ  0П0ЧЕ0ВСК1Й  наказъ,  считаться  должны  за 
смертоуб1Йства,  ибо  оныя  часто  бываютъ  тяжел'Ье  и  самой  смерти, 
почему  и  казнь  онымъ  злод'Ьян1ямъ  должна  ровная  быть  убШ- 
цамъ;  грабители  же  и  прочхе  злод'Ьи,  кои  бываютъ  часто  смерто* 
ноены,  должны  быть  безъ  упущен1Я  наистрожайше  наказуемы 
или  съ  ошельмован1бмъ  въ  в^Ьчную  работу  ссылаемы,  по  м'Ьр'Ь 
вреда  причиненнаго,  а  особливо,  если  по  тремъ  изобличешямъ  и 
наказан1ямъ  не  раскаются  и  не  отвратятся  отъ  д'Ьлъ  злод'бй- 
екихъ;  равнымъ  же  образомъ  надлежитъ  учинить  наисильнМшее 
представлен1е  о  искоренен1и  умышленныхъ  пристанщиковъ,  ибо, 
если  бы  оныхъ  не  было,  то  бы  уменьшилось  гораздо  и  число 
воровъ  и  разбойниковъ»  ^).  Б'Ьлозерск1Й  наказъ  высказывается 
за  прим'Ьнете  смертной  казни  къ  ворамъ  и  разбойникамъ,  «кавъ 
и  прежнимъ  Соборнымъ  Уложетемъ  повел'Ьно>  ^).  Не  мало  на- 
хазовъ  высказывается  за  удержаше  пыа'ки  во  вс^Ьхъ  названныхъ 
преступлетяхъ.  «Для  свор'бйшаго  р^Ьшешя,  а  злод'Ьевъ  искорене- 
шя  въ  страхъ  другимъ,  говоритъ  крапивенскШ  наказъ,  не  пове- 
жкво  ль  будетъ  по  прежнему  быть  въ  у*здныхъ  городахъ  розыс- 
камъ  и  дкзекуц1ямъ;  а  ув'Ьщеван1Я  не  повел*но  ль  будетъ  отм*- 
нмть,  для  того,  чтб  подлый  народъ  не  ученъ  и  незнающ1Й  за- 
кона и  отъ  ув'6щеван1я  истины  не  объявитъ;  отъ  чего  умножи- 
лось разныхъ  законовъ;  а  повел'бно  бъ  было  по  прежнему  ро- 
зыскивать»  ^).  Точно  также  и  верейскШ  наказъ  проситъ  о  воз- 
становлеши  пытки,  смертной  казни  и  в'Ьчной  ссылки  для  лицъ, 
обвияенныхъ  въ  разбо'Ь  и  грабеж'Ь  *).  Наконецъ,  б'Ьжецкхй  на- 
казъ ходатайствуетъ,  чтобъ  «между  подлыми  малый  грабежъ 
(кавъ,  напр.  шапку  схватить,  кафтанъ  снять  и  пр.)  съ  свид'Ь- 
тельствомъ  и  съ  обыскомъ  взыскивался  безъ  суда  словеснымъ 
ра8обран1емъ»  ^). 

Что  касается  до  насильственнаго  завлад'Ьнхя,  истреблетя  и 
повреждешя  чужаго  имущества,  то  объ  этихъ  преступлен1яхъ 
ны  находимъ  не  мало  указанШ  въ  наказахъ.  Такъ,  коломенскШ 
наказъ   ходатайствуетъ    о   томъ,    что    с  ежели   впредь,    съ    сего 


«)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  266. 
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1767  года  кто  у  кого  сильно  отъииетъ  людей  и  хрестьянъ  шля 
землю,  и  въ  томъ  явно  изобличится,  то  съ  таковыми  раззорите- 
лями  и  нарушителями  общаго  покоя  повелФно  бы  было  чинить 
штрафъ,  противъ  отнятаго  изъ  его  движимаго  и  недвижимаго 
им'Ьн1я  обиженному  возвратить  втрое;  да  ему  же  обиженному, 
по  р'1&шен1ц  д'Ьла,  взыскивать  съ  того  раззорителя  про'Ьсти  и  во- 
локиты (судебный  издержки),  по  полтине  на  день;  и  его  такъ, 
какъ  сущаго  злод'Ья  и  нарушителя  общаго  покоя  лишить  всёхъ 
чиновъ  и  достоинствъ  и  ни  къ  какимъ  д'Ёламъ  не  опред'Ёлять, 
чтобы  впредь  другихъ  такихъ  раззоренШ'  чинить  не  повадно 
было>  ')-  Точно  также  тульск1Й  наказъ  просить,  что  если  какой 
либо  «извергъ....  дерзнетъ  привлад'Ьть  насильствомь  у  своихъ  со- 
с']&дей  меньше  десятины,  то  оному  повел'&но  бы  было  заплатить 
за  каждую  квадратную  сажень  25  копбекъ,  а  за  десятину  100  руб- 
лей; да  сверхъ  того  предъ  т'Ьмъ  обиженнымъ  пристойно  бы  было 
тому  обидчику  публично  просить,  признавъ  свое  безд1Ьльничеетво, 
христ1анскаго  прощешя>  ^).  СерпуховскШ  наказъ  говорить  о  по- 
трав'Ь,  произведенной  охотниками,  прося  запретить  посл'ёднимъ 
<съ  собаками  и  съ  прочею  охотою  отнюдь  безъ  позволен1я  хо» 
зяйскаго  въ  л']Ьтиее  время,  пока  хл'Ьбъ  на  пол'Ь,  не  'Ьздить;  а 
ежели  кто  по1Ьдетъ,  говорить  наказъ,  таковыхъ,  за  толоку  хл1^а 
и  луговъ,  положить  денежный  штрафъ  по  ц'Вн']^  вдвое;  а  ежели 
въ  другой  по'Ьдетъ,  то  вчетверо  и  представлять  къ  вышней 
команд'Ь  для  наказашя,  яко  преслушника  и  противника  ука- 
зовь»  ^).  О  потрав'Ё  и  вообще  объ  убыткахъ,  производимыхъ 
охотниками  говорить  и  романовсшй  наказъ.  «Въ  случа'В  пап 
сильно  '^Ьздящему  въ  чужихъ  дачахъ  охотнику,  читаемь  въ  немъ, 
для  прес&чешя  жительствующимь  безпокойствхя,  милостивно  ма- 
теринскимь  усмотр'Ьшемь  опред'&лить  штрафъ,  а  что  охотниками 
чужаго  затравлено,  убито,  испорчено  и  затоптано  будеть,  за  все 
то  опред'Ьлить  обидимому  противъ  обыкновенный  ц'Ьны  вдвое  >. 
Тоть  же  наказъ  просить,  что,  если  кто  «въ  неим'Ёющ1й  себ^ 
участ1я  л'Ьсъ  за'Ьдетъ  и  порубить  или  покосить  сЬно  и  пожнетъ 
хл-Ёбъ,  убьеть  или  затравить  скотину  или  птицу,  за  все  тако- 
вое взыскивать  обиженному  противъ  обыкновенныхъ  ц'Ьвъ  по 
обыску  вдвое  и  употребленные  на  челобитье  въ  судебномь  м*- 
ст-Ь  расходы  съ  него  же  виноватаго»  ^).  Перемышльск1Й  наказъ 
ходатайствуеть  о  томъ,  чтобь  ц^ны,  определенный  еще  Уложе- 
Н1емъ  за  убытки,  причиняемые  истреблетемь  и  повреждешемъ 
чужаго  имущества,  были  увеличены.  «За  нужное  упомянуть  зд'Ьсь 
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надлежитъ,  говорить  наказъ,  что  по  Уложенш  X  главы  220, 
233,  286  и  287  пунвтовъ  и  указу  708  года,  октября  28  дня  за 
насильное  завладФв1е  земель  положено  за  пашенную  землю,  т.  е. 
не  исключая  которая  и  еъ  хл'Ьбомъ  посеяна,  по  два  рубли  за  де- 
сятину, а  за  непашенную  десятину  же  по  одному  рублю,  за  о'^я- 
ный  покосъ,  считая  за  копну  по  алтыну,  а  за  десятину  по  30  ко- 
пФевъ,  о  чемъ  прошлаго  1766  года  въ  публикованной  межевымъ 
губернскимъ  ванцеляр1ямъ  и  провинц1альнымъ  конторамъ  инструк- 
щи,  въ  IV  глав*  12  пунктомъ  по  выше  положенному  подтверж- 
дено, а  за  л'Ьсныя  угодья  противъ  того,  что  за  пашенную  съ 
хл'Ьбомъ  землю,  т.  е.  по  два  рубли  за  десятину  положено  же,  съ 
обидчика  взыскавъ,  отдать  обиженному.  А  понеже  отъ  сочинешя 
того  Уложетя  понын'Ь  минуло  119  лЬтъ  и  по  тому  времени 
вышеозначенная  оц'^Ьнка  нын'Ь  обиженному  не  можетъ  принести 
прямаго  удовольств1я  въ  обид'Ь  его»,  всл'Ьдствхе  чего,  наказъ  и 
проситъ  о  производств'^   новой  ОЦ'^ЬНКИ  ^). 

Изъ  преступлен1Й  противъ  частныхъ  лицъ  наказы  говорятъ 
еще  о  преступлешяхъ,  направленныхъ  противъ  т'Ьлесной  непри- 
косновенности, именно  объ  ув'^Ёчьяхъ  и  побояхъ  и  о  преступле- 
шяхъ  противъ  чести,  именно  объ  обид*,  но  говорятъ  очень  не- 
много. Тавъ,  пронскШ  наказъ  проситъ,  что  с  если  кто,  напавъ, 
кого  изув*читъ,  то  не  повел*но  ль  будетъ  чинить  и  съ  нимъ 
то  же,  что  онъ  чинилъ,  а  словами  кто  кого  выбранипъ  и  обезче- 
ститъ,  платить  деньгами  >  ^).  ЕашипскШ  наказъ  хлопочетъ,  чтобы 
<повел*но  было  на  обидчиковъ  учредить  завонъ:  1)  если  дворя- 
нинъ  двор№ина  обезчеститъ  словомъ  или  побьетъ,  то  таковому 
обидчику...  учинить  тоже  чрезъ  профоса;  2)  если  дворянинъ  по- 
бьетъ священника  или  офицерскую  честь  им*ющаго,  то  чтобы 
заплатилъ  обидимому  за  безчестье  и  увечье  втрое;  3)  если  же 
кто,  неим'6ющ1й  священства  или  офицерской  чести,  побьетъ  дво- 
рянина, таковому  чинить  наказаше  кнутомъ,  да,  сверхъ  того,  за 
безчестье  и  увечье  взыскивать  втрое;  4)  а  ежели  то  учинитъ 
священндкъ  или  офицеръ,  таковыхъ  лишить  чиновъ>  ^).  Б'&жец- 
к1й  наказъ  проситъ,  чтобъ  «бой  и  драка  между  подлыми,  исклю- 
чая уб1Йства  и  повреждешя  членовъ,  пресекались  бы  безъ  суда 
еловеснымъ  разобран1емъ,  и  обидимый  удовольствовался  бы  день- 
гами, а  виноватый,  сверхъ  взыскашя  за  бой,  наказывался»  ^). 
Киняшемск1Й  наказъ  ходатайствуетъ  о  томъ,  чтобы  лица,  обез- 
честивпия  отцовъ  и  матерей,  хотя  бы  и  умершихъ,  но  въ  при- 
сутетвш  ихъ  д*тей   заплатили    безчестге    д*тямъ   (если  не  дока- 


1)  Сборя.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  428. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  1У,  стр.  388. 
')  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  468. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  384. 


жуть  справеддивоетц   своихъ   словъ),    с  ибо  оное  безчестхе  един* 
ственио  разум^тся  до  ихъ  касающееся»  О- 

Изъ  другихъ  преступлен1Й,  на  который  обращаютъ  внимаше 
наказы,  сх'Ьдуетъ  упомянуть  корчемство,  лихоимство,  ложный 
доносъ,  неправое  челобитье  и  неправое  судебное  р'Ьшеше.  О  кор* 
чемств'Ь  говорится  въ  коломенскомъ  наказ'Ь.  Поел'бднШ,  заявляя, 
что  на  основанш  указа  1765  г.,  «буде  приличатся  въ  корчемств-Ё 
дворянскхе  управители,  прикащики  и  дворовые  люди,  таковыхъ 
годныхъ  брать  въ  службу  и  писать  въ  солдаты  в'Ьчно,  а  негод- 
ныхъ  въ  службу  посылать  на  поселешо,  находитъ,  что  подобный 
порядокъ  вещей  крайне  невыгоденъ  для  дворянъ,  почему  и  про- 
еитъ  €  таковыхъ  управителей,  прикащиковъ  и  дворовыхъ  людей 
отъ  дворянъ  въ  службу  и  на  поселеше  не  брать,  а  за  то  ихъ 
корчемство  въ  томъ  сел'Ь  или  деревне,  при  сбор'Ь  вс^^хъ  людей 
и  крестьянъ,  учиня  указное  наказаше,  отдавать  по  прежнему 
пом'Ьщикамъ,  чрезъ  что  таковымъ  злод'Ьямъ  къ  вольности  дорога 
совсЬмъ  пресЁчетея,  а  дворяне  симъ  милосердхемъ  избавятся 
убытка»  ^).  Оригинально  заявлеше  верейскаго  наказа,  требую- 
щаго  не  бол*)^  и  не  мен'Ёе,  какъ  установлен1е  смертной  казни  за 
корчемство!  «Если  же  сами  дворяне,  говоритъ  наказъ,  или  въ 
небытность  ихъ  прикащики  ихъ,  старосты  и  крестьяне  явятся 
въ  корчемств'Ь,  таковыхъ,  яко  преступниковъ  указа  и  презира- 
телей  высочайшей  Ея  Имп.  Величества  милости,  казнить  смертью, 
а  имФшя  ихъ  отдавать  законнымъ  по  нихъ  насл^дникамъ,  чрезъ 
что  корчемство  уповательно  пресФчеяо  быть  можетъ».  Тотъ  же 
наказъ  и  притомъ  съ  крайнимъ  раздражен1емъ  говоритъ  и  о 
лихоимств'6.  с  О  богоненсшистномъ  по  д'Ьламъ  лихоимств'Ь,  читаеуъ 
въ  немъ,  и  проклятомъ  лакомств'Ь  вамъ,  господину  депутату, 
гд*]^  надлежитъ,  представя,  просить,  не  соизволено  ли  будетъ  во 
вс:&хъ  м']Ьстахъ  господъ  присутствующихъ,  секретарей  и  приказ- 
ныхъ  служителей,  чтобъ  они  не  касались  по  д'Ьламъ  къ  лихоима- 
в1ю  и  взяткамъ,  также  и  въ  недач']Ь  имъ  никому  изъ  челобитчиковъ, 
утверждать  присягою,  чтобы  ни  подъ  какимъ  видомъ,  ни  для 
чего,  противъ  Божескаго  и  Ея  Имп.  Величества  законовъ,  судьи, 
секретари  и  приказные  люди  ко  взяткамъ,  а  челобитчики  имъ  къ 
дач-Ь  не  касались,  подъ  тяжкимъ  и  неизб'Ьжнымъ  Бя  Имп.  Вели- 
чества гн1^вомъ  и  наказашемъ  и  отнят1емъ  всЬхъ  им'ЬнШ  и  лн- 
шен1я  чиновъ;  а  если  кто,  забывъ  присяжную  должность,  явится 
виновенъ  во  взяткахъ,  такому  преступнику  указомъ  безъ  всякой 
пощады  (и  въ  какомъ  бы  количеств1Ь  тотъ  взятокъ  ни  былъ) 
учинить  натуральную  смертную  казнь»  ^).  О  ложномъ  донос*  го- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  418. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  837. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  879  я  382. 
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ворить  серпуховскШ  наказъ,  прося  с  за  южный  доносъ  чинить 
ваказате  при  земсвнхъ  судъяхъ,  не  отсылая  въ  проч1я  команды 
еъ  запискою»  ^).  Наконецъ  о  неправыхъ  челобитьяхъ  и  судеб- 
ныхъ  р'Ьшенхяхъ  читаенъ  въ  калужскомъ  наказе:  ^въ  случа'Ь  же 
иногда  ненаблюден1я  законовъ  отъ  людей,  нелюбнщихъ  правды  и 
венаблюдающихъ  для  общей  пользы  порядка,  яко  то  иногда  съ 
одной  стороны  несправедливыхъ  и  напрасныхъ  отъ  челобитчи- 
ховъ  просьбъ,  а  съ  другой  стороны,  въ  противность  законовъ, 
неправедныхъ  отъ  судей  р'ЬшенШ  равнон'Ьрное  узаконить  нака- 
8ан1е,  какъ  челобитчику  за  неправое  его  челобитье,  такъ  за  не- 
правое въ  противность  законовъ  р'Ьшеше  д'Ьлъ  и  судьямъ,  по- 
Х'бр'Ь  въ  разсуждеши  важности  должности  его  и  дов'Ьренности  къ 
иему»  ^).  О  томъ  же  говоритъ  и  гороховск1й  наказъ.  Посл'ЬднШ 
ходатайствуетъ,  что  если  «судья  д-Ьло  р'Ьшилъ  неправо,  а  най- 
дется по  лакомству  или  недружб']Ь,  то  за  оное  того  судью  штра- 
фовать тяжчайшимъ  штрафоиъ  и  впредь  ни  въ  какимъ  д'Ьламъ 
не  опред'Ьлять;  а  когда  жъ  и  челобитчикъ  неправо  бьетъ  челоиъ 
и  затруднеше  напрасное  наводитъ,  а  отв-^тчика  къ  безвинному 
приводитъ  раззоренгю,  то  за  то  неправаго  челобитчика  штрафо- 
вать же  противъ  того  его  иску  втрое  и  оный  штрафъ  взять  въ 
казну  >^). 

Въ  области  уголовнаго  законодательства  въ  царствован1е  Ека- 
терины II  было  сд'Ёлано  сравнительно  весьма  немного  и  въ  об- 
щемъ  оно  осталось  почти  нетронутымъ.  Въ  этомъ  отношен1и 
императрица  не  осуществила  суровыхъ  желашй  депутатовъ,  но 
м  не  применила  на  практих'Ь  тЪхъ  гуманныхъ  идей,  как1Я  вы- 
сказала въ  своемъ  Наказ'6.  Уложенхе  и  ВоинскШ  уставъ  по  преж- 
нему остались  д'Ёйствующимъ  уголовнымъ  законодательствомъ  и 
н'Ьхоторыя  частичный  поправки  къ  нимъ  нисколько  не  произвели 
Я8М'Ьнен1я  общаго  духа  и  системы  законодательства.  Изъ  законо- 
дательныхъ  памятниковъ  разсматриваемаго  царствован1я,  отно- 
сящихся къ  области  уголовнаго  права,  можно  назвать  сл'Ьдую- 
Щ1е.  Въ  1781  г.  состоялся  именной  указъ<о  суд1^  и  наказатяхъ 
за  воровство  разныхъ  родовъ»  ^),  важный  въ  томъ  отношен!  и, 
что  имъ  впервые  было  смягчено  наказан1е  за  мелк1я  кражи.  Подъ 
посх1Ьдними  указъ  призналъ  кражи  <ц'Ьною  ниже  20  рублей».  За 
совершен1е  подобнаго  преступлен1я  въ  первый  разъ  по  указу  было 
положено:  «имать  подъ  стражу  и  отослать  въ  рабоч1й  домъ,  гд'Ь 
]М1ботать,  дондеже  заплатить  то,  что  ухралъ  и  шесть  процентовъ 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  361. 
*)  Сборн.  Русев.  Ист,  Общ.,  т.  ПГ,  стр.  292. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  460. 

*)  Мы   опускаемъ  укааъ  1762  г.   о  подитичеекягь  доносчжкахъ,   какъ 
изданный  еще  до  совватя  воммиссш  1767  г. 
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выше  того  тому,  у  кого  укралъ>.  За  вторую  кражу  полагалось 
то  же,  но  съ  прибавлен1емъ  двухъ  ударовъ  плети  и  обязательной 
работы  въ  пользу  рабочаго  дома  въ  разм'Ёр'^^  тоже  в^Д  ц-Ьны 
украденнаго.  За  третью  кражу  виновный  подвергался  тремъ  уда^ 
рамъ  плетя,  кром'6  того  отдавался  въ  рабоч1Й  домъ  съ  обяза- 
тельствомъ  заработать  ц'Ьну  украденнаго,  зат*мъ  6%  этой  ц-бны 
на  удовлетворенхе  пострадавшему  и  11^1  ^  въ  пользу  рабочаго  дома. 
За  крупный  кражи  наказате  осталось  прежнее,  т.  е.  смертная 
казнь,  зам-Ьненная  при  Елизавет'Ь  ссылкою  въ  каторжный  работы 
съ  вырыватемъ  ноздрей  ^).  Другая  особенность  разсматриваемаго 
указа  состояла  въ  томъ,  что  онъ  провелъ  точное  разграничеше 
мейсду  воровствомъ  и  грабежомъ,  указавъ  отличительный  при- 
знакъ  посл'Ьдняго  въ  насилш  физическомъ  или  психическомъ  ^). 

Въ  сл*дующемъ  1782  г.  былъ  изданъ  известный  Уставь  бла- 
Г0ЧИН1Я,  который  въ  двухъ  своихъ  отд']&лахъ,  именно  въ  сзапре- 
щен1яхъ>  и  «взыскан1яхъ>  въ  сущности  подтвердилъ  все  д'Ьй- 
ствующее  уголовное  законодательство,  а  если  гд'Ь  и  сд'Ьлалъ  въ 
немъ  изм']&нен1я,  то  самый  незначительный.  Такъ,  между  прочимъ 
ст.  72  было  предписано  Управе  благочишя  разсматривать  д'Ьла 
о  краж*  мен-Ье  20  р.,  а  ст.  269 — разъяснено,  что  удары  «пру- 
томъ»  (а  не  плетью)  за  подобную  кражу  должны  производиться 
«по  одежд* >  ^)  и  т.  п.  Съ  изданхемъ  жалованныхъ  грамотъ  дво- 
рянству и  городамъ  были  освобождены  отъ  т*лесныхъ  навазашй 
дворяне,  купцы  первой  и  второй  гильд1и  и  именитые  граждане; 
кром*  того  была  уничтожена  конфискащя  дворянскихъ  инуществъ. 
Въ  1787  г.  состоялся  указъ  о  поединкахъ,  значительно  смягчив- 
ши наказан1е,  установленное  за  это  преступлеше  Воинскимъ  уста- 
вомъ  *)  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  изъ  этого  обзора  законодательныхъ  памят- 
никовъ  видно,  что  императрица  почти  совершенно  не  обратила 
вниман1я  на  заявлешя  наказовъ  въ  области  уголовнаго  законо- 
дательства. Говоримъ  €  почти»,  такъ  какъ  единственно  что  было 
сделано  согласно  съ  желан1ями,  высказанными  въ  наказахъ,  это 
освобожден1е  дворянъ  и  купцовъ  отъ  т*леснаго  наказан1Я  и  уни- 
чтоженге  конфискацш  дворянскаго  имущества.  Во  всемъ  осталь- 
номъ  или  было  подтверждено  действующее  законодательство,  ко- 
торымъ  наказы  далеко  не  были  довольны,  или  же  были  произве- 
дены изм*нен1я  далеко  не  въ  дух*  заявлетй  наказовъ.  Такъ, 
посл*дше  просили  увеличить  наказаше  за  кражу,  императрица 
же  нашла  нужнымъ    уменьшить  его,   путемъ  выд*лен1я   изъ  по- 


^)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  №  15147. 

^)  В.  И.  Серг^евичъ,  Яекщи  и  и8сл*дован1я,  стр.  928. 

3)  Поля.  Собр.  Зав.,  т.  XXI,  №  15379. 

<)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16535. 
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НЯТ1Я  кражи  П0НЯТ1ЙГ  мелкой  кражи.  Наказы  просили  возстаыо- 
вить  смертную  казнь,  осуществлеше  которой  было  пр1остановлено 
еще  со  времени  Елизаветы  Петровны,  императрица  этого  не  сд'Ь- 
лала  и  вопросъ  о  смертной  казни  продолжалъ  попрежнему  оста- 
ваться неразр1)шеннымъ  и  т.  д. 

Изъ  зсивзленШ  наказовъ,  относящихся  до  области  граждан- 
скаго  права,  кром'Ё  т'^Ьхъ,  который  касались  имущественныхъ  и 
наслФдственныхъ  правъ  дворянъ  и  были  уже  разсмотр-Ьны  выше, 
необходимо  н^Ьсколько  остановиться  на  заявлешяхъ  относительно 
порядка  укр^^плешя  правъ  по  имуществамъ,  на  что  наказы  обра- 
тили большое  вниман1е  0. 

Что  касается  до  лицъ,  участвующихъ  въ  сд'^^лкахъ,  то,  какъ 
было  уже  зам'Ьчено,  въ  наказахъ  встр'Ьчаются  заявленхя,  относя- 
щаяся только  до  неграмотныхъ  ^).  Такъ,  б'ЬжецкШ  наказъ  про- 
сить, чтобъ  неграмотньшъ,  въ  случа-Ь  совершешя  ими  купчихъ 
и  закладныхъ,  назначались  особые  пов')&ренные  (с кому  въ  томъ 
сами  пов'Ёрятъ»),  которые  должны  были  допрашиваться  въ  при- 
сутствш  «того  города  члена  и  н'ёсколькихъ  свид'Ьтелей»  ^).  Во- 
логодск1й  наказъ,  говоря,  что  сграмот'Ь  неум'^^ющихъ  повел-^^но 
было  по  купчимъ  допрашивать,  чрезъ  что  чинится  немалая  оста- 
новка и  продолжеше»,  проситъ  «не  повел'бно  ли  будегь  такихъ, 
которые  писать  не  ум-Ьють,  при  сочинеши  купчей  записи,  за- 
кладной и  всякихъ  кр']Ьпостей,  т1лхъ  продавцовъ  въ  присутств1и 
безъ  подавашя  челобитныхъ  присутствующимъ  спрашивать,  под- 
линно ли  онъ  то  продаетъ  и  за  какую  ц'1&ну,  и  когда  онъ  ска- 
жетъ  о  продаж')^,  то  судьи  подпишутъ  на  той  же  кр-Ьпости:  до- 
прашиванъ;  почему  меньше  будетъ  продолженхя  и  впредь  спра- 
вокъ>  ^).  Относительно  необходимости  снеум'^Ьющихъ  грамоте 
продавцовъ  и  закладчиковъ  допрашивать»  при  совершеши  кр'Ё- 
пости  высказывается  и.  чухломской  наказъ  ^). 

Что  касается  до  предмета  актовъ,  то  весьма  много  наказовъ 
проситъ  о  разр'Ьшеши  совершать  въ  приписныхъ  городахъ  куп- 
чая и  закладныя  на  всякую  сумму,  а  не  только  до  ста  рублей, 
какъ  то  было  установлено  дМствующимъ  законодательствомъ 
(напр.  коэельск1й  наказъ)  ^).  С.  В.  Пахманъ  совершенно  основа- 
тельно зам^чаетъ,  что,  очевидно,  вопросъ  о  цЪнЪ  акта  сводится 
<%  другому  весьма  важному  вопросу — о  м'ЬстЬ  совершен1я  актовъ 
или,  говоря  ближе,  о  децентрализащи  кр-Ьпостной  части  въ  импе- 

*)  9тотъ  вопросъ  равработанъ  С.  В.  Пахманомъ  въ  его  Истор1и  кодифи- 
кащи  гражданскаго  права  (т.  I,  стр.  298—808). 
*)  Пахманъ,  стр.  298. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  383. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  464. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  477. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,   стр.  268. 
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рш  0«  Д'Ёйствительно,  множество  наказовъ  заинтересовано  т4мъ, 
чтобы  совершен1е  актовъ  было  сосредоточено  въ  саняхъ  горо- 
дахъ,  т.  е.  чтобы  требуемый  аавономъ  формальности  по  совер- 
шен1Ю  вр'Ьпостныхъ  актовъ  и  главнымъ  образомъ  ихъ  записка 
были  производимы  не  въ  Вотчинной  воллегш,  а  въ  городсвихъ 
присутственныхъ  м'бстахъ.  Тавъ,  верейсвШ  навазъ  говоритъ,  что 
купч1Н  и  завладныя  на  недвижимый  имущества  пишутся  обык^ 
новенно  во  всЬхъ  городахъ,  въ  воторомъ  город'Ь,  в  ь  какой  сумм1Ь 
дозволено,  а  въ  записв'Ь  вел'Ёно  являть  вр'бпости  въ  Вотчинной 
воллепи,  всл'Ёдствхе  чего,  дворяне  чувствуютъ  для  себя  большое 
отягощен1е,  которое  проявляется  особенно  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  влад'Ьлецъ  продаетъ  имущество  н'Ьсволькимъ  лицамъ:  иное 
лицо,  зная,  что  данное  им^ше  уже  продано,  входитъ  въ  сд^ву 
съ  продавцомъ,  совершаетъ  вторую  купчую  и  немедленно  отправ- 
ляется записать  ее  въ  книгу  Вотчинной  коллегш;  первый  же  по- 
купщикъ,  не  зная  объ  этомъ  за  дальностхю  своего  жительства 
отъ  Москвы,  представляетъ  купчую  къ  явк'Ь  уже  посл'Ь  той  за- 
писки и  согласно  правиламъ  Уложенхя  им'Ьше  справляется  не  за 
нимъ,  а  за  тФмъ,  кто  предъявилъ  купчую  ран^^.  Въ  виду  всего 
этого,  наказъ  проситъ  предписать  записывать  так1Я  купч1я  въ 
канцеляр1яхъ  городовъ,  гд^  живутъ  продавцы  и  залогодатели  и 
по  поданнымъ  отъ  покупщиковъ  челобитнымъ  <  допрашивать  > 
въ  гЬхъ  же  ванцеляр1яхъ  продавцовъ,  а  зат'Ьмъ  уже  отсылать 
въ  Вотчинную  Боллепю  для  отказа  и  справки  какъ  поданный  че- 
лобитный, такъ  и  коши  съ  кр'Ьпостей  и  допросовъ  ^).  О  томъ 
же  говорятъ  и  мнопе  друпе  наказы.  КлинсвШ  навазъ  проситъ 
запретить  писать  въ  вид'Ь  одного  авта  вупчхя  и  завладныя  на 
им^Ьнхя,  находяпцяся  въ  разныхъ  городахъ,  а  совершать  отд'Ьльно 
для  им'Ьшй  важдаго  уЬзда.  ЗагЬмъ  подобный  вр'1^пости  с  являть 
въ  своемъ  город'Ё,  вотораго  воеводская  канцеляр1я  должна  за  без- 
спорное  учинить  дачу,  которую  публиковать  чрезъ  отвазъ  ве^^мъ 
дворянамъ  и  прочимъ  жителямъ  съ  подпискою  оныхъ,  что  они 
слышали,  того  приходу,  къ  коему  принадлежитъ  то  им'Ьте,  на 
которое  учинена  дача>.Черезъ  го дъ  посл'Ь  этого  съ  бумагъ,  отно- 
сящихся къ  переводу  имущества,  списываются  коти  и  отсы-- 
лаются  въ  Вотчинную  коллег1Ю.  Екце  черезъ  годъ  все  производ- 
ство, присланное  изъ  города,  печатается  въ  три  плана  и  закре- 
пляется судьями  вотчиннаго  архива,  посл'Ь  чего  дача  считается 
уже  «в'Ьчной  и  ненарушимой»,  с  для  того,  зам'Ьчаетъ  наказъ,  что 
двухгодоваго  времени  весьма  было  довольно  на  объявлеше  пре- 
тенз1И1  ^. 

О  Пахманъ,  стр.  299. 

')  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  1У,   стр.  380.    См.  также  Пахмана  Исто- 
рио  водифивацш  граждансваго  нрава,  стр.  299. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  261. 
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Вед'Ьдствхе  просьбъ  наказовъ  децентрализовать  порядокъ  укр'Ья- 
дешя  правь  по  имуществамъ,  они  естественно  должны  были  хо- 
датайствовать и  о  томъ,  чтобъ  вс^  акты,  касающ1еся  укр'Ёплешя 
ижуществъ,  хранились  не  въ  вотчинномъ,  а  въ  провинц1альныхъ 
архивахъ.  «Довольно  всей  ииперхи  изв^тно,  читаемъ  въ  яро- 
славевомъ  наказ^Ь,  коликое  отягощеяхе  терпятъ  живущхе  въ  де^ 
рввняхъ  дворяне  отъ  неразд'Ьлен1я  архива  Вотчинной  коллепи». 
Въ  виду  8Т0Г0,  н^вазъ  высвазываетъ  желанхе,  чтобъ  по  крайней 
и'Ьр'Ь  во  ВСЁ  провинц1и  были  разосланы  «в'Ьрные  списки»  съ 
актовъ,  хранящихся  въ  вотчиннонъ  архиве  О-  Парееньевск1й  наг 
казъ  также  проситъ,  чтобъ  «архивъ  вотчинныхъ  А'Ьхъ  былъ  въ 
галицкой  провинщальной  канцелярш>  ')  и  т.  д. 

Императрица  вняла  просьбамъ  наказовъ  и  децентрализовала 
порядовъ  укр^лешя  правъ  по  ииуп^ествамъ,  хотя  не  на  столько, 
какъ  о  томъ  просило  дворянство.  Это  ии'ёло  м-ёсто  со  времени 
издан1я  Учрежден1я  о  губерн1яхъ  и  упраздненгя  Юстицъ  и  Вот- 
чинной коллег1Й.  М'Ьста  для  совершен1Я  актовъ  были  перенесены 
изъ  центра  въ  губерши,  такъ  какъ  взам'Ьнъ  двухъ  названныхъ 
коллепй  въ  каждой  губернги  были  учреждены  гражданская  па- 
лата и  н'Всколько  уЬздныхъ  судовъ.  А  такъ  какъ  гражданская 
палата,  по  словаиъ  Учреждешя  о  губершяхъ,  с  ничто  иное  есть, 
какъ  соединенный  департаментъ  Юстицъ  и  Вотчинной  коллегий  >, 
то  и  всЬ  функщи  посл'Ьднихъ,  въ  томъ  числ^^  и  укр'Ьпленхе  правъ 
по  имуществамъ  непосредственно  перешли  къ  ней  *'').  «По  Высо- 
чайшимъ  Учреждешямъ  о  губерн1яхъ,  читаемъ  въ  сенатскомъ 
указ'Ь  отъ  16  марта  1784  г.,  палата  гражданскаго  суда  ничто 
иное  есть,  какъ  соединенный  департаментъ  Юстицъ  и  Вотчинной 
коллег1й,  купч1я  же,  закладныя  и  друпя  обязательства  писаны 
были  напредъ  сего  въ  Юстицъ-коллепи  и  ея  контор'Ь,  а  потому 
и  вынФ,  не  разд'Ёляя  таковыхъ  д'&лъ  въ  разный  правительства, 
должно  отправлять  ихъ  въ  одной  гражданской  палат1)>  *).  Что 
касается  до  уЬздныхъ  судовъ,  то  они  также  могли  совершать 
крепости,  но  не  свыше,  какъ  на  сто  рублей.  Объ  этомъ  мы  уз- 
наемъ  изъ  Высочайшей  резолюцш  на  докладные  пункты  смолен- 
екаго  генералъ- губернатора  князя  Репнина,  состоявшейся  въ 
1778  г.,  въ  которой  сказано,  что  «крепости  по  у1Ьзднымъ  су- 
дамъ  писать  не  свыше,  какъ  на  сто  рублей,  въ  силу  и  на  осно- 
ван1и  точнаго  содержатия  указа  1731  г.,  но  и  то  во  время  съ'Ьзда 
присутствШ',  свыше  же  ста  рублей,  какъ  и  ниже  той  ц'1^ны,  когда 
уЬздные  суды  по  положеинымъ  срокамъ  не  въ  сооранш,    писать 


')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ ,  т.  IV,  стр.  306. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  489. 
^)  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  .У-  14392. 
•)  Поли.  Собр.  Зак ,  т.  XXII,  Лв  15959. 
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въ  гражданской  палат'Ь>  ^).  То  же  самое  было  подтверждено   въ 
1784  г.  (16  марта) «)  и  въ  1791  г.  (10  октября)  »). 

Весьма  большое  внимате  обрати^пI  наказы  на  межевыя  д1^ла. 
Какъ  иэв'Ёстно,  моментъ  ихъ  составлетя  совпалъ  съ  моментомъ 
начала  приведетя  въ  исполнен1е  генеральнаго  межеван1я  земель 
на  основан1и  манифеста  19  сент.  1765  г.  ^)  и  двухъ  межевыхъ 
инструкц1Й:  землем^Ьрамъ  къ  генеральному  всей  имперш  разме- 
жеванш  отъ  13  февр.  1766  г.  ^)  и  межевымъ  губернскимъ  каи- 
целяр1ямъ  и  провинщальнымъ  конторамъ  отъ  25  мая  1766  г.  ^), 
Наказы  въ  одннъ  голосъ  благодарятъ  с  милосердую  мать  и  мо- 
нархиню» за  это  сблагод'Ьянхе!  ея  царствован1я.  И  неудивительно, 
что  такимъ  являлось  генеральное  межеванхе  въ  глазахъ  состави- 
телей наказоБЪ.  Оно  сулило  вывести  поземельный  отношен1Я  изъ 
иепроходимаго  дикаго  хаоса,  сложившагося  въ  течете  долгаго 
времени,  отравлявшаго  существовате  провинщальнаго  дворян- 
ства и  поддерживавшаго  въ  немъ  дикость  и  самоуправство.  На- 
казы рисуютъ  этотъ  хаосъ  яркими  красками.  Межи  повсем'Ьстно 
были  запаханы,  межевые  столбы  свалены.  Кто  былъ  посильн^^, 
пахалъ,  не  стесняясь  правами  сосуда  и  подкр'Ьплялъ  свое  наси- 
л1е  толпою  вооруженныхъ  людей.  Драки,  ув'Ьчья,  уб1Йства  были 
случаями,  ежедневно  повторявшимися  между  сосЬдями.  Д'Ьлами  о 
насильственномъ  завлад^Ьн1и  были  завалены  всЬ  присутственный 
м'Ёста,  но  эти  дйха  грозили  заваляться  и  сгнить  нер'бшенными — 
таковы  были  тогдашше  судебные  порядки.  Посреди  всеобщаго 
насилхя  и  безправ1я  межевщикъ  являлся  благод'Ьтелемъ,  ангеломъ- 
миротворцемъ.  «Когда  дойдетъ  до  насъ  межеван1е>,  вздыхаютъ 
бол-Ье  отдаленные  уЬзды  и  изыскиваютъ  средства,  чтобы  прибли- 
зить эту  блаженную  минуту.  Большинство  наказовъ  не  довольно 
межевою  ^нструкщей  землем^рамъ  лишь  въ  одномъ  отношеши: 
по  этой  инструкц1и  общ1я,  чрезполосныя  влад'Ьн1я  н'Ьоколькихъ 
пом'бщиковъ  въ  одномъ  селен1и,  а  также  общ1е  л'Ьса,  въ  кото- 
рыхъ  н-Ьсколько  влад'Ьльцевъ  пользовались  правомъ  добывать 
дрова  и  строевой  л-ёсъ,  не  подлежали  внутреннему  раамежеванш 
казенными  межевщиками.  Посл-Ьдше  должны  были  только  обвести 
селете  или  л'Ьсную  дачу  общею,  окружною  межею,  предоставляя 
зат'Ьмъ  желающимъ  влад'&льцамъ  разводиться  полюбовно,  «на 
своемъ  кошт'Ь».  Между  т'Ьмъ,  какъ  видно  изъ  наказовъ,  именно 
въ    этихъ    то    въ'Ёзжихъ    л'Ьсахъ    и    общихъ    н<Ьсколькимъ   вла- 


*)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  .V  14829. 
»)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  15969. 
3)  Поли.  Собр.  Зав.,  т.  XXIII,  №  16991. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XVII,  №  12474. 
5)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XVII,  №  12670. 
•)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XVII,  №  12669. 
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д'Ьхьцамъ  се1ен1яхъ  безурядица  и  ожесточенность  сосЬдскихъ 
стодкновешй  достигали  высшей  степени.  Какое  нибудь  село 
бьио,  напр.,  под'Ьлено  между  четырьмя  вдад'Ьдьцами;  л']^съ  и 
дуга  у  нихъ  быди  обшде,  неразмежеванные.  Одинъ  изъ  нихъ 
быдъ  вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ  вдад'1^ьцемъ  другаго,  сосЬдняго  бодь- 
шаго  и  плотно  населеннаго  им'ён1Я.  Онъ  и  являлся  тираномъ  сво- 
ихъ  б^дныхъ  и  мадоземельныхъ  совлад^^ьцевъ:  на'Ьзжая  съ  тол- 
пою своихъ  врестьянъ  въ  общ1Й  лЪеъу  вырубалъ  лучшхя  деревья 
иди  расчищалъ  себ-Ь  м^сто  подъ  пашню,  косидъ  на  лучшихъ  м'Ь- 
стахъ,  запружалъ  общую  р1Ьчку  своими  мельницами,  отр-бзывадъ 
другихъ  отъ  общаго  водопоя.  Нер'Ьдко  такой  влад'Ьлецъ  находилъ 
выгоднымъ  пр1обр'Ьсть  хоть  полъ-десятины  въ  чрезполосномъ 
вдад^ти  иди  въ  въ-^&зжемъ  Л'Ьсу,  чтобъ  только  им'Ьть  поводъ 
эхсплоатировать  ихъ.  Управы  на  него  не  было  и  мелкое  дворян- 
ство съ  ужасомъ  вид'бло,  что  и  межеванхе  не  избавитъ  его  отъ 
б'Ьдств1й,  сопряженныхъ  съ  чрезполоснымъ  влад'Ьшемъ  и  въ-Ьз- 
жими  д'Ьсами  ^).  сМнопе  ведикопом^стные  и  многолюдные  пом'Ь- 
щики,  читаемъ  въ  дедиловскомъ  наказ'Ь,  покупаютъ  дачи  у  ма- 
допом'Ьстныхъ  и  безлюдныхъ  влад'бльцевъ,  который  во  вдад'Ьти 
состоятъ  чрезмежно  съ  разными  пом'^^щиками,  и  усмотря  въ  тому, 
какъ  усадебный,  тавъ  и  пашенныя  земли,  с^нокосныя,  водяныя 
и  д'Ьсныя  угодья  для  построена  мельницъ  и  прочихъ  тому  по- 
добныхъ  надобностей,  въ  которыхъ  общихъ  дачахъ  малолюдные 
пом'Ьщики,  по  кр'Ьпостямъ  своимъ,  им'Ёютъ  немалый  дачи,  а  мно* 
голюдные  для  своего  интереса  и  удовольств1я  у  малопом^стныхъ 
покупаютъ  самое  малое  число,  а  великою  ц'1Ьною,  да  къ  тому  жъ, 
не  бивъ  чедомъ  и  не  получа  себ'Ь  по  Вотчинной  коллегш  дачи  и 
не  учиня  посторонними  людьми  сыску  и  отказу,  безъ  всякаго  съ 
прочими  чрезмежными  влад^ьцы  полюбовнаго  разд^^ла  земли,  со 
дзлишеетвомъ  и  лучш1я  сильно  пашутъ  и  сЁна  косятъ,  а  лЁса 
обпце  все  въ  пень  своимъ  многрлюдствомъ  вырубаютъ  и  всякое 
поседеше  на  ту  самую  малую  дачу  сильно  распространяютъ  и 
т'Ьмъ  мадодюднымъ  влад'Ьльцамъ,  которые  по  вр'Ьпостямъ  им'Ьютъ 
у  себя  хоша  и  немалый  дачи,  чинятъ  велик1я  прит'Ьснен1Я  и 
обиды;  отъ  чего  приходятъ  въ  крайнее  раззорен1е  и  нищету  и 
отъ  того,  оставя  свои  старинный  и  жалованный  дачи  и  построен- 
ные домы,  принуждены  бываютъ  сходить  въ  друг1Я  м*ста».  На- 
казъ  просить  прекратить  подобный  произволъ  со  стороны  бога- 
тыхъ  влад'Ьдьцевъ  и  оградить  интересы  мелкихъ  пом'Ьщиковъ  отъ 
посягательствъ  со  стороны  первыхъ  2).  Тудьск1Й  наказъ  пред- 
ставдяетъ  сл'Ьдуюпцй  проэктъ  внутренняго  размежевашя  земель, 
названный   имъ   проэктомъ   <о  десятичисленномъ    разд'1&деши  зе- 


0  С.  К.  Брюллова  (В'1ктникъ  Европы  1676  г.,  №  1). 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  627. 
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мель».  €  Ничто  такъ  эа  полезно  тульское  дворянство  не  признаетъ, 
читаемъ  въ  накаа:^,  кавъ  всбхъ  нын'Ь  состоящихъ  въ  томъ  у%гкЬ 
живущихъ  въ  начал'Ь,  а  потоиъ  и  отсутственныхъ  дворянъ,  ко- 
торые неотм<Ьнно  должны  представить  уполноноченныхъ  пов'брен- 
ныхъ  или  изъ  наличныхъ  дворянъ  той  парт1и,  съ  к'Ьмъ  онъ  при- 
чтенъ  къ  десятичисленному  округу,  какого,  пов-Ьря,  уполномо- 
чить ножетъ  ВСЁ  недвижимый  им'Ьшя  обойти  и  засвид^^тельство- 
вать,  впредь  для  изб'бжашя  всякаго  затруднен1я;  такимъ  поряд- 
комъ,  сочтя  вс^Ьхъ  пом'бщиковъ,  росписать  по  парт1ямъ  подъ 
рядъ  по  десяти  челов'Ькъ,  изъ  которыхъ  къ  старшему  должны  тЪ 
девять  явиться  и  учиня  между  себя  об'&щате,  яво  ревнительные 
сыны  отечества  и  желающ1е  общаго  благоденств1я,  присягою  или 
кавъ  повел'Ьно  будетъ,  начавъ  т'бмъ:  потребовать  у  онаго  вла^ 
д'Ьльца  вр-бпости  и  отойти  инаго  м^ста  должны  идти  всЬ  при- 
сутствующ1е  девять  персонъ  съ  онымъ  хозяиномъ  и,  осмотри, 
учинить,  какъ  въ  памяти,  такъ  и  на  письме  зам-Ёчаше,  и  буде 
потому  же  показано  будетъ  отъ  того  ли  влад'Ьльца  или  отъ  его 
сосЁдей,  въ  которомъ  м'1^ст'Ь  епоръ  и  завлад'Ьн1е,  и  коего  при 
томъ  самомъ  отвод-Ь  по  согласш  решить  не  можно,  зам'&чать  же 
до  времени,  а  подписавъ  оный  обводъ  и  утвердя  при  евященник1Ь 
нлятвеннымъ  об'Ьщанхемъ,  подать  въ  то  правленхе,  какое  впредь 
высочайшею  властью  опред^ено  будетъ;  изъ  чего  какъ  генераль- 
ное размежевате  великую  предуспорность,  такъ  и  все  общество 
истреблеше  многихъ  беззаконныхъ  и  вымышленныхъ  ябедъ  по- 
чувствовать можетъ»  *)• 

Переходимъ  къ  обзору  стремлен1Й  дворянъ  въ  области  суда 
и  м'Ьстнаго  управлен1Я.  Начнемъ  съ  суда.  Можно  не  ошибаясь 
сказать,  что  вопросы  о  судоустройств'Ё  и  судопроизводств'Ь  за- 
нимаютъ  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м'^^тъ  въ  дворянскнхъ  на- 
вазахъ,  что  впрочемъ  вполн*]^  естественно,  въ  виду  крайне  не- 
удовлетворительнаго  состоян1я  судебныхъ  порядковъ  въ  разсма- 
триваемую  эпоху,  наглядную  картину  которыхъ  рисуютъ  сами 
же  составители  наказовъ.  Закономъ,  регужировавшемъ  отправлеше 
правосуд1я  въ  это  время  былъ  изв'1Ьстный  петровск1й  укаэъ  отъ 
5  ноября  1723  г.  «о  форм'Ь  суда».  Этимъ  укаэомъ  было  запре- 
щено различать  судъ  и  розыскъ  и  вел'^Ьно  всяк1Я  Д'бла,  какъ 
граждансюя,  такъ  и  уголовный,  судить  однимъ  судомъ  ^).  Поря- 
докъ  посл']Ьдняго,  установленный  указомъ,  былъ  сл1}дующ1Й.  Д'Ьло 
начиналось  подачею  прошен1Я,  изложеннаго  по  пунктамъ,  потомъ 


*)  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  398. 

')  Впрочемъ  такъ  продолжалось  недолго  и  въ  сд'Ьдующемъ  1725  г.  ва 
осЕованш  сенатскаго  у1садя  разсмотр'^^ше  многихъ  угодовныхъ  дЪлъ  было 
выделено  И8ъ  состава  юрисдикщи  формальнаго  суда  (Дмитрхевъ^  История 
судебныхъ  инстанц1й,  стр.  548). 
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ответчика  призывали  къ  суду  и,  ес^и[  д^о  не  касалось  государ- 
ственныхъ  преступлен1й,  то  съ  прошешя  ему  выдавался  списокъ, 
на  воторомъ  сами  судьи  собственноручно  отзскчали  число,  назна- 
ченное для  явки  къ  суду.  Отв-Ётчинъ  давалъ  судьямъ  реверсъ, 
^о  онъ  копш)  получилъ  и  обязуется  явиться  въ  назначенное 
вреня.  Еоп1я  должна  была  находиться  въ  рукахъ  его  ц'Ьлую  не- 
д'Ьлю,  кром'Ь  гЬхъ  дней,  которые  пройдутъ  въ  пршскашн  пору- 
чительства. Истецъ  также  получалъ  билетъ  съ  обозначешемъ 
срока.  Поручительство  требовалось  отъ  отв'бтчика  только  въ 
томъ  случа*,  когда  будетъ  усмотрено,  что  у  него  н*тъ  довольно 
имущества  для  покрытая  иска.  Къ  суду  являлись  въ  8  часовъ 
утра.  Если  тяжущШся  опаздывалъ  и  приходилъ  въ  11  часовъ, 
то  судъ  отлагался  до  сл-Ьдующаго  дня,  но  если  и  на  сл'Ьдуюпдй 
день  онъ  опаздывалъ,  то  его  задерживали  въ  судебномъ  иъстЬ  и 
не  выпускали  до  начала  суда.  Законными  причинами  неявки  по- 
читалось: 1)  «ежели  отъ  непр1ятеля  какое  пом-бшательство  им'Ьлъ; 
2)  безъ  ума  сталъ;  3)  отъ  водянаго  и  пожарнаго  случая  и  воров- 
скихъ  людей  какое  несчастге  им']Ьлъ;  4)  ежели  родители  или  жена 
и  д*ти  умрутъ».  Требован1е  къ  суду  въ  другое  присутственное 
н-Ьсто  не  принималось  въ  уважен1е.  Отъ  явки  туда,  за  исключе- 
шемъ  государственныхъ  д-Ьлъ,  освобождало  предъявлеихе  реверса. 
Если  тяжущ1Йся  былъ  задержанъ  въ  другомъ  суд')^  и  по  госу- 
дарственному д*лу,  но  не  ув-Ьдомилъ  тотъ  судъ,  изъ  котораго 
прежде  получилъ  пов*Ёстку,  то  обвинялся  за  неявку.  О  прнчи- 
нахъ  неявки  судьи  производили  изсл-Ёдоваше.  Для  удостов'Ьренгя 
въ  бол'Ьзни,  изъ  суда  отправляли  къ  тяжущемуся  трехъ  членовъ 
и  съ  ними,  гд'6  есть,  доктора  или  л'Ькаря.  Неявившагося  чело- 
битчика <  сыскивали  >  сл^дующимъ  образомъ:  немедленно  публи- 
ковался, съ  барабаннымъ  боемъ.  указъ,  чтобы  онъ  явился  въ 
течеше  нед'Ьли.  Если  онъ  не  являлся  въ  это  время,  то  его  обви- 
няли. Когда  были  поручители,  то  взысканхе  падало  на  нихъ, 
если  же  ихъ  не  было,  то  удовлетворялось  изъ  им'Ьнхя  челобит- 
чика. Точно  также  судьи  поступали  и  тогда,  когда  отв'бтчикъ 
являлся  чрезъ  нед'Ьлю,  но  не  обънвлялъ  законныхъ  причинъ  своей 
просрочки.  Для  записки  судныхъ  р'Ьчей  приготовлялись  дв*]^  тет- 
ради, прошнурованный  и  скрепленный  секретаремъ  по  листамъ.  Въ 
одну  изъ  нихъ  записывались  слова  истца,  а  въ  другую  отв1^т- 
чика.  Прежде  всего  читалось,  по  пунктамъ,  прошеше.  Когда 
первый  пунктъ  былъ  прочтенъ,  начинался  отв'бтъ,  который  бьиъ 
непрем1^нво  словесный,  а  не  письменный;  только  для  памяти  по- 
зволялось держать  записку.  Отв'Ьтчикъ  долженъ  былъ  отв1^чать 
на  каждый  пунктъ  особо,  не  касаясь  другихъ;  точно  также  и 
встецъ  въ  своемъ  возраженш.  Не  очистивъ  одного  пункта,  за- 
прещалось переходить  къ  другому,  кром'Ь  т-Ьхъ  случаевъ,  когда 
требовались  справки:    тогда  позволялось,    для  скорости,    перехо- 
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дить  къ  другому  пункту,  Ве^  рФчи  записывались  и  скр'Ьилялись 
рувопривладствонъ  противника.  Ддя  представлен1я  документовъ 
назначсися  поверстный  срокъ^  но  ни  истецъ  ни  отв'Ътчивъ  не 
могли  получить  отсрочки  для  того,  чтобъ  подумать.  По  оконча- 
Н1И  допроса,  съ  обоихъ  тяжущихся  брали  поруки  въ  то1аъ,  чтобъ 
до  судебнаго  приговора  они  никуда  не  съ^жали.  Поручительство 
и  въ  этомъ  случа'Ь  требовалось  только  отъ  гёхъ,  у  кого  не  было 
достаточно  имущества.  Когда  д'Ьло  было  изсл'Ьдовано,  то  изъ  него 
составляли  выписку,  тоже  по  пунктамъ,  подъ  которыми  тяжу- 
пцеся  прикладывали  руки.  Эти  пункты  исправлялись  по  ихъ 
требован1Ю,  но  посл'Ь  рукоприкладства  перем'1^ны  не  допускались. 
Если  законы  были  приведены  неправильно,  то  судьи  подверга- 
лись штрафу  0« 

Наказы  крайне  недовольны  формою  суда  и  предаютъ  ее  без- 
пощадной  критик'Ь.  <Судъ  нын'Ь  между  всякихъ  чиновъ  людей, 
говоритъ  верейск1Й  наказъ,  производится  по  сшл^  формы  о  суд1^ 
1723  г.,  какъ  тою  формою  повел'&но;  отъ  чего  всЬ,  а  особливо 
бедные  дворяне  несутъ  великхя  отягощен1я  и  въ  самой  справед* 
ливости  своихъ  д'Ьлъ,  а  паче  съ  неравнымъ  себ1^  достаткомъ  и 
честш;  не  точ1Ю,  чтобъ  сыскать  свою  претенз1ю  могли,  но 
много  того  бываетъ,  что  истецъ  съ  подан1я  своего  въ  суд- 
номъ  м'Ёстб  челобитья  л'1&тъ  пять  и  бол'Ье  отв'Ьтчика  своего 
къ  суду  сыскать  не  можетъ,  за  которымъ  изъ  суднаго  м*- 
ста  о  высылк'Ё  его  посылаются  мнопе  указы,  а  оттуда  пи- 
шутъ,  что  тамъ  его  н'Ьтъ,  а  по'Ьхалъ  въ  свою  деревню,  въ 
такой  то  уЁздъ,  куда  б'Ьдный  истецъ  принужденъ  просить  о 
посылк'Ё  же  указовъ^  и  такъ  несетъ  несносные  убытки  и  во- 
локиту; а  хотя  и  сыщетъ,  по  недостатку  своему,  пов'бреннаго 
напять  не  въ  состояхпи;  а  самъ,  по  незнанш  въ  прикязныхъ 
д'Ьлахъ,  и  правости  своей  въ  суд'Ё  изъяснить  не  можетъ  1.  Папро- 
тивъ,  отв'Ьтчикъ,  будучи  богатымъ  челов'Ькомъ,  наниыаетъ  пов'Ь- 
реннаго,  «который  всячески,  по  своему  ябедническому  искусству 
и  по  частому  въ  судахъ  обращешю,  старается  судное  д-Ьло  во- 
лочить и  продолжать  и  завязывать  нед']Ёльными  спорами  и  даль- 
новидными справками  и  совсЬмъ  затмитъ  свою  неправду  т^ми 
его  хитросплетаемыми  вымыслами  >.  Въ  результат'Ь  оказывается, 
что  истецъ  проигрываетъ  д-Ьло  и  присуждается  къ  уплат*  иско- 
выхъ  пошлинъ  и  судебныхъ  издержекъ.  Въ  виду  всего  этого, 
«много  тавихъ  истцовъ  есть,  которые,  видя  такое  продол жен1е  съ 
искомъ  ответчика  его  къ  суду  и  чрезвычайно  убыточную  себ* 
волокиту,  оставляя  за  д^ломъ  хожден1е,  вовсе  покидаютъ,  а  сами 
принуждены  навсегда  терпеть  и  сносить  огорчительный  обиды  и 
раззорешя,  отъ  чего  приходятъ  въ  самое  крайнее  изнеможенхе  и 


^)  Дкитр1евъ,  Истор1я  судебныхъ  инстанц1Й,  стр.  544. 
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въ  несостояшеэ  О*  Точно  также  и  епифансЕШ  наказъ  горько  жа- 
луется на  современные  ему  судебные  порядки.  «Б'Ьдные  и  безпо- 
мощные,  читаемъ  въ  немъ,  бьютъ  челомъ  д'Ьтъ  по  десяти,  по 
двадцати  и  бо^гЬе,  прося  всячески  за  проволочкою  вымышленни- 
ковъ,  а  паче  отъ  нер'Ьшенхя  въ  положенные  сроки  судебныхъ 
м'Ьстъ  и  переносимы  въ  вышц1я  аппеллящи,  яко  бы  по  непра- 
вымъ  р'Ёшешямъ  и  за  разными  подозр']Ьн1ями,  изъ  сильныхъ  рукъ 
удовольств1е  свое  получить  не  могутъ  и  совс']Ьмъ  претерп'Ьваютъ 
нужду  и  раззорете  за  недостаткомъ  и  за  переносомъ  во  мнопя 
аппелляц1и  и  вовсе  отстаютъ,  а  иные  за  долговременнымъ  произ- 
водствомъ,  не  дождавъ  всего  того,  помираютъ,  а  д')&тямъ  уже  и 
пуще  страхъ  въ  глазахъ  ихъ  предстоитъ,  что  ихъ  предки  не  по- 
лучили имъ,  и  приступу  того  учинить  не  см^^ютъ  и  претерп'Ьва- 
ютъ  бедность;  а  т^  сильные  влад']&льцы  наглост1ю  своею  чужямъ 
пользуются  и  богатятся,  над'Ьясь  хотя  по  суду  обвиненъ  кто  бу- 
детъ,  только  по  законамъ  малые  взыски  за  земли  и  людей  силь- 
ное влад'6н1е  за  всякое  им^н1е  положено;  да  и  т%  положенный 
взыскан1я  съ  винныхъ,  за  непринуждешемъ  судебныхъ  М'Ьстъ,  въ 
сильныхъ  рукахъ  втун')^  остаются»  ^).  Безпощадн'Ье  вс^Ьхъ  къ  су- 
дебнымъ  порядкамъ  относятся  составители  ряжскаго  наказа.  Мы 
сд'Ьлаемъ  изъ  него  большую  выписку,  въ  виду  того,  что  онъ  еще 
ле  изданъ.  сПродолжетя  д'Ьлъ  и  приключающ1яся  отягощен1Я, 
читаемъ  въ  наказ!»,  подробно  въ  томъ  состоятъ:  когда  случится 
Еому  отъ  кого  какая  обида  и  прит^снеше,  тогда  тотъ  обижен- 
ныЁ  по  своей  необходимости  принужденъ  будетъ  тою  учиненною 
ему  обидою,  во-первыхъ,  подать  въ  канцелярхи  исковую,  коя  въ 
силу  указовъ  слЬдуетъ  на  гербовой  бумагЬ,  челобитную,  при  оной 
сверхъ  платежа  положенныхъ  по  новому  штату  трехъ  рублей, 
такожъ  и  при  посылк!}  инструкцШ  печатныхъ  пошлинъ,  въ  ка- 
комъ  бы  числ'Ё  написанный  по  той  челобитной  искъ  не  состоялъ, 
въ  великомъ  или  маломъ,  должеаъ  им'ёть  еще  довольный  деньги, 
Боторыхъ  другимъ  по  недостаткамъ  и  взять  негд*,  купить  на  все 
черное  и  б-Ьдое  д'Ьлъ  производство,  кром*  однихъ  журналовъ,  гер- 
бовую бумагу;  платить  допущеннымъ  въ  ту  канцеляр1Ю  отъ  при- 
сутствующихъ  изъ  вольныхъ  разныхъ  чиновъ  людей  писцамъ, 
вой  находятся  при  повытьяхъ  въ  канцеляр1яхъ  служителя  не  на 
ягалованьи,  но  для  единственныхъ  взятковъ,  бол'Ъе  пятнадцати 
челов'Ькъ,  за  ихъ  труды;  просить  и  дожидаться  по  разнымъ  въ 
докладной  и  на  стольный  реестры,  въ  записную  входящимъ  д-Ь- 
ламъ,  въ  пошлинную  и  журнальный  тетради  запискамъ,  что  все 
исправляютъ,  а  особливо  журналы  сочиняютъ  и  съ  нихъ  по  по- 
вытьямъ  копш  раздаютъ,  означенные  не  въ  штат'6  находящ1еся 


*)  Оборн.  Руоск.  Иот.  Общ.,  т.  IV,  стр.  371. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр,  449. 
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безъ  жалованья  вольные  писцы,  не  юаЪя   должности   знать  тай* 
ныхъ  резолюц1Й  ванцелярсвихъ,  но  въ  противность  Геиеральнаго 
регламента  38  и  50   главъ   и  уЕазовъ   съ   продолжетемъ  одной, 
первой  за  отв'Ьтчивомъ  посылки  нед'Ьли  по  л^Ъу  по  три,  а  иногда 
и  по  м'^Ьсяцу,  за  т-б  записки  и  коп1и,  тавожъ  и  за  'Ьдду  послан- 
ньшъ  платить  по  ихъ  требовашю  договорную  ц']^ну;  а  въ  случа']^ 
къ  платежу  истцовъ  недостатка,  оставляютъ  тЪ  инструкцш  безъ 
посылокъ.  Зат^мъ,  когда  посланные  па  взятымъ  изъ  той  канце- 
лярш  инструкцгяиъ,  "бздя  за  отв'Ётчиками  въ  ихъ  домъ,  и  возвра- 
тятся обратно,  тогда  оные  къ  польз'ё  н'Ькоторыхъ    отв'Ьтчиковъ, 
кои  съ  ними   не  пр1'6дутъ,   знатно   изъ    похлФбства   объявляютъ 
имъ  своими  репорты,  яко  бы,  по  прг'бзд']^  ихъ  къ  т^^мъ  отв'Ьтчи-' 
камъ,  самихъ  въ  дом'ёхъ  не  получили,  а  домашше  ихъ  объявля- 
ютъ, что  они  по'бхали  въ  отдаленный  разныхъ  городовъ  деревни 
и  какъ  оттуда  возвратятся,  не  знаютъ,  друпе  будто  находятся  въ 
бол^^зни,  которымъ   де  заг&мъ    и  "Ёхать   въ  отв^тамъ  не  можно, 
третьи  показываютъ,  что  они  къ  отв'1Ьтаиъ  сами  явятся,  а  съ  ними 
не  по%дутъ;мнопе  же  чинятся  ослушны  и  къ  отв'Ётамъ  долговременно 
не  "Ьдутъ  и  пов'бренныхъ  не  присылаютъ.  Еще  жъ  н'бкоторыхъ  по- 
м^щиковъ  люди  и  крестьяне  въ  небытность  оныхъ  пом^щиковъ  ихъ, 
учиня  кому  какгя  обиды  или  державъ  за  собою  б'Ёглыхъ,  и  по  сыск^ 
ихъ   въ   томъ    къ   суду,  а   за  другихъ   прикащики   и  старосты 
оныхъ  вотчинъ  до   сыску,  явясь  вм-Ьсто  ихъ  въ  канцеляр1Ю,  от- 
говариваются и  подаютъ  прошенгя,  что  они  безъ  позволен1я  по- 
м'Ёщиковъ  своихъ  ответствовать  не  могутъ,  и  потому  канцеляр1я 
до  суда  даетъ  имъ  до  т'Ьхъ  м^стъ,  гд'6  они  пом'ёщиковъ  своихъ 
объявляютъ  въ  оглучк'6,  неподлежащ1е  сроки,    въ  чемъ  истцамъ 
чинятся  напрасный  волокиты  и  убытки,  а  отв'Ьтчикамъ  отъ  суда 
отбывательство;  вышеписанныхъ  же  посланныхъ  по  инструвщямъ 
подаваемые  репорты  входятъ   по   канцелярхямъ  въ  таковыя  жъ, 
какъ  выше  означено,  записки  и  продолжаются  другихъ  за  отв'бт- 
чиками   посылокъ   толикое   жъ  и   дал'Ёе  время,  какъ  о  первыхъ 
происходило;  за  все  то  исправлен1е  берется  посланными  за  отв'Ьт- 
чиками   и   писцами   договорная  плата;  потомъ,  ежели  и  по  вто- 
ричнымъ  не  явится,  тогда  и  въ   третичномъ   о   посылкахъ  про- 
изводств'Ь  тоже  происходитъ,  и  то  ежели  не  въ  кр'Ьпостномъ  ц,ЪлЪу 
а  по  кр'бпостнымъ  д']Ьламъ  не  только  по  три,  но  и  по  пяти  и  по 
десяти  чинится  посылокъ  съ  такими  же  одна  отъ  другой  продол- 
жешями,  записками  и  расходомъ  платы,  кром'Ь  однпхъ  пошлинъ. 
И  отв-Ётчики,  в'бдая,  что  они  по  медлительству  оныхъ  д'ёлъ  про- 
изводствъ,  ко  обвинешю  ихъ  въ  скорости  приведены  не  будутъ, 
чрезъ  многое  время  по  разнымъ  своимъ  нед'Ьльнымъ  отговоркамъ, 
къ    суду    не    являются,  а  когда  посл'6  того  н'Ёкоторые  и  явятся 
или  пов-бренныхъ  пришлютъ,  тогда  изъ  оныхъ  одни  объ  объяв- 
ленш  себя  въ  суду,  а  друпе,  напротивъ  того,  о  непроизвожденщ 
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онаго  съ  разными,  яво  во  оправдан1Ю  ихъ  споры,  подаютъ  че- 
добитныя;  присутствующге,  ин^въ  должность  знать  силу  завоновъ 
и  что  по  онымъ  чинить  надлежитъ,  принимаютъ  т'Ь  челобитный, 
опред'Ьляютъ  по  оныиъ  д'Ьламъ  въ  разсмотр'^Ьнш  и  съ  подан- 
ныхъ  отъ  истцовъ  исвовыхъ  челобитенъ  и  изъ  учиненныхъ  за 
гЬми  отв'Ьтчиваии,  воторые  явились,  посылокъ,  тавожъ  изъ 
Уложен1я  и  увазовъ  справви  и  выписви  пишутъ  оные  писцы 
на  черно,  подаютъ,  вавъ  и  проч1я  надобности,  для  поправлешя 
секретарю  и  онъ,  когда  высмотритъ,  переписываются  на  6*1^0  и 
по  закр'Ьп'Ё  секретарской,  находясь  оные  въ  таковыхъ  же  доклад- 
наго  реестра  и  журнальныхъ  тетрадей  записвахъ,  продолжаются 
до  получен1я  подписанныхъ  резолющй  немалое  время.  Потомъ, 
когда  по  н'Ёкоторымъ  опред'Ьлено  будетъ  дать  къ  собрашю  по- 
рукъ  перечень,  тогда  отв-йтчинъ,  по  отдач'Ь  онаго  приставу,  про- 
должаетъ  еще  для  собран1я  порукъ  нед'блю;  и  напосл'Ьдокъ  самъ, 
а  друг1е  до  взят1я  и  при  самомъ  взятш  перечня,  подаютъ  еще 
въ  ту  же  канцелярш  челобитный  съ  такимъ  объявлетемъ,  что 
они  на  искъ  т'Ьхъ  истцовъ,  отъ  которыхъ  на  нихъ  исковыя  че- 
лобитный поданы,  им'Ьютъ  своего  иждевен1я  со  излишествомъ, 
г6  челобитный  за  указную  о  собранш  порукъ  нед'блею  происхо- 
дить еще  по  таковымъ  же  докладнымъ  и  прочимъ  записвамъ  не- 
малое время,  и  посл'Ь  того  резолющею  опред'Ьлено  бываетъ  и  по 
онымъ  справиться  съ  д'Ьлами  и,  выписавъ  изъ  указовъ,  доложить 
же  тЪ  справки  и  выписки,  происходить  такимъ  же,  какъ  выше 
означено,  производствомъ,  и  по  доклад'Ь  продолжаютъ  еще  дачею 
отв'Ьтчикамъ  къ  суду  кошй  съ  немалымъ  медлительствомъ,  а 
при  томъ  по  состоящимъ  въ  одной  матер1и  д'Ьламъ  д^лаютъ 
разный  приказашя:  однимъ  даютъ  способъ  для  отбывате.1ъства 
отъ  суда  и  избавлен1я  обиженныхъ  отъ  удовольств1я,  а  другихъ 
приводить  къ  вящимь  волокитамь  и  къ  лишетю  исковь,  чтобь 
оные  отъ  правыхъ  своихъ  дйхъ  отстать  могли.  Спорныхь  людей  по 
челобитной  сыскивають  и  отбираютъ  отъ  влад'Ьльцевъ  ихъ  по 
однимъ  допросамь  до  суда,  подъ  видомь  посторонней  росписки 
отдають  проситедямь  объ  нихъ,  когда  жъ,  уже  посл^  вс^Ьхъ  тЬхъ 
до  суда  продолженШ  и  излишнихъ  производствь,  выписокъ  и  спра- 
вокъ,  которые  едва  не  подъ  каждымь  д-бломь  бываютъ  по  дв'Ь,  по 
три,  а  подъ  другими  по  пяти  и  по  десяти,  получать  отв'Ьтчики  съ 
исковыхъ  челобитенъ  коши,  а  истцы  билеты,  тогда  къ  сочиненш 
по  ихъ  д'Ьламъ  документовь  и  къ  посылк'Ь  вм'ёсто  себя  въ  судь 
нанимають  мнопе  разныхъ  чиновъ  людей  пов'Ьренными,  такихъ, 
кои  прежде  того  не  по  однимъ  ихъ  пов'Ьренностямъ,  но  и  другимь 
тяжебнымь  же  въ  той  канцелярш  д'^Ьламь  обязаны  быть  въ  су- 
дахь  пяти,  десяти  и  бол']^  пов'^Ьренными  же,  и  оные,  за  всякаго 
бравъ  на  себя  т^  пов'Ёренности,  но  не  найдя  ко  исправлен1ю  по 
всФмъ    пов-^Ёрениостямь   способа,  а   паче  по   душевредству    ихъ, 
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волочатъ  коварно  разными  меддительствы  оторочками  для  гово- 
рен1я  другихъ  судовъ  и  прочими  по  ихъ  вымыслы  отводы.  При- 
сутствующ1е,  видя  таковыя  ихъ  по  многимъ  д'Ьламъ  обязательства, 
ко  окончанш  судовъ  старан1я  и  прилежности,  такожъ  и  принуш- 
дешя  никакого  не  им'Ьютъ,  но,  вм-ёсто  удовольств1я,  сами  еще 
вящше  отзываются  тФмъ,  что  будто  имъ,  за  исправлешемъ  много- 
положенныхъ  на  нихъ  по  указамъ  государственныхъ  д'блъ,  чело- 
битчиковыхъ  и  производить  некогда,  судовъ  во  всякихъ  д']^ахъ 
года  по  два,  по  три,  по  пяти  и  по  десяти  и  дсус&е  не  оканчи- 
ваютъ,  черезъ  пятнадцать  л*]^!^.  По  такой  великой  обширности 
ряжскаго  у^зда,  который  въ  числ^^  однихъ  положенныхъ  въ 
подушный  окладъ  болФе  шестидесяти  тысячъ  душъ  состоитъ, 
и  ни  одного  суднаго  д'Ьла,  кром']^  т'бхъ,  въ  коихъ  сами  тяжу- 
Щ1еся  помирятся,  въ  р'Ьшенш  не  найдется,  и  за  симъ  со  оныхъ 
судныхъ  д'блъ  подлежаш[1Я  въ  казну  пошлины  остаются  безъ 
взыскан1я.  Происходимыхъ  при  говоренш  судовъ  и  судныхъ 
записокъ  споровъ  въ  то  самое  время  не  разсматриваютъ,  спра- 
вокъ  по  такимъ  суднымъ  д'Ьламъ  по  регламенту  и  указамъ  въ 
сроки  не  производятъ,  выписокъ  къ  р'Ьшетю  д'Ьлъ  долговре- 
менно не  изготовляюсь  и  изготовленныхъ  многое  время  не  слу- 
шаютъ,  журналовъ  случается  по  м'Ьсяцу,  по  два  и  бол'Ёе  не 
подписываютъ,  а  числа  во  оныхъ  для  оправдан1я  вносятъ  т*Ь, 
которыхъ  д'&ла  въ  канцелярш  и  въ  докладные  реестры  запис- 
кою вошли,  и  будто  оныя  т'Ьхъ  же  чиселъ  слушаны  и  под- 
писаны, отъ  чего  чинится  многая  волокита  и  убытки.  Канцеляр- 
скихъ  служителей,  кои  по  штату  на  положенномъ  жалованьи,  въ 
противность  Генеральнаго  регламента  25  главы  и  прочихъ  под- 
твердительныхъ  указовъ,  допустили  до  великаго  пьянства,  рас- 
путнаго  ЖИТ1Я  и  непорядочныхъ  поступокъ  такъ,  что  оные,  не 
им'Ья  начальничья  страха  и  должнаго  воздержашя  и  наказац1я, 
во  время  самаго  присутствующих^  засЬдангя  находятся  въ  томъ 
пьянстве  почти  безпрерывно  и  потому  оные  д'блъ  челобитчико- 
выхъ,  какъ  подлежитъ  по  порядку,  не  д'Ьлаютъ,  а  особливо  че- 
лобитенъ  и  доношешй  безденежно  не  пишутъ,  а  подъ  видомъ, 
яко-бы  они  не  берутъ  взятокъ,  им-Ьютъ  для  того  при  себ*,  какъ 
выше  означено,  писцовъ  разночинцевъэ  ^). 

Въ  виду  подобной  несостоятельности  судебныхъ  порядковъ, 
наказы  выступаютъ  съ  проэктами  реорганизацш  посл'&днихъ, 
им'Ьющими  своей  главной  задачей  ускорить  отпраллеше  суда  пу- 
темъ  уничтожен1я  пресловутой  волокиты  и  сд'Ьлать  судъ  вполн^Ь 
доступнымъ  не  только  для  однихъ  сильныхъ  и  богатыхъ,  но  так- 
же для  слабыхъ  и  б'Ьдныхъ.  Стрвмлен1я  наказовъ  въ  этомъ  от- 
ношен1и   могутъ    быть  раздоены  на  дв'ё    категорш.    Къ  первой 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  409. 
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относятся  тав1я,  конечная  ц'Ьль  которыхъ  заключается  въ  частич- 
ныхъ  поправкахъ  д'Ьйствующаго  даконодател>ства  относительно 
организащи  правосудгя.  Ко  второй,  напротивъ,  так1я,  который 
ям^^ютъ  въ  виду  уничтожен1е  всей  системы  существующаго  су- 
доустройства и  судопроизводства  и  зам'бну  ее  совершенно  новой. 
Остановимся  сперва  на  стремленояхъ,  желавшихъ  разный  улуч- 
шен1я  въ  существующей  организацш  суда  и  стоявшихъ,  следо- 
вательно, на  почве  д'Ёйствующаго  законодательства. 

Не  мало  наказовъ  лросятъ  объ  усилеши  письменнаго  элемента 
въ  самомъ  судоговорен1и,  находя  существуюпцй  словесный  крайне 
неудобнымъ  для  сторонъ.  с  О  форм'6  суда,  который  нын-Ь  произ- 
водится словесно  за  налоемъ,  читаемъ,  напр.,  въ  козельскомъ  на- 
казе, не  соблаговолится  ли,  чтобы  оный  судъ  производить  пись- 
менно такимъ  образомъ:  какъ  отв'Ьтчикъ,  им'бя  у  себя  въ  рукахъ 
исцову  челобитную  восемь  дней,  въ  то  время  можетъ  онъ,  напи- 
савъ  отв-Ьтъ,  подать  къ  суду;  а  съ  того  отв-Ьта  дастся  истцу  ко- 
П1Я,  которую  онъ  можетъ  им'^Ьть  у  себя  восемь  же  дней,  и  въ  то 
время  написавъ  улику,  подастъ  къ  суду  и  такъ  дал^^е  до  окон- 
чатя  суда  по  форм*]^»  ^).  Мотивы  подобной  реформы  высказы- 
ваются въ  ярославскомъ  наказе:  «судьи  слушашемъ  того,  что  въ 
суд*  говорятъ,  не  будутъ  им'Ьть  пом'Ьшательства  въ  р-Ьшенш  дру- 
гихъ  таковыхъ  же  челобитчиковыхъ,  по  собранш  справокъ,  приве- 
денныхъ  къ  окончан1Ю  д'&лъ,  а  паче  въ  отправленш  интересныхъ; 
челобитчикамъ  же  и  отв'^Ьтчикамъ  выгода  быть  можетъ  та,  что 
мног1е  могутъ  сами  свои  доказательства  и  выправки  сочинять  и 
подавать  судьямъ,  не  нанимая  въ  судъ  идти  вм'бсто  себя  пов'Ь- 
ренныхъ,  чрезъ  что  можетъ  быть  и  мен'бе  ненавистныхъ  ябедни- 
ковъ;  ибо  много  такихъ  въ  обществ*  сыщется,  что  при  публик* 
сами  говорить  незаобыкновенно  и  для  того  принуждены  нанимать 
етряпчихъ....  а  на  письм*  бы  изъясниться,  какъ  св*дующ1е  вс* 
обстоятельства  своего  д^ла,  могли;  сверхъ  того,  кто  чего  и  самъ 
недоразумФеть,  можетъ  посов^тывать  о  своемъ  д^л*  съ  надеж- 
ными своими  пр1ятелями»  ^). 

Для  ускорешя  отправлен1я  правосуд1я,  наказы  обращаютъ 
большое  внимаше  на  судебный  д^йстихн,  предшествующ1я  судо- 
говорешю.  Такъ,  некоторые  наказы  высказываются  за  уничто- 
жеше  трехкратной  посылки  за  отв*тчикомъ  и  за  замену  ее  только 
однократной  (кадыевск1Й  наказъ)  *"*).  Другге,  какъ,  напр.  ярослав- 
ек1й  наказъ,  стоятъ  на  точк*  зр^нхн  обвиненхя  ответчика  и  р*- 
шешя  д*ла  въ  пользу  истца,    если  первый   не    явится  къ  сроку 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  267. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  1У,  стр.  306. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  366. 
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иди  не  представить  законной  причины  своей  неявки  ^).  Романов- 
ской наказъ  просить  сегда  подадутся  въ  судебный  м1^та  чело- 
битныя,  явочный  или  исковыя,  приказать,  не  кФшкавъ  времени, 
при  томъ  челобитчик'Ь  окольными  людьми  учинить  обысвъ  и  свм- 
д'Ьтельство  до  суда,  почему  то  судебное  м'Ьсто,  произведя  судъ 
по  форм'Ь,  по  окончаши  онаго,  можетъ  безъ  продолакетя,  яко  уже 
въ  изв^Ьстномъ,  ему  обиженному  сд^ать  удовольствхе»  ^).  Чт<» 
касается  до  доставлешя  разныхъ  справокъ,  необходимыхъ  для 
суда  при  р'Ьшети  изв'бстнаго  д'1Ьла,  то  наказы  требуютъ  «под- 
твердить съ  обозначен1емъ  срока,  чтобъ  он'Ь  исправно  безъ  воло- 
витъ  присылаемы  были>  (козельсв1й  наказъ)  ^).  Верейской  наказъ 
желаетъ  изм'Ьнетя  въ  способа  доставки  названныхъ  справокъ. 
Еакъ  изв^тно,  по  дМствовавшему  законодательству  справки  до- 
ставлялись самими  сторонами,  наказъ  же  ходатайствуетъ  о  пе- 
редач'Ь  этой  функцш  суду.  «Что  же  касаться  будетъ,  читаемъ  въ 
немъ,  къ  тому  сл'Ьдствш  до  справокъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  какъ 
истца  и  отв'Ьтчика,  о  которыхъ  отъ  истца  въ  челобить'Ь,  а  от- 
в^Ьтчика  въ  оправданш  показано  будетъ,  таковыя  требовать  изъ 
тЬхъ  м'Ьстъ,  куда  подлежатедьны  будутъ,  наистрожайшимъ  обра- 
зомъ  указами,  а  не  отъ  истца  и  ответчика,  какъ  нынЪ  есть,  вы- 
носомъ»  *).  Одоевской  наказъ  просить  разр'бшить  въ  малыхъ 
исвахъ  подавать  доношеноя  вм'Ьсто  исковыхъ  челобитенъ.  «По 
публикованному  предъ  симъ  всемилостив'Ьйшему  указу,  говорить 
онъ,  повел'Ёно:  если  кто  бьетъ  челомь  о  чемъ  бы  то  ни  было 
исковымь  челобитьемъ,  платить  со  оныхъ  исковыхъ  челобитенъ 
въ  казну  пошлинь  съ  каждой  по  три  рубля*,  а  какъ  иногда  слу- 
чается и  то,  что  скотину  мелкую  и  птицу  убьеть,  садъ  подщи- 
плеть  и  огородный  всякой  овооци,  хл'Ьбъ  въ  пол'Ь  потравить  или 
скотину,  загнавъ  на  дворъ,  поморить  и  пр.  тому  подобное,  ко- 
торое можетъ  не  бол'Ье  стоить  рубля,  а  малоим'Ьющему  достатокъ 
не  дозволяетъ  подать  исковую  челобитную,  то  не  повел^Ьно  ли 
будетъ  милостивое  разсмотр'Ьное  учинить,  чтобъ  о  такихъ  оби- 
дахъ  просить  доноопен1ями  и  чинить  обиженнымь  полное  удоволь- 
ствое>  ^). 

Кашинской  наказъ  ходатайствуетъ  о  запрещенон  распоряженоя 
предметомъ  иска  до  р'Ёшеноя  суда.  «Написанное  въ  подписи*  въ 
исвъ  недвижимое,  говорить  онъ,  до  рЪшеноя  д*ла  не  волень  ни 
продать,  ни  заложить;  а  ежели   продасть    или  заложить  и  куда 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  807. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ?Ш,  стр.  466. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  268. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  378. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  487. 
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отдасть,  а  по  д^^у  въ  иск-Ь  будетъ  обвиненъ,  то  тФмъ  кр^по- 
стянъ,  который  за  подпискою  даны,  быть  нед'Ьйствительными» '). 

Серпейск1Й  наказъ  хлопочетъ,  «чтобъ  тяжбу  им'Ьющимъ  ист- 
цамъ  и  отв'^Ьтчикамъ  д'Ьдъ,  за  подозр'Ьшемъ  на  судей,  изъ  одного 
судебнаго  м'Ьста  въ  другое  до  р'Ьшен1я  не  переносить»  ^). 

Вопросомъ  объ  апеддящонномъ  судопроизводств1Ь  наказы  также 
весьма  интересуются,  т-^иъ  бод'Ье,  что  отъ  того  иди  инаго  раз- 
рФшешя  его  зависЬдо  быть  иди  не  быть  судебной  водокит'Ь — этой 
страшной  язвы  тогдашнихъ  судебныхъ  порядковъ.  «По  оконча- 
ши  всего  д-Ьда,  говорить  тудьскШ  наказъ,  написавъ  савсый  во- 
ротк1Й  реверсъ  на  06*6  судящ1яся  персоны,  вед^Ьть  ииъ  подпи- 
сать, доводьны  ди  он*]^  гЬмъ  р'Ьшетеиъ,  который  реверсъ  и  дер- 
жать ему  ддя  своего  сохранешя,  а  производство  д^^а  передрать 
при  нихъ  же  и  предать  в'Ьчному  забветю.  Буде  же  р^^шитъ 
судья  неправидьно,  то  на  ономъ,  подписавъ  свое  неудоводьствхе 
именно,  и  просить  водьно  аппеддящи  въ  вышнихъ  судахъ»  ^). 
Кашинсв1Й  наказъ  опред'Ьдяетъ  срокъ  ддя  аппеддирован1я.  «Буде 
же  кто,  читаемъ  въ  немъ,  по  приняли  съ  опред'Ьдешя  коп1и,  под- 
пишется, что  онъ  недоводенъ  и  будетъ  им'бть  аппеддяцш,  то 
оный  додженъ  подать  въ  мЪсяцъ  аппеддяц1онную  чедобитную,  а 
буде  въ  м'Ьсяцъ  не  подастъ,  то  по  опред'Ьденгю  чинить  нсподне- 
ше  и  искъ  взыскать  противъ  вышеписаннаго»  *).  Торопецк1Й  на- 
казъ проситъ  объ  уменьшен1и  аппеддящонныхъ  инстанцхй.  «О 
иабавдети  нашемъ,  говорить  онъ,  по  бдагоразсуждетю  отъ  из- 
лишней водокиты  и  изнеможен1Я  въ  приписныхъ  городахъ  по  р'Ь- 
шеннымъ  исковымъ  д'Ьдамъ  въ  сд'ёдств1яхъ,  въ  неудоводьствш, 
въ  подписке  аппеддяцш  въ  провинцш,  а  изъ  провинцш  въ  гу- 
бернскую, а  изъ  губернской  канцедяр1и  въ  Юстицъ-коддегш;  по 
каковой  издишней  водокит'Ь  изобиженные  несутъ  бодьшое  изне- 
можете и  не  могутъ  подучать  такъ  скоро  справеддивое  свое  удо- 
водьств1е,  какъ  т'Ь,  которые  обиженные  бьютъ  чедомъ  по  присуд- 
ности  ихъ  въ  губернскихъ  канцедярхяхъ»,  откуда  д'1Ёда  по  аппед- 
дящямъ  идутъ  прямо  въ  Юстицъ-коддегш  ^).  Гораздо  р'Ьши- 
тедьн'Ье  на  этотъ  счетъ  высказывается  крапивенск1Й  наказъ. 
«Во  всЬхъ  судебныхъ  м'бстахъ,  читаемъ  въ  немъ,  всяк1Я  д']^а 
рфшить,  а  аппеддящи  ддя  переносу  отм'Ьнить;  а  есди  кто  р']^- 
шешемъ  не  будетъ  доводенъ,  то  ддя  разсмотрЪтя  и  рФшен1я 
быть  при  Прав.  Сенат'Ь  одному  департаменту,  въ  котороиъ 
обоимъ   просить;   и  чрезъ    то   всЬ   обиженные   удоводьствованы 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  473. 
*)  Сборн.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  У1П,  стр.  614. 
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быть  ногутъ,  а  долговременное  продолжеше,  вакъ  то  иын'В,  отъ 
аппеллящи  происходить  не  будетъ>  ')•  Чтобъ  уменьшить  число 
поводовъ  къ  аппеллящямъ,  дорогобужскШ  навазъ  предлагаегь 
«сыскать  способъ,  чтобъ  судейскую  власть  ограничить  и  подчи- 
нить закону  тавъ,  чтобъ  оная  не  могла  собою  одному  такъ,  дру- 
гому иначе  простираться,  а  принужденъ  бы  былъ  всякШ  судья, 
по  дружб*  и  не  по  дружб*,  д*лать  то,  что  въ  закон*  постав- 
лено, не  сыскивая  побочныхъ  способовъ;  и  для  того  просить 
вамъ  (т.  е.  депутату),  чтобъ  узаконено  было  д*ла  производить 
и  р*шить  каждое  по  своей  матерш,  не  заимствуя  по  другимъ 
матер1ямъ  побочныхъ  законовъ,  хотя  бъ  они  на  какое  д*ло  были 
и  сходственны,  ч*мъ  самымъ  видно  будетъ  челобитчику  и  отв*т- 
чику  ихъ  правость  и  неправость,  а  потому  и  не  могутъ  наг- 
д*яться  на  способы,  приличествующ1е  по  другимъ  матер1ямъ  за- 
коновъ   а  словомъ  симъ  единынъ  способомъ  вс*  ябеды  и  аппел- 

лящи  прес*чены  будутъ»  ^). 

Зат*мъ  не  мало  внимашя  обращаютъ  наказы  и  на  судебный 
издержки  и  пошлины,  стараясь  уменьшить  ихъ  тяжесть  и,  въ 
силу  этого,  сд*лать  судъ  доступнымъ  для  всякаго.  «Про*сти  и 
волокиты,  говоритъ  ярославскШ  наказъ,  хотя  и  прежн1я  поло- 
жить, Т0Ч1Ю  съ  той  разност1Ю,  не  съ  начала  суда,  а  съ  подачи 
исковаго  челобитья  и  до  р*шен1я  д*ла,  ибо  всяк1Й  челобитчивъ, 
коль  скоро  войдетъ  въ  челобитье,  то  уже  предписанную  про*сть 
и  волокиту  им*етъ>  ^).  КашинскШ  наказъ  предлагаегь  справымъ 
съ  виноватыхъ,  сверхъ  иска,  взыскивать  про*стей  отъ  дня  пода- 
шя  исковой  челобитной  по  взыскан1и  иска  по  дв*  гривны  на 
день,  а  когда  то  д*ло  обвиненныхъ  перенесено  будетъ  въ  аппел- 
ляцш  и  по  разсмотр*н1и  аппелляц1и  явится  нижняго  суда  р*ше- 
н1е  правильно  и  обвиненъ  будетъ  тотъ  же  переноситель,  то  уже 
отъ  дня  нижняго  суда  р*шен1я  по  р*шеши  аппелляцш  взыски- 
вать про*стей  по  сорока  коп*екъ  на  день.  Ежели  же  по  раз- 
смотр*нш  вышняго  суда  явится  нижняго  суда  р*шен1е  неправо, 
и  кто  въ  нижнемъ  суд*  былъ  оправленъ,  тотъ  вышнимъ  обви- 
нптся,  въ  такомъ  случа*  съ  иска  пошлины  и  про*сти  и  воло- 
киту правому  взыскивать  нижняго  суда  съ  судей  и  секретаря, 
которые  то  д*ло  р*шили,  а  съ  того,  кто  былъ  нижнимъ  судомъ 
оправленъ,  не  взыскивать,  для  того,  что  виновны  въ  неправомъ 
р*шен1и  судьи,  а  не  онъ  и  отъ  него  въ  аппелляцш  переноса  не 
было>  *).  Коломенск1й  наказъ  говоритъ  о  пошлинахъ,  прося  взыс- 
кивать ихъ  по  окончаши  д*ла  и    непреи*нно  съ  виноватыхъ,  а 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  УШ,  стр.  663. 
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не  такъ,  какъ  теперь,  когда  пошлина  (въ  три  рубля)  взыски- 
вается при  подач-Ё  исковой  челобитной,  т.  е.  до  начат1я  д'Вла  и 
весьма  часто  съ  праваго,  а  не  съ  виноватаго  ^).  Кадыевсв1Й  на- 
вазъ  предлагаетъ  взимать  пошлины,  €  смотри  по  числу  иска>  и 
«при  томъ  съ  обидчика»  ^).  Напротивъ,  б'Ёлозерскхй  наказъ  вы- 
сказывается за  совершенное  уничтожеше  судебныхъ  пошдинъ  ^). 

Переходимъ  къ  обзору  т'Ьхъ  стремлений  наказовъ,  который 
им-бли  въ  виду  создан1е  новой  организацхи  судебныхъ  порядковъ. 
Сп'Ьшимъ  впрочемъ  оговориться,  что  съ  точки  зр'Ьшя  наказовъ 
эта  новая  органи8ац1Я  не  должна  была  совершенно  зам'Ьнить  со- 
бою старую.  Напротивъ,  прежшй  судъ  не  уничтожался  и  про- 
должалъ  д'бйствовать  рядомъ  съ  новымъ.  Единственно,  чего  же- 
лали наказы,  это  съужешя  сферы  юрисдикц1и  прежняго  суда  и 
исключен1я  изъ  ея  состава  многихъ  д-ёлъ,  разр'Ьшен1е  которыхъ 
должно  было  сд-блаться  функщей  новаго  суда. 

Анализируя  судебные  проекты,  выработанные  наказами,  мы 
видимъ,  что  они  могутъ  быть  разд'Ёлены  на  дв-Ь  категорш,  со- 
отв'Ьтственно  организацш  и  юрисдикцш  новаго  суда.  Такимъ 
образомъ  дворянство  высказалось  за  осуществленхе  двухъ  типовъ 
судоустройства.  Сущность  перваго  состояла  въ  томъ,  что  орга- 
низац1я  суда  отличалась  ббльшей  централизац1ей  (одна  судебная 
коллепя  на  весь  уЬздъ),  а  судопроизводство  было  какъ  письмен- 
ное, такъ  и  словесное.  Сущность  втораго  же  состояла  въ  томъ, 
что  устройство  суда  было  децентрализовано  (уЬздъ  д-ёлился  на 
станы  или  округи,  во  глав']^  которыхъ  находилось  по  судь']^),  а 
судопроизводство  являлось  исключительно  словеснымъ  ^). 

Остановимся  сперва  на  суд']^  перваго  типа.    Что  касается    до 
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двухъ  типахъ  суда,  и,  къ  слову  сказать,  совершенно  не  опред%.1ЯЯ  нхъ  отди- 
чнтельныхъ  прианаковъ,  нааываетъ  судъ  первой  категор1я  „вемскимъ**,  а 
судъ  второй  категория  „словеснымъ".  Но  прим'Ьнен1е  въ  даяномъ  случае  по- 
добныхъ  терминовъ  нужно  прявнать  крайне  неудачнымъ  и  на  основанш 
сафдующихъ  соображетй.  Во-первыхъ,  противоподожеше  „вемскаго*'  я^^" 
весному"  суду  не  выдерживаетъ  критики  уже  въ  силу  одного  того,  что 
„венскШ"  судъ  также  былъ  словеснымъ  судомъ  по  очень  многимъ  д&1амъ 
(не  говоря  уже  о  томъ,  что  некоторые  наказы  стоятъ  на  точк^  зр^шя  сло- 
веснаго  производства  въ  немъ  по  вслмъ  д^амъ).  Во-вторыхъ  употребдеше 
яодобвыхъ  терминовъ  неправильно,  потому  что  сами  наказы  употребляютъ 
яхъ  совершенно  не  въ  томъ  смысле,  какъ  это  сд^дадъ  г.  Абрамовъ.  Сплошь, 
да  рядомъ,  говоря  о  суд^  первой  категор1Я,  они  называютъ  его  „словеснымъ*' 
л  говоря  о  суд^  второй  категорш,  даютъ  ему  терминъ  ^земскаго^;  иногда  же 
оба  термина  прнлагаютъ  къ  одному  и  тому  же  суду. 
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состава  суда,  то  наказы  опред'Ьдяютъ  его  сд'Ьдующимъ  образонъ. 
Съ'Ьздъ  дворянъ  важдаго  у^зда  избираетъ  на  годъ  или  на  два 
н'Ьсводьвнхъ  судей,  число  которыхъ  варшруется  въ  каждомъ  на- 
каз'Ь  (напр.  5,  3  иди  одинъ),  причемъ  не  всЬ  въ  одномъ  и  томъ 
же  у'Ьзд'Ь  избираются  на  одинаковый  сровъ  (такъ,  вашинсвхй  на- 
казъ  высвазывается  за  избрате  предводителя  на  два  года,  а  его 
четырехъ  помощнивовъ  на  годъ)  ^).  Эти  судьи  носятъ  различ- 
ный назван1я.  Одни  наказы  называютъ  ихъ  земскими  или  сло- 
весными судьями,  друг1е  дворянсвими  предводителями  съ  помощ- 
никами, третьи  просто  дворянами,  четвертые  медгаторами,  данд- 
рихтерами,  коммиссарами  или  опекунами.  Въ  помощь  судьямъ 
при  отправлен1и  ихъ  обязанностей  прикомандировывается  яЪ- 
сколько  подъячихъ,  секретарей,  канцедеристовъ  и  коп1истовъ,  а 
также  НИЗШ16  военные  чины,  напр.  унтеръ-офицеры  капралы  и 
солдаты.  Кром*  того,  въ  подчинеши  у  судей  должны  состоять 
уЬздные  подицейскге  органы  въ  хицЪ  сотскихъ  и  десятскихъ. 
Въ  судьи  избираются  лица  «честнаго  и  неподозрительнаго»  пове- 
дешя,  который  впрочемъ  могутъ  быть  см'Ьняемы  и  раньше  срока, 
но  не  иначе,  какъ  на  основати  постановлен1я  дворянскаго  съ1^з- 
да.  Судьи  получаютъ  жалованье,  число  котораго  вархируется  во 
многихъ  наказахъ  (напр.  300  р.  въ  годъ,  120  р.  и  т.  д.),  л  также 
штабъ  иди  оберъ-офицерск1е  чины.  Сумма,  необходимая  на  жа- 
лованье, получается  путемъ  платежа  особаго  сбора,  распред*- 
дяемаго  на  все  уЬздное  населеше,  внесенное  въ  подушный  окладъ. 
За  оскорбленхе  судьи  должно  быть  положено  двойное  навазаихе. 
По  прошествш  срока,  на  который  судья  быдъ  избранъ,  созы- 
вается дворянск1Й  съ-Ьздъ,  которому  судья  представляетъ  отчетъ 
о  своей  д-Ёятельности.  Если  посл'бдняя  была  безупречна,  то  съЪздъ 
можетъ  выдать  суды]^  особый  похвальный  аттестатъ  и  выбрать 
его  вторично.  Въ  противномъ  сдуча*  можетъ  его  судить  и  оштра- 
фовать, а  также  лишить  права  занимать  какую  бы  то  ни  было 
общественную  должность. 

Что  касается  до  юрисдикц1и  разсматриваемаго  суда,  то  на- 
казы останавливаются  на  ней  довольно  долго.  ВсЬ  они  согласны 
въ  томъ,  что  судъ  додженъ  разбирать  д'бда  между  дворянами,  а 
также  и  между  пом'1^щичьими  крестьянами  у^зда.  Н'Ькоторые  же 
наказы  распространяютъ  сферу  юрисдикщи  суда  и  на  д'Ьда  между 
дворцовыми  и  экономическими  крестьянами,  а  курск1й  накаэъ — 
и  между  однодворцами,  всд'Ьдствхе  чего  посл'Ьдн1е  пользуются 
правомъ  избирать  «съ  переменою >  одного  своего  депутата,  обя- 
заннаго  заседать  въ  суд*  на  равномъ  подоженш  съ  дворянами 
при    разсмотр-Ёнш    д'Ьлъ,    касающихся    однодворцевъ    ^).    Члены 


^)  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т,  П",  стр.  460. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  454. 
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всЬхъ  названныхъ  сослов1Й  обязаны  судиться  въ  дворянскомъ  судФ 
и  только  одинъ  а1ихайдовсЕ1Й  навазъ  жедаетъ  дать  право  дворя- 
намъ  выбирать  между  вороннымъ  и  дворянскимъ  судомъ.  Говоря 
о  вызов'6  отв-Ётчика  въ  судъ,  иаказъ  прибавляетъ,  что  посл'Ьд- 
шй  обязанъ  являться  иди  прислать  пов'Ьреннаго,  « окром'Ь  такихъ 
отв'Ьтчиковъ,  которые  въ  служб^^  состоять,  изъ  таковыхъ  ио- 
жетъ  отозваться,  что  онъ  им'Ёетъ  отв'Ёчать  въ  т'бхъ  же  мФстахъ, 
гд'Ь  и  прежде  судимъ  бывалъ,  равно  которые  дворяне  и  въ  служб'Ь 
не  состоятъ.  Если  иногда  не  захот'бли  бы,  чтобъ  сей  дворянск1Й 
судъ  ихъ  д'Ьла  р'Ьшилъ,  таковые  ногутъ  просить,  также  и  отв'б- 
чать,  гд'!^  и  прежде  тав1я  д-бла  исполнялись^  однако  же,  кто  по 
просьб'Ё  на  него  въ  указанное  время  не  отзовется,  то  уже  чрезъ 
то  теряетъ  право  въ  другомъ,  овром-^Ь  дворянскаго  суда,  о  той 
просьб']^  отв'Ёчать>  ^).  Этотъ  жС'^наказъ  предусиатриваетъ  слу- 
чай совм'&стнаго  засЬданхя  судовъ  двухъ  смежныхъ  у'1^здовъ. 
«Когда  бы  дворянину,  говоритъ  онъ,  или  его  слуг']^,  или  кресть- 
янину привелось  им'Ёть  тяжбу  со  влад'Ьльцемъ  другаго  смежнаго 
уЬзда,  въ  такомъ  случа*]^  обоихъ  у1Ьэдовъ  учрежденные  суды  во- 
обще разбпраютъ  и  р-Ёшать;  чего  для  и  назначить  въ  году  н'Ё- 
еколько  дней,  въ  которые  для  подобныхъ  д'^^дъ  въ  одинъ  городъ 
съ  обоихъ  убздовъ  начальники  и  собираться  должны»  '). 

Составъ  юрисдикц1И  суда  сл'^^дующШ.  Онъ  разсматриваетъ  всё 
д^акром'б,  «интересныхъи  важныхъ»,какъ  говорятъ  одни  наказы, 
ИЛИ  «криминальныхъ  ирозыскныхъ»,  вакъ  говорятъ  друпе  или 
«смертнагоуб1Йства,разбойн€а'од'Ьлаидругихъ  криминальныхъ  и  го- 
сударственныхъ  д'Ьлъ»,  какъ  говорятъ  третьи,  или,  наконецъ,  кром-Ь 
«вотчинныхъ  въ  завлад'Ьнш  деревень,  неправыхъ  продажъ,  закла- 
довъ,  выкуповъ  и  прочихъ  тому  подобныхъ  д'Ьлъ,  кои  зависятъ  отъ 
разсмотр'Ьнзя  главиыхъ  правительствъ»,  какъ  говорятъ  четвертые. 
Такимъ  образомъ  юрисдикцш  суда  подлежать,  какъ  гражданск1я, 
такъ  и  уголовный  д'Ёла,  вром'Ь  бол'Ье  важныхъ,  разсматриваемыхъ 
коронными  судами.  Мнопе  наказы  подробно  перечисляютъ  эти 
д'Ьла.  Такъ,  сюда  относятся  ссоры,  драки,  бой,  обиды,  «продажа 
и  закладъ  подложнаго»,  «непорядочное  содержате  городьбы»,  по- 
трава хл'бба  и  травы,  порубка  л'Ьса,  перепашка,  скоше(11е  чу- 
жаго  сбна,  свозъ  съ  чужой  земли  «пожатаго»,  д'бла  вытекаюпця 
изъ  займа  крестьянами  денегъ,  хл-бба  и  т.  п.  но  только  до  50  р., 
насильственное  завлад'Ьнхе  небольшихъ  участковъ  земли,  захватъ 
чужаго  скота,  кража  овощей  изъ  огородовъ  и  рыбы  изъ  прудовъ 
и  т.  п.  Судъ  р'Ьшаетъ  д'Ьла  или  письменно  или  словесно  со  вне- 
сен1емъ  своего  р'Ёшен1я  въ  особый  журнадъ.  Некоторые  наказы 
желаютъ,  чтобъ  судопроизводство  было  исключительно  словесное. 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  272. 
*)  ХЬШ.  стр.  273. 
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Друпе  опред-Ьдяють  норму  стоимости  иска,  до  которой  д'Ьло  мо- 
жетъ  разбираться  словесно,  напр.  до  10  р.,  до  50  р.  и  т.  д.  По- 
сылка за  отв'Ьтчикомъ  должна  им'Ьть  мЪсто  только  одинъ  разъ, 
посл'Ь  чего,  если  отв'Ьтчикъ  не  явится  или  не  представить  за- 
конной причины  своей  неявки,  то  д'Ьло  разсматривается  заочно. 
Вообще  задача  суда  быть  <скорор^шятельнымъ>  и  разбирать 
д'Ьла  <  неканцелярскимъ  порядкомъ»  и  безъ  «канцелярскихъ  по- 
грешностей». 

Что  касается  до  аппелляц10нныхъ  инстанцШ,  то  на  этотъ 
счетъ  наказы  расходятся.  Такъ,  одинъ  наказъ  (калужск1й)  вы- 
сказывается за  учрежденхе  особаго  губернскаго  дворянскаго  суда. 
которымъ  долженъ  быть  убздный  судъ  губернскаго  города  и  въ 
составъ  котораго  вс*  у*зды  губерши  избираютъ  еш;е  н'Ьсколь- 
кихъ  судей.  Этотъ  губернскШ  судъ  и  долженъ  быть  аппелляшон- 
ной  инстанц1ей  по  отношенхю  къ  уЁзднымъ  судамъ.  Аппелляц1он- 
ной  же  инстанщей  по  отношенш  къ  губернскому  суду  можетъ 
быть  или  Юстицъ-коллепя  или  Сенатъ  ').  Друпе  наказы  желаютъ, 
чтобъ  аппелляц1я  на  р'Ьшеше  дворянскаго  суда  подавалась  въ 
воеводскую,  провинщальную  или  губернскую  канцелярш.  Третьи — 
чтобъ,  минуя  канцелярш,  прямо  въ  Сенатъ.  Четвертые  просить 
о  приданш  функщй  аппе^лящоннаго  суда  дворянскому  съ'Взду  и 
т.  д. 

Въ  виду  того,  что  составители  наказовъ,  в-^рные  духу  своего 
времени,  совершенно  не  считали  необходимымъ  разд']Ьлен1е  судеб- 
ныхъ  и  административныхъ  функщй,  они  придали  суду  не  мало 
такихъ  чисто  полицейскихъ  обязанностей,  которыя  съ  нашей 
точки  зр-Ьшн  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть  присущи  суду. 
Вотъ,  напр.,  въ  чемъ  должны  состоять  функцш  судьи  въ  области 
управлен1я  съ  точки  зр^шя  составителей  костромскаго  наказа:  1) 
«ВСЁ  больш1я  и  про'Ьзж1Я  дороги  въ  добромъ  порядке  содержать 
и  починивать,  д'Ьлая  порядочное  и  равное  для  всЬхъ  расположе- 
ше>;  2)  «д'Ьлать  распоряжен1я  и  росписашя  при  расположеши 
стоящихъ  или  проходящихъ  въ  у'Ёзд'Ё  воинекихъ  командъ,  дабы 
обыватели  квартирами,  поставкою  фуража,  дачею  подводъ  и 
тому  подобнымъ  одни  передъ  другими  отягчены  не  были»;  3) 
определять  опекуновь  надъ  имуществомъ  малол-Ьтнихъ,  не  им-Ью- 
щихъ  никакихъ  родственниковъ  и  наблюдать  за  действгями 
опекуновь  въ  отношеши  управлешя  имуществомъ  и  въ  от- 
ношен1и  воспитан1я  опекаемыхъ;  4)  также  определять  опе- 
куновь надъ  имуществомъ  сумасшедшихъ  и  5)  заботиться  о 
всемъ  томь,  « что  до  порядочнаго  разбора  и  учреждешй  зеискихъ 
д-Ьлъ  принадлежить »  ^).    Друпе    наказы  прибавляють   къ  этому 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  292. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  247. 
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перечню  обязанностей  еще  принятхе  мЪръ  къ  искоренешю  раз- 
боевъ,  грабежей  и  воровства  д  къ  уничтоженио  корчемства  ^). 

Составъ  и  организащя  суда  другаго  типа  заключались  въ 
сд'&дующенъ.  У'Ьздъ  д'Ьлидся  на  н1}Сколько  мелкихъ  территор!- 
альныхъ  подразд'ЬленШ,  носившихъ  назваше  округъ,  становъ, 
дистанщй  и  т.  п.;  въ  каждое  изъ  нихъ  избирался  дворянскимъ 
съ^Ьздомъ  одинъ  судья.  Вопросъ  о  томъ,  съ^^здъ  ли  ц-благо  уЬзда 
или  только  его  подразд'Ьлен1я  должны  выбирать  подобныхъ  ру- 
дей  разр'1^шадся  въ  наказахъ  различно.  Судья  избирался  на  из- 
вестный срокъ  (на  годъ,  на  два  года),  получалъ  оиред'Ёленное 
жалованье  и  отдавалъ  отчетъ  съ'Ьзду.  Ему  были  подчинены  сот- 
сше  и  десятсше,  а  также  прикомандированные  къ  нему  подъячхе. 
Судопроизводство  являлось  исключительно  словеснымъ,  хотя  каж- 
дый судья  обязанъ  былъ  вести  журналъ  «вс^^мъ  начавшимся  у 
него  д^лам ъ  и  вершенымъ  въ  данной  ему  отъ  предводителя  шну- 
ровой КНИГЕ,  въ  которой  долженъ  означивать  число,  имена  про- 
сителей, отв'Ьтчиковъ,  пов'Ёренныхъ,  свид']Ьтелей  и  разныхъ  упо- 
требленныхъ  имъ  людей  для  разбирательства  д'Ьлъ;  также  описы- 
вать обстоятельство,  въ  чемъ  д-бло  состоитъ  и  какъ  оно  вер- 
шено». Не  смотря  однако  на  это,  «судъ  долженъ  производиться 
по  тФмъ  же  законамъ,  какъ  и  письменный,  но  съ  тФмъ  отли- 
шемъ,  чтобъ  въ  немъ  никакихъ  письменныхъ  д'Ьлъ  не  произво- 
дить, а  единственно  д^^ать  изыскате  справедливости  и  осмотръ 
обиженному».  «Когда  же  судья  найдетъ,  что  жалоба  есть  такого 
рода,  что  д'Ьло  нельзя  р'Ёшить  безъ  письменнаго  производства, 
то  такое  д^о  долженъ  отослать  въ  правительство,  куда  надле- 
житъ>.  Судъ  не  долженъ  продолжаться  дол'Ье  нед'Ьли  и  «справокъ 
никакихъ  не  им-^^ть,  а  разбирать  д^^о  только  по  очевиднымъ  до- 
казательствамъ».  Что  касается  до  юрисдикцги  суда  этого  типа, 
то  она  была  въ  сущности  та  же,  что  и  у  суда  перваго  типа. 
Зат^^мъ  ему  также  были  присущи  и  полицейск1я  функщи.  Такъ, 
онъ  долженъ  былъ  ттЪтъ  св-^Ьд-Ёнхе  «обо  всЬхъ  наличныхъ  въ 
своей  округе  пом^щикахъ»,  смотр'Ёть,  чтобы  никто  не  укрывалъ 
у  себя  бФглыхъ  и  вообще  всякихъ  подозрительныхъ  людей,  иско- 
ренять разбои  и  грабежи  и  т.  п.  ^). 

Кром*]^  названныхъ  двухъ  типовъ  суда,  н'Ёкоторые  наказы  выска- 
зываются еще  за  учрежден1е  особаго  не  то  третейскаго,  не  то  въ  бук- 
вальномъ  смысл'6  этого  слова  мироваго  суда,  ц'Ьль  котораго  должна 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  №№  4,  7,  8,  9,  21,  30;  т.  УШ,  №№  37, 
44;  т.  XIV,  №№  53,  бв,  59,  64,  67,  73;  Архивъ  Кодиф.  Отд,  связка  102, 
:^№  407,  411,  415,  416,  417;  связка  103,  Л!г№454,  462,  463;  связка  98,  №338; 
связке  88,  №  192. 

»)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  №№  23,  26,  29;  т.  УШ,  №№  35  и  40; 
Архнвъ  Кодиф.  Отд..  связка  102,  №  415. 


400 


была  состоять  въ  склоненш  к  ь  полюбовному  раэр^шен1ю  спора  и 
къ  приииренш  сторонъ.  Въ  случа-Ь  неудачи  подобнаго  примиренхя, 
д'Ьдо  должно  было  передаваться  на  радсиотр'1&н1е  короннаго  суда. 
«Чтобъ  выбранный  отъ  дворянства  воеводскШ  товарищъ,  чж- 
таекъ,  напр.  въ  нрославскомъ  навазЪ,  по  челобитнымъ  челобят- 
чиковъ,  съ  коими  бы  ВСЯВ1Й  долженствовалъ  прежде  подачи  (въ 
судъ)  къ  нему  явиться,  старался  о  примиренш  чрезъ  позывъ  къ 
себ'Ь,  до  кого  т'Ь  челобитья  касаться  будутъ,  изъясняя  имъ  обо- 
имъ  справедливость  и  приводя  упорнаго  въ  резонабельное  при- 
8нан1е;  а  ежели  не  склонятся  на  посредствахъ  мира  прекратить 
свою  тяжбу,  то  бы,  предъяви  воевод'Ё,  отдавать  таковыя  чело- 
битный въ  производство  приказное  по  каяцелярш!  О-  Точно 
также  о  судьяхъ,  р'бшающихъ  д^ла  смиротворствомъ»  и  «медха- 
торствомъ,  говорятъ  и  некоторые  друпе  наказы. 

Но  заботясь  объ  организащи  чисто  дворянскихъ  судовъ,  на- 
казы желаютъ  до  изв'Ьстной  степени  подчинить  контролю  дво- 
рянъ  и  д^^йств1Я  коронныхъ  судовъ.  Во  многихъ  изъ  нихъ  мы 
встр'Ьчаемъ  просьбы  допустить  въ  составъ  канцеляр1Й  депутата, 
избираемаго  дворянскимъ  съ'Ьздомъ  и  обязаннаго  блюсти  инте- 
ресы дворянъ,  им'Ьющихъ  д-Ьла  въ  канцелярхяхъ.  Такъ,  пере- 
мышльекШ  наказъ  ходатайствуетъ  объ  избранхи  дворянами  осо- 
баго  «прокурора»,  должность  котораго  должна  состоять  въ  сл1&- 
дующемъ:  прокуроръ  «о  всЬхъ  д^лахъ,  какъ  интересныхъ,  такъ 
челобитческихъ  и  всякихъ,  входящихъ  въ  канцелярш  и  исходя- 
щихъ  изъ  нея,  р^шенныхъ  и  нер'Ёшенныхъ  им'ёть  долженъ  точ- 
ное св'Ьд'Ён1е  и  во  время  слушашя  д-^^лъ  съ  присутствующими 
входить  въ  разсуждеше  и  всё  приговоры  ихъ  свид'бтельствовать 
и  отм*чать  въ  своемъ  реэстр*,  оставляя  точную  оныхъ  копш 
за  секретарскою  скрепою».  <Буде  же  онъ  усмотритъ  въ  чемъ 
либо,  хотя  мало,  въ  разсуждешяхъ  по  д'&ламъ  или  въ  опред'Ьле- 
н1яхъ  противное  узаконешю,  то  долженъ  предложить  тому  при- 
сутствш  словами  и  обратить  благопристойно  на  путь  истинный, 
а  когда  то  словесное  предложеше  не  усп'Ьетъ,  то  долженъ  пред- 
ложить письменно,  и  о  томъ  немедленно  генералъ-прокурору  при 
репорт*  объ  обстоятельств*  того  д-Ьла  представить»  *).  Точно 
также  и  кадомск1Й  наказъ  проситъ  разрешить  дворянству  еже- 
годно избирать  изъ  «достойныхъ  и  знающихъ  законы»  людей 
одного  «присутствующаго»  съ  голосомъ  въ  канцелярт.  Посл*д- 
Н1Й  получаетъ  жалованье  и  снабжается  особой  инструкщей.  Дво- 
рянство им*етъ  право  сменить  его  и  раньше  срока  ^).  О  томъ  же 
ходатайствуютъ  и  составители  козловскаго  наказа.  По  ихъ  мк*- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  308. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т,  IV,  стр.  436. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  404. 
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Н1Ю,  дворяне  должны  выбирать  особого  депутата  въ  канцеляраю, 
который  обязательно  долженъ  участвовать  при  разсхотр'1^нш 
«больштсъ  кр'Ёпостныхъ  и  крииинальныхъ  Д'1^Ъ1,  касающихся 
интересовъ  дворянъ.  Депутатъ  пользуется  правомъ  опротестовы- 
вать ВСЯК1Й  приговоръ  суда,  который  въ  такомъ  случа'Ь  перено- 
сится на  аппеллящю  къ  губернатору  О  и  т.  д. 

Составители  проекта  «правамъ  благородныхъ»,  вакъ  мы  уже 
вид1кП1,  посвятили  суду  только  три  статьи.  Очевидно,  принявъ 
во  внимаше  желате  дворянъ  организовать  свой  собственный  судъ, 
они  постановили,  что  «благородные  въ  д'^^лахъ,  до  чести  и  жизни 
ихъ  касающихся,  судятся  равными  себ'Ь,  т.  е.  благородными» 
(ст.  29  II  гл.)  и  что  «благородный,  впадши  въ  подозр'Ьше  по  д*- 
ламъ,  до  чести  и  жизни  касающимся,  сверхъ  назначенныхъ  су- 
дей, можетъ  со  своей  стороны  назначить  одного  судью,  кого  онъ 
заблагоразсудитъ  и  который  на  то  самъ  согласится,  и  можетъ 
представить  для  защищешя  своего  д'^Уга  одного  стряпчаго  или 
ходатая  въ  предписанное  законами  время»  (ст.  30).  Третья  статья, 
говорящая  о  суд* — это  32.  На  основаши  ея,  «въ  д^лахъ,  до  чести 
и  жизни  благородныхъ  касающихся  дозволяется  онымъ,  ежели  они 
Р'Ьшетемъ  суда  недовольные  будутъ,  просить  по  узаконенному 
порядку  государя  о  разсмотр-Ьши  д-Ьла  ихъ>. 

Сравнивая  эти  постановлешя  проекта  съ  желатями  наказовъ, 
мы  видимъ,  что  первый,  противъ  своего  обыкноветя,  значительно 
расширилъ  требован1Я  посл'Ьднихъ  и  вм*сто  того,  чтобы  умень- 
шить ихъ,  вакъ  онъ  обыкновенно  д'Ьлалъ,  напротивъ,  увеличилъ 
ихъ.  Такъ,  дворяне  просили  даровать  имъ  судебную  автономхю 
только  по  отношенш  къ  «небольшимъ>  и  «неинтереснымъ»  д'Ь- 
ланъ,  оставляя  бол'Ье  важныя  въ  в'ёд'Ьнш  короннаго  суда.  Что  же 
касается  до  посл'бдняго,  то  они  р']^п1ились  ходатайствовать  только 
о  допущеши  въ  составъ  его  особаго  депутата,  избраннаго  ими  и 
долженствовавшаго  блюсти  ихъ  интересы.  Во  всемъ  остальномъ, 
какъ  организацгя,  такъ  и  юрисдикщя  коронныхъ  судовъ  оставля- 
лась та  же.  Напротивъ,  составители  проекта  высказались  за  учреж- 
деше  дворянскаго  суда  главнымъ  образомъ  въ  отношенш  «важ- 
ныхъ»  д^ъ,  какими  и  должны  считаться,  «касаюпцяся  до  чести 
и  жизни  благородныхъ». 

Императрица  въ  точности  не  выполнила  ни  желан1я  наказовъ, 
вп  желан1я  членовъ  коммиссш  о  государственныхъ  родахъ.  Изда- 
н1емъ  Учрежден1я  о  губерн1яхъ  она  д-Ьйствительно  основала  дво- 
рянск1е  суды  на  сословно-выборномъ  начал'Ь,  чего  добивались  на- 
казы, но  за  то  присвоила  имъ  совершенно  иную  юрисдикдш  и 
функц1и,  чЬмъ  то  проэктировало  дворянство.  Какъ  уЬздный  судъ, 
такъ  и  верхн1й   земск1й    судъ    со  стороны   организацш   им'Ьютъ 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  411. 
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очень  иного  общаго  съ  дэорянскимъ  судомъ  первой  ватегор1и, 
проэЕТированнымъ  наказами.  Но  эа  то  со  стороны  юрисдикцхи  и 
фуиЕЦ1Й  между  ними  н*]^тъ  ровно  никавихъ  точекъ  сопривоснове- 
шя.  Во-первыхъ,  Учреждение  о  губершяхъ  проведо  начало  разд^- 
лешя  судебной  и  административной  власти,  какъ  мы  вид'Ьди,  со- 
вершенно неизв'Ьстное  навазамъ.  Въ  сяду  этого,  судамъ  не  были 
навязаны  административный  функцш,  для  отправлешя  воторыхъ 
были  созданы  особые  органы.  Во-вторыхъ,  въ  составъ  юрисдик- 
щи  дворянсБихъ  судовъ  вошли  веб,  а  не  н'Ьвоторыя,  кавъ  хо- 
т'&ли  наказы,  уголовный  и  гражАансв1я  д-бла.  Въ-третьихъ,  ко- 
ронный судъ  (палаты  уголовнаго  и  граждансваго  суда)  превра- 
тился въ  исвлючительно  аппелляц10нную  инстанцхю  по  отноше- 
шю  въ  дворянсвимъ  судамъ,  а  не  фунвц10нировалъ  рядомъ  съ 
ними,  вавъ  то  было  въ  проэвтахъ  навазовъ. 

Что  васается  до  желан1Й  составителей  проэвта  «правамъ  бла- 
городныхъ»,  то  и  ихъ  постигла  та  же  участь,  т.  е.  выполнены 
они  были  только  отчасти.  Хотя  дворянская  грамота  и  признала, 
что  «да  не  судится  благородный,  овром']^  своими  равными»,  но, 
вавъ  мы  уже  видели  выше,  это  постановлеше  не  было  вполн^Ь 
осуществлено  на  правтив'Ё,  тавъ  вавь  судомъ  «равныхъ»  можно 
назвать  тольво  уЬздный  и  верхн1й  земсвШ  судъ,  т.  е.  судъ  пер- 
вой и  второй  инстанщи,  а  нивавъ  не  палату  граждансваго  или 
уголовнаго  суда,  являвшуюся  судомъ  посл'Ёдней  инстанщи. 

Пелеходимъ  въ  обзору  стремленШ  дворянства  въ  области 
м'бстнаго  управлен1я.  Эта  сторона  навазовъ  въ  высшей  степени 
любопытна,  тавъ  вавъ  еще  разъ  свид'Ётельствуетъ  въ  пользу 
того  мн%н1я,  что  въ  эпоху  еватерининсвой  воммиссш  дворянство 
уже  вполн'Ь  сознавало  свою  корпоративность  и  смотр'1Ьло  на  себя, 
вавъ  на  сослов1е,  члены  котораго  были  связаны  общностш  инте- 
ресовъ  и  единствомъ  правъ  и  обязанностей.  Но  этого  мало;  стревс- 
лешя  дворянъ  въ  области  м'Ьстнаго  управлен1я  свид-^Ьтельствують 
еще  въ  пользу  другаго  мн'Ьн1я,  а  именно,  что  въ  разсиатривае- 
мую  эпоху  каждый  дворянинъ  считалъ  себя  не  только  чденомъ 
изв^стнаго  сослов1я,  но  также  и  членомъ  изв'бстнаго  общества, 
пребывающаго  въ  пред'Ьлахъ  опред'Ьленной  территоргальной  еди- 
ницы. Вопросомъ  объ  организацш  этого  м'Ьстнаго  общества  и 
интересуются  главнымъ  образомъ  навазы.  Сознан1е,  что  важдый 
дворянинъ,  живущШ  въ  изв'Ёстной  м-Бстности,  въ  силу  общности 
интересовъ  у  него  съ  другими  тавими  же  дворянами,  живущими 
зд-Ьсь  же,  входитъ  въ  составъ  дворяневаго  общества  этой  м'Ьст- 
ности,  подобное  сознаше  явилось  не  сразу.  Просл'Ёдимъ  въ  общихъ 
чертахъ  развитхе  этого  сознашя,  вавъ  въ  правительств'^,  тавъ  и 
въ  обществ*  съ  начала  XVIII  ст.,  что  будетъ  способствовать 
уясненш  пониматя  стремленШ  дворянъ  въ  области  м'Ьстнаго 
управлен1я. 
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Въ  дитератур'Ь  было, уже  неоднократно  заи1^чено,  что  Петръ 
ни^ъ  до  изв'Ьстной  степени  нам'Ьреше  дать  дворянству  м'Ьстное 
землевдад'Ьдьческое  значеше  и  этинъ  связать  его  съ  м'Ьстностхю. 
СредстБОмъ  д^ш  этого  должно  бьио  быть  участ1е  дворянства  въ 
нФстномъ  управден1И  ^).  Впервые  Петръ  проявилъ  подобную  по- 
пытку въ  1702  г.,  когда  быди  уничтожены  губные  старосты  и 
сыщики  и  функщи  ихъ  переданы  воеводаиъ.  Но  власть  посл'Ьд- 
нихъ  отъ  8Т0Г0  не  увеличилась,  такъ  какъ  они  должны  были  раз- 
д&[ить  ее  съ  особыми  дворянскими  сов'Ьтами,  учрежденными  при 
воеводахъ,  члены  которыхъ  избирались  м^^стными  пом-Ьщиками 
и  вотчинниками.  Указъ  1702  г.  предписалъ  «всяк1Я  д-^^а  съ  вое- 
водами в'Ьдать  дворянамъ  тЬть  городовъ  пом'&щикамъ  и  вотчин- 
никамъ,  добрымъ  и  знатнымъ  людяиъ,  по  выбору  т1Ьхъ  же  горо- 
довъ пом'Ьщиковъ  и  вотчинниковъ,  въ  большихъ  городахъ  по  че- 
тыре и  по  три,  а  въ  меньшихъ  по  два  челов'1^ка  и  д'Ёла  чинить 
тФмъ  воеводамъ  обще  съ  дворянами  и  тЬ  д-^ла  кр'^Ьпить  т'ёмъ 
воеводамъ  и  имъ  дворянамъ  всякому  своими  руками,  а  одному 
воевод'Ь,  безъ  нихъ  дворянъ,  никакихъ  Д'Ьлъ  не  Д'&лать  и  указу 
не  чинить»  ^).  Такимъ  образомъ,  какъ  совершенно  основательно 
звшЪчь^тъ  пр.  Мрочекъ-Дроздовск1й,  въ  дворянскихъ  сов'Ьтахъ 
1702  г.  выразились  начала  поднят1я  общества  и  ограничешя  при- 
казной адмииистрац1и:  первое  было  достигнуто  призвангемъ  об- 
щества къ  обязательному  еоучастш  въ  управленш,  а  второе — 
новымъ  и  бол'Ье  ц'^лесообразнымъ  путемъ  введен1я  строгой  кол- 
леНальности.  Но  не  смотря  на  в'Ёрныя  средства  для  дистижен1я 
дтой  ц'Ьли,  не  смотря  на  большую  энерпю  правительства,  по- 
добный м'Ьры  по  отношен1Ю  къ  обществу  были  только  паллаатив- 
ными:  необходимо  было  создать  самое  общество,  а  потомъ  уже 
опред'Ьлить  вн'Ьшшя  формы  его  соучаст1я  въ  управленш,  а  так1я 
М'Ьры,  какъ  бы  он'Ь  ни  были  полезны  въ  данное  время,  не  могли 
дтого  сд'Ьлать,  не  могли  им'Ьть  созидающаго  значен1я  для  обще- 
ства ^).  Результатомъ  всего  этого  было  то,  что  характеръ  дво- 
рянскихъ сов'Ьтовъ  существенно  изм^Ьнился:  во-первыхъ,  не  р1^дко 
сами  воеводы  назначали  членовъ  этихъ  сов'&товъ,  всл'Ьдств1е  чего 
м)1стное  дворянство  устранялось  отъ  участ1я  въ  выборахъ;  во- 
вторыхъ,  должность  дворянина,  сов'Ьтника  воевода,  призваннаго 
ограничивать  его  власть  съ  ц'Ьлш  противоА1^йств1я  произволу, 
мало  по  малу  получила  чисто  правительственное  значеше  и  пре- 
образовалась въ  институтъ  воеводскаго  товарища  *), 

О  Л .  Д.  Градовсшй,  Истор1я  м1^стнаго  управлб111я  въ  Росс1И,  т.  I;  Рома- 
вовичъ-Сдаватмнсв1й,  Дворянство  въ  Росс1и  въ  ХУШ  ст. 

*)  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  IV,  №  1900. 

')  Мрочекъ-Дро8довсв1й,  Областное  управдеяхе  Россш  ХУШ  в.  до  Учреж- 
детя  о  губершяхъ,  стр.  60. 

*)  Мрочевъ-Дровдовск1Й,  стр.  €0. 
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Вторая  попытка  Петра  привлечь  общество  къ  участш  въ 
м'Ьстномъ  управлеши  путем'Ь  учреждетя,  такъ  называемыхъ, 
ландратскихъ  коллепй  также  окончилась  неудачно.  Въ  1713  г. 
при  каждомъ  губернатор'^  была  учреждена  особая  коллет,  въ 
составъ  которой  входили  особыя  должностныя  лица,  носивш1я  наг 
зван1е  ландратовъ.  Въ  большихъ  губершяхъ  число  ихъ  равнялось 
12,  въ  среднихъ — 10,  въ  небольшихъ — 8.  Ландраты  выдали  вс^ 
д-Ёла  по  управлен1Ю  губерн1ей  вм'Ьст'ё  съ  губернатороиъ,  являв- 
шимся по  отношешю  къ  нимъ  сне  яко  властителенъ>,  но  сяко 
президентомъ»  ^).  Они  избирались  н'ёстныии  дворянами  изъ  своей 
среды,  причемъ  протоколы  о  выборахъ,  подписанные  избирате- 
лями, посылались  па  утвержден1е  въ  Сеиатъ,  который  и  наэнаг 
чалъ  ихъ  своими  указами  ^).  Такимъ  образомъ,  ландратская  кол- 
дег1Я  являлась  органомъ  дворянства  губерн1и  и  была  призвана 
къ  разд'Ьленш  власти  съ  губернаторомъ  и  къ  участ1Ю  въ  губерн- 
скомъ  управленш.  Но,  какъ  мы  сказали,  и  эта  попытка  при- 
влечь общество  къ  отправлешю  функщй  м'Ьстнаго  управлен1я 
также  ни  къ  чему  не  привела.  Во-первыхъ,  выборы  сд'&кались 
далеко  не  всегда  необходимымъ  условхемъ  для  назначешя  въ  ланд- 
раты,  такъ  какъ  Сенатъ  нер'Ьдко  самъ  назначалъ  то  или  дру- 
гое лицо,  во-вторыхъ  же,  ландраты  вскор'6  превратились  въ 
уЁздныхъ  правителей,  зав'Ьдующихъ,  такъ  называемыми,  €до- 
лями>,  на  который  была  подразд'Ьлена  губернхя  и  сл-Ёдовательно 
изъ  лицъ,  бол'Ёе  или  мен-Ье  независимыхъ  ед'блались  чиновни- 
ками, подчиненными  губернатору  ^). 

Третья  попытка  Петра  собрать  уЬздное  дворянство  въ  одно 
общество  путем1>  учреждешя  особой  должности  земскаго  коммяс- 
сара,  избираемаго  дворянами,  также  окончилась  неудачно.  Этой  но- 
вой должности  были  приданы  весьма  важный  полицейск1Я  функц1н 
въ  области  м'бстнаго  управлен1я.  Такъ,  земскШ  коммиссаръ  долженъ 
былъ  собирать  почти  всФ  государственные  доходы,  присутствовать 
при  досмотрахъ  и  переписке  дворовъ  и  земель,  наблюдать  за  тФмъ, 
чтобъ  никто  въ  у^зд'Ь  не  присваивалъ  себ'6  большаго  количества 
деревень,  ч'Ьмъ  то  было  положено,  на  основаши  пожаловашй,  смот- 
р-Ьть  за  правильнымъ  отправлен1емъ  рекрутской  повинности,  наб- 
людать надъ  постоялыми  дворами,  заботиться  о  хорошемъ  устрой- 
ств* мостовъ  и  дорогъ  и  о  безопасности  путей  сообщешя  отъ  бФг- 
лыхъ  и  разбойниковъ,  смотр-Ьть,  <  чтобъ  подданные  при  вс*хъ  слу- 
чаяхъ  страху  Божхю  и  доброд'Ьтели,  къ  добрымъ  поступкамъ,  правд'б 
и  справедливости  ко  всЪмъ  людямъ,  такожъ  и  къ  подданн'&йшей 
в'Ьрности  Его  Ими.  Величеству  обучены  и  наставливаны  были», 


*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  V,  Л?  2673. 
^)  Мрочекъ-Дро8довск1й,  стр.  61. 
*)  Мрочввъ-Дро8ДовсБ1й,  стр.  62. 
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наконецъ,  < чинить»  письменный  и8В'Ь1цен1я  по  требованш  суда, 
представлять  посл'Ёднему  преступниковъ  и  приводить  въ  испол- 
неше  судебные  приговоры  ^).  Такимъ  образонъ,  изъ  перечислетн 
фунвц1Й  земскаго  воммиссара  видно,  какое  важное  значеше  должно 
было  получить  дворянство  въ  области  управлвн1Я  уЬздомъ,  если  бъ 
не  иасса  неблагопр1ятныхъ  услов1Й,  препятствовавшихъ  въ  то 
время  образовашю  м'Ьстныхъ  дворянскихъ  обществъ.  Порядокъ 
выборовъ  коммиссаровъ  былъ  опред'Ьленъ  въ  н'ёскольвихъ  инструк- 
Ц1яхъ  генералаиъ,  которымъ  было  предписано  завЪдывать  распо- 
ложешеиъ  полковъ  по  губершямъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  указахъ.  Бла- 
годаря этимъ  паиятникамъ  мы  знаемъ,  что  дворянство  каждаго 
у№да  съ'Ьзжалось  въ  опред'Ьленное  время  въ  году  на  особый 
съ'1Ьгдъ,  гд*  и  избирало  одного  изъ  случшихъ»  людей  въ  ком- 
миссары  на  годичный  срокъ.  По  прошествш  посл'&дняго,  снова 
созывался  съ'Ьздъ,  на  которомъ  избирался  новый  комвшссаръ  и 
выслушивался  отчетъ  прежняго.  Если  посл'&дшй  «что  неправо 
сд'Ьлалъ»,  то  съ^здъ  былъ  обязанъ  «штрафовать»  его  и  зат'&мъ 
«рапортовать»  объ  этомъ  воеводФ.  Такимъ  образомъ  съФзду  были 
присущи  также  и  судебный  функцш,  мало  того,  онъ  им'Ьлъ  даже 
право  неиагать  всякое  наказаи1е  по  отношешю  въ  виновному 
коммиссару,  за  исключешемъ  смертной  казни,  присуждать  къ  ко- 
торой могъ  только  (по  крайней  тлЪр1^  въ  данномъ  случа'Ь)  одинъ 
надворный  судъ  2). 

Пр.  Романовичъ-Славатинск1Й  вполн'6  основательно  зам-Ьчаетъ, 
что  должность  земскаго  коммиссара  была  началомъ  должности 
земскаго  исправника,  бол-Ье  определившейся  Учреждешемъ  о  гу- 
бери1яхъ  ^).  Земсюе  коммиссары  продолжали  существовать  очень 
долгое  время  и  посл'6  смерти  Петра,  но,  не  смотря  на  это,  на- 
званный институтъ  не  способствовалъ  образован1ю  изъ  дворян- 
ства М'Ьстнаго  общества,  принимающаго  участхе  въ  управлеши 
известной  территор1альной  единицей.  Въ  литератур*  было  вполн'Ь 
основательно  замечено,  что  главной  причиной,  въ  силу  которой 
дворянству  въ  разсматриваемую  эпоху  не  удалось  превратиться 
въ  м-Ьстный  землевлад'&льческШ  классъ  и  сосредоточить  въ  своихъ 
рувахъ  все  местное  управленхе,  была  обязательная  служба  дво- 
рянъ,  м'Ёшавшая  имъ  осФсться  въ  своихъ  им'ёшяхъ  и  связаться 
съ  интересами  м-Ьстности.  Съ  другой  стороны,  нравы  и  стремле- 
тя  самого  дворянства,  сложивш1еся  подъ  вл1ян1емъ  обязательной 
службы  и  взрощенные,  такъ  сказать,  на  почв*  последней,  также 
не  могли  способствовать  успеху  Петра  привлечь  дворянство  къ 
участш  въ  местной  автономхи   и   сложиться  въ  изв-Ьстное  само- 


«)  Иолн.  Собр.  Зак.,  т.  V,  №  3295. 

>)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  VI,  №№  3720,  3901  и  т.  УП,  №  4224. 

')  Романовичъ-Сдаватинск1й,  стр.  406. 
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управляющееся  ц1и1ое  ')-  Д'Ьйствательно*  когда  дворянству  впер- 
вые представился  случай  высказать  свои  нужды  я  желашя<»  что, 
кахъ  изв^тно,  ня^Ьдо  х'Ьсто  въ  1730  г.,  то  оно  потребовало  себь 
права  участ1Я  исключительно  въ  однонъ  центральножъ  управле* 
н1и  и  ни  единьгаъ  словомъ  не  заикнулось  объ  участ1и  въ  нФст- 
иомъ  управлеши.  Посл'Ьднихъ  дворянство  не  интересовалось,  такъ 
какъ  всЬ  поныслы  его  сосредоточивались  на  исключительном^ 
захватЬ  въ  свои  руки  государственной  власти  путемъ  избратя 
членовъ  въ  ВЫСШ1Я  государственный  учреждетя. 

Въ  пер10дъ  времени  С1тъ  смерти  Петра  до  вступлешя  на  пре- 
столъ  Екатерины  II  было  сд'Ьлано  н'Ьсколько  попытокъ  созвать 
дворянскихъ  депутатовъ  для  разр'Ьшен1я  н11которыхъ  вонросовъ 
законодательства  и  управлен1я.  Такнмъ  образомъ  дворянство  «у- 
бернги  или  провинции  признавалось  за  лзв'Ьстное  ц'Ьлое,  должен- 
ствовавшее быть  представлеинымъ  въ  коммиссшхъ,  спещалъно 
учреждавшихся  для  разр'Ьшешя  вышеназканныхь  вопросовъ.  Въ 
первый  разъ  подобная  попытка  им-бла  м'Ьсто  въ  1727  г.,  когда 
дворянство  было  приглашено  прислать  депутатовъ  въ  воимиссЬо 
о  преобразован1и  подушной  подати  -).  Какъ  отнеслось  оно  къ 
этому  призыву  правительства,  мы  не  знаемъ  за  отсутств[емъ  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  документовъ,  относяпшхся  до  истор1и  этой 
К0ММИСС1И.  Что  же  касается  до  остальвыхъ  призывовъ  прави- 
тельства, им'Ьвшихъ  м-Ёсто  при  составле1пи  новаго  Уложешя,  то 
мы  уже  вид'бли,  какъ  ревностно  относилось  оно  къ  нимъ  и  какъ 
дорожило  своимъ  участ1емъ  при  разр'Ьшенш  законодательныхъ 
вопросовъ! 

Второй  разъ  дворянству  представился  случай  высказать  свои 
нужды  въ  начал'6  шестндесятыхъ  годовъ  прошлаго  стол*т1я, 
именно  при  составлеши  елизаветинской  коммисс1ей  проекта  но- 
ваго Ул()жен1я.  Рядъ  попытокъ  со  стороны  правительства  орга- 
низовать м'Ьстныя  дворянск1я  общества,  им'ёвшхй  м'&сто  въ  пер- 
вой половин*  стол'йт1я,  не  прошелъ  даромъ.  Къ  тому  же  въ  это 
время  дворянство  получило  «вольность  и  свободу»,  такъ  какъ 
обязательная  служба  его  была  уничтожена,  а  следовательно,  оно 
им'1Ьло  возможность  ос'Ьсться  въ  местности  и  стать  уже  исклю- 
чительно землевлад'Ьльческимъ  классомъ.  Все  это  отразилось  на 
стрсмлен1яхъ  и  политичоскихъ  идеалахъ  дворянъ.  И  вотъ  въ 
глав'Ё  о  дворян ств'6  III  части  проэкта  мы  встр'бчс^емъ  статью, 
говорящую,  что  «до  особдивыхъ  дворянамъ  прегшуи^ествь  надле- 
житъ  еще  также  и  позволен1е  имъ  отъ  насъ  земск1е  по  провин^ 
цгямъ  еъ'Ьдды  им*ть>  з).  Такимъ  образомъ  провктъ  призналъ  су- 


')  Ромаяовичъ-Славатинск1й,  стр.  408. 
')  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  УП,  №  6079. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  63. 
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1цеетвован1е  провинщсисънаго  дворянсваго  общества,  органомъ  во- 
тораго  долженъ  быдъ  быть  особый  «земсшйэ  съ'^Ьздъ.  Въ  этой 
стать-Ь  встр-Ьчается  одна  странность.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  статья 
заканчивается  следующей  фразой:  «по  вавимъ  д'бламъ  въ  про- 
винц1яхъ  и  когда  съ'ёзды  им^ть  и  о  тоиъ,  для  пространства 
т'1^хъ  матерШ,  показано  въ  двухъ  сл'^^дующихъ  павахъ».  Между 
гЬмъ  «дв*  слФдующдя  главы»  говорить  о  купечеств*  и  ни  еди- 
нымъ  словомъ  не  упоиинаютъ  о  дворянскихъ  съ'Ёздахъ.  Изъ  этого 
однс^о  видно,  что  вопросу  о  м'Ьстпонъ  управленш  составители 
проэвта  придавали  большое  значенге  и  всл'^Ьдствге  «пространства 
гбхъ  матер1Й1,  желали  посвятить  ему  ц'Ьлыхъ  дв'Ё  главы.  Оче- 
видно, сложность  вопроса  была  причиной  подобнаго  выд'Ьленгя 
его  въ  особый  главы*,  т'^Ьмъ  бол'бе  нужно  сожал'Ьть,  что  это  на- 
м-Ёрете,  по  какой  то  странной  случайности,  не  было  приведено 
въ  исполнеше. 

Созвангемъ  законодательной  комииссш  1767  г.  правительство 
признало  за  дворянствомъ  уЬзда  характеръ  изв']&стной  обществен- 
ной единицы,  представителемъ  которой  являлся  избираемый  на 
два  года  предводитель,  получающ1Й  особое  полномочхе  отъ  изби- 
рателей. Обязанность  предводителя  заключалась  въ  сохраненш 
между  дворянами  «порядка»  «не  только  при  нын'Ьшнемъ  выбор'Ь 
депутата,  но  и  при  случаяхъ,  если  даны  будутъ  отъ  верховной 
власти  как1я  особый  повел'&нхя,  принадлежапця  до  нашего  (дво- 
рянъ)  общаго  разсуждешя  и  положенхя  всбхъ  живущихъ  въ  уЬзд^Ь 
дворянъ».  Этимъ  самымъ  дворянство  уЬзда  признавалось  м']&ст- 
нымъ  обществомъ,  принимающимъ  участхе  въ  м'Ьстномъ  управ- 
ленш.  Какъ  же  отнеслось  само  дворянство  къ  такому  взгляду  пра- 
вительства на  него,  согласилось  ли  оно  съ  нимъ  и  если  согла- 
силось, то  какъ  проэктировало  организовать  свое  корпоративное 
устройство  и  свое  участхе  въ  м'бстномъ  управлети?  Отв4томъ 
на  эти  вопросы  послужитъ  анализъ  дворянскихъ  наказовъ  со 
стороны  ихъ  желан1Й  въ  области  м'бстнаго  устройства  и  управлешя. 

Исходя  изъ  той  мысли  (лучше  всего  формулированной  въ 
кашинскомъ  наказ'Ё),  что  «живущШ  дворянинъ  въ  уЬзд'Ь  неза- 
висимъ  бы  былъ  ни  отъ  кого,  кром'Ё  того  уЬзда  дворянъ,  и 
чтобы  воеводская  канцеляргя  и  ниже  друпя  как1Я  правительства 
не  могли  дворянина  собою  къ  суду  призвать  или  къ  должности 
опред']^ить,  или  по  какому  д'&^у  взять»  ^),  почти  всЬ  наказы 
высказываются  за  корпоративное  устройство  дворянства  и  за 
предоставлен1е  ему  весьма  видной  роли  въ  д'бл'Ь  м-Ьстнаго  управ- 
лешя. Спрашивается,  въ  пред'Ьлахъ  какой  территор1альной  еди- 
ницы желаютъ  наказы  организовать  дворянское  общество,  иначе 
говоря,  должна   ли    дворянская   корпорац1я   ограничиваться  пре- 


0  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  460. 
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д'Ьлаии  убзда,  провннщи  и^га  наконецъ  губерши?  Громадное  боль- 
шинство наназоБъ  высказывается  за  организацш  уп>здиыхъ  дво- 
рянсвихъ  обществъ,  но  встр'Ёчаются  и  так1е,  которые  распшряютъ 
названную  организац1Ю  и  за  пред'&ды  у1Ьзда.  Такъ,  арзамаск1Й 
навазъ  же^саетъ  организовать  дворянск1я  общества  по  провинцгямъ^ 
органаии  воторыхъ  должны  быть  провинщальные  дворянскге 
съ'Ьзды  и  провинц1альные  опекуны,  избираемые  на  двухд'ЁтнШ 
сровъ  съ'Ёздами  ^).  Объ  организацш  дворянсвихъ  обществъ  по  про- 
еинцгямъ  говорить  также  и  казанскШ  наказъ,  высказываясь  за 
учреждете  провинцтальныхъ  съ'Ьздовъ,  избирающихъ  особыхъ  ком- 
миссаровъ  для  управлен1я  дистриктами,  на  которые  должны  быть 
подразд1^лены  у^Ьзды  ^).  О  лровинщальныхъ  дворянскихъ  обще- 
ствахъ  съ  ихъ  органами — съ-^здами  и  выборными  ландратами  хло- 
початъ  и  составители  симбирскаго  наказа  ^)  и  т.  д.  Напротивъ,  б*ло- 
городск1Й  наказъ  говорить  о  губернскомь  дворянскомъ  обществ*, 
съ^^зду  членовъ  котораго  должно  быть  предоставлено  право  избирать 
на  двухл-Ьтиой  срокъ  товарища  губернатора  *).  Н-Ькоторыя  наказы, 
высказываясь  за  организащю  уЬздныхъ  дворянскихъ  обществъ,  же- 
лаютъ  еще  подразд'&лен1я  ихъ  на  бол^е  мелшя  общества  по  осо- 
бымъ  проэктируемымъ  ими  территорхальнымъ  единицамъ,  напр. 
станамъ,  округамъ,  дистриктамъ  и  т.  п.,  являющимися  подразд'&ле- 
Н1ЯМИ  уЬзда.  Подобный  мелк1я  общества  также  должны  обладать 
особыми  органами — съ'Ьздами  и  избираемыми  посл'1^днимц  осо- 
быми коммиссарами,  опекунами  и  др.  должностными  лицами. 

Говоря  о  м-Ёстномь  управлети,  вс*  наказы  сходятся  въ  томъ, 
что  дворянство  должно  получить  участ1е  въ  этомъ  управленш. 
Разница  между  ними  заключается  лишь  въ  опред'Ьлеши  степени 
этого  участ1Я.  Такъ,  одни  наказы  желаютъ  сосредоточенхя  всего 
м^стнаго  управлешя  въ  рукахъ  дворянскаго  общества  путемъ 
избран1я  вс^^хъ  членовъ  м'1^стной  администрацш  изъ  среды  дво* 
рянъ;  друг1е,  допуская  существован1е  коронной  администрацш^ 
желаютъ  разд'Ьлетя  функцхй  м'Ёстнаго  управлешя  между  ею  в 
представителями  дворянскаго  общества.  Но  прежде,  ч-Ьмъ  перейдти 
къ  обзору  стремлен1Й  наказовъ  той  и  другой  категорш,  необхо- 
гимо  разсвютрФть  проэктируемую  организац1ю  самого  дворянскаго 
общества,  на  чемъ  сходятся,  по  крайней  м-Ьр*  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  наказы  об*ихъ  категорий.  Мы  сказали  уже,  что  большинство 
наказовъ  высказывается  за  организацш  дворянскихъ  обществъ 
по  уЬздамъ.  Кто  же  долженъ  входить  въ  составь  этихъ  обществъ, 
на  это  даетъ  ответь  михайловскШ  наказъ.  «Какъ  мног1е  дворяйе 


^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  98,  №  388. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  192. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  Л?  194. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №  465. 
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въ  разныхъ  убздахъ  им']^ютъ  свои  деревни,  читаеиъ  въ  немъ, 
того  для,  чтобы  впредь  въ  каждоиъ  у%зд'Ь  изв-Ьстно  было,  сколько 
по  этому  у^^зду  влад'бдьцевъ,  равно  кому  при  выборахъ  д']&йстви- 
телкно  быть,  не  соизводено  ли  будетъ  всемилостив'&йше  опред'Ь- 
лить,  чтобы  каждый  дворянинъ  объявилъ  о  себ^Ь,  по  которому 
у^зду  онъ  нам'Ьренъ  считаться,  какъ  для  избрашя,  равно  и  для 
выбора  себя  (чрезъ  такое  по  уЁздамъ  дворянъ  росписан1е  никто  не 
дишаетея  права  и  въ  другихъ  уЬздахъ  деревни  им'ёть  и  ими  съ 
равнымъ  преимуществомъ,  какъ  и  проч1е,  пользоваться),  дабы 
чрезъ  С1е  учреждеше  разс^янное  по  всему  государству  дворян- 
ство могло  по  уЬздамъ  общество  дворянское  составить.  Сш  дво- 
рянсв1е  списки  по  убздамъ  предводителямъ  сочинить  и  чрезъ  сво- 
ихъ  депутатовъ  въ  коммисс1Ю  новаго  Уложетя  подать;  въ  спи- 
ски вносить  имена  т'Ьхъ  влад'Ёльцевъ,  которые  о  себ'Ь  письмен- 
ное взв-Ьст^е  пришлютъ  или  сами  подадутъ,  съ  наблюдешемъ,  что 
о  дворянстве  которыхъ  сомн'Ьше  будетъ,  а  они  объ  ономъ  ясно 
доказать  не  могутъ,  то,  во  изб^^жанхе  дальняго  разбирательства, 
вносить  въ  дворянсшй  списокъ  ва^хъ  т^хъ  нын'Ёшнихъ  дере- 
вень влад'Ьльцевъ,  которыхъ  д'ёды  въ  офицерскихъ  чинахъ  были, 
а  которыхъ  д'Ьды  въ  такихъ  чинахъ  не  были,  о  таковыхъ  вла- 
д^ьцахъ  особые  списки  сочинять,  дабы  никто,  не  будучи  рож- 
деннымъ  дворяниномъ,  въ  то  достоинство  безъ  монаршаго  пожа- 
лован1Я  не  могъ  вкрадываться»  ^).  Внесенные  въ  списки  дворяне 
входятъ  въ  составъ  дворянскаго  общества,  органомъ  котораго 
является  съ'Ёздъ.  Посл'Ьдн1й  собирается  въ  опред'Ьленные  сроки: 
разъ  въ  два  года,  разъ  въ  годъ,  два  раза  въ  годъ  —  въ  чемъ 
наказы  не  сходятся  между  собой.  ПосЬщеше  съ'^Ьздовъ  съ  точки 
зр1^н1Я  нФкоторыхъ  наказовъ  должно  быть  обязательно  для  всЬхъ. 
Такъ,  коломенск1Й  наказъ  проситъ,  что  если  «таковые  дворяне 
окажутся,  которые  по  пов'Ьсткамъ  за  л'ёностш  только,  къ  тому 
собранш  не  прх^^дутъ,  исключая  совершенный  нужды  и  бол'Ьзни, 
съ  таковыхъ  повел'бно  бы  было  взыскивать  за  штрафъ  съ  каж- 
даго  по  рублю».  Для  производства  же  подобнаго  взыскашя  на- 
казъ ходатайствуетъ  «определить  изъ  отставныхъ  при  капрале 
рядовыхъ  двенадцать  человекъ,  которые  содержаны  будутъ  на 
коште  дворянства  по  горнизонному  окладу»  >).  Точно  также  и 
кашинскШ  наказъ  проэктируетъ  особую  меру  противъ  «неради- 
выхъ»,  «кои  отанутъ  отговариваться  отъ  должности  и  отъ  прь 
ездовъ  въ  собран1е  разными  отговорками».  Наказъ  проситъ  «для 
свидетельствовашя  таковыхъ  нерадивыхъ,  а  для  подьзован1я  дей- 
ствительно бодьныхъ  определить  одного  лекаря  на  содержанхе 
дворянское,    и  по  опредеденхю  предводителя    техъ   бодьныхъ  съ 


*У  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  273. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  330. 
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близъ  живущими  дворянами,  кои  для  того  наряжены  будутъ, 
осматривать  и  по  осмотр*  репортовать,  и  если  кто  явится  при- 
творно бол^нъ,  съ  т*мъ  повел^но  бы  было  учинить  за  первую 
вину  репремантъ,  за  вторую  —  денежнымъ  штрафомъ  по  раз- 
суждешю  дворянъ,  за  третью  —  арестомъ»  О» 

Функцш  съезда  административно-судебный.  Онъ  избираетъ 
должностныхъ  лицъ,  см'Ёщаетъ  ихъ,  выслушиваетъ  ихъ  отчеты, 
даже  судитъ  ихъ  и  штрафуетъ.  Зат'Ьиъ  онъ  является  судомъ  по 
отношешю  ко  вс*мъ  дворянамъ  и  главнымъ  образомъ  судомъ 
мировымъ  въ  буквальном':^  смысл*  этого  слова,  такъ  какъ  обя- 
занность его  заключается  въ  свлонеши  сторонъ  къ  примирешю 
и  къ  прекращешю  тяжбъ.  Наконецъ,  съ  точки  зр*нгя  н*кото- 
рыхъ  наказовъ,  съ*здъ  долженъ  быть  аппелляц1онной  инстанцхей 
по  отноп1ен1ю  къ  дворянскимъ  судьямъ  (см.  выше).  Лучше  всего 
функщи  съ*зда  формулированы  въ  боровскомъ  наказ*.  «На 
съ*зд*,  читаемъ  зд*сь,  разсуждать  и  разсматривать,  все  ли  въ 
у*зд*  въ  сил*  законовъ  исполняется  и  не  бываетъ  ли  кому  отъ 
судебныхъ  м*стъ,  отъ  квартирующихъ  и  проходящихъ  полковъ 
и  командъ  или  отъ  кого  ни  было  какого  ут*снен1я;  и  ежели 
усмотрятъ,  что  происходить  будетъ  къ  ущербу  казенному  или 
къ  неисполнетю  законовъ  или  къ  ут*снен1Ю  дворянъ  и  кресть- 
янства, въ  такомъ  случа*  всемилостив*йше  дозволить  помяну- 
тому собратю  прямо  отъ  себя,  выбравъ  депутата,  чрезъ  онаго 
съ  в*рнымъ  и  яснымъ  доказательствомъ  представить  въ  Прав. 
Сенатъ>  з).  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  съ*здъ,  являясь 
органомъ  исключительно  одного  дворянскаго  общества,  долженъ 
былъ  зав*дывать  однако  далеко  не  одними  д*лами  этого  обще- 
ства, а  напротивъ  сосредоточивалъ  въ  себ*  весьма  много  функ- 
ц1й,  касающихся  вс*хъ  сторонъ  у*зднаго  управленгя. 

Представителемъ  у*зднаго  общества  являлся  предводитель 
дворянства,  избираемый  съ*здомъ  на  годъ  съ  точки  зр*Н1Я  од- 
нихъ  наказовъ,  на  два  года  съ  точки  8р*н1Я  другихъ  и  на  три 
года  съ  точки  зр*н1я  третьихъ.  Функцш  его  были  также  судебно- 
административныя.  Вотъ,  напр.  въ  чемъ  он*  должны  были  за- 
ключаться по  мн*н1Ю  дворянъ  клинскаго  у*8да:  1)  предводитель 
долженъ  им*ть  св*д*н1я  о  вс*хъ  дворянахъ  у*зда,  всл*дств1е 
чего  посл*дн1е  обязаны  черезъ  каждые  четыре  м*сяца  «пись- 
менно адресоваться  къ  нему  съ  ув*домлешемъ,  гд*  они  живутъ 
и  куда  пере*хать  им*ютъ»;  2)  предводитель  является  судьею  во 
вс*хъ  гражданскихъ  д*лахъ  дворянъ  между  собою,  причемъ 
р*шетя  его  не  подлежатъ  аппелляцш  и  считаются  окончатель- 
ными; 3)  онъ  обязанъ  защищать   интересы   дворянъ   въ  воевод- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  «тр.  461. 
'}  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  237. 
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ской  канцелярш  и  4)  надзирать  за  целостью  межъ,  рааграничи- 
вающихъ  одно  поземельное  влад-Ьте  оть  другаго  ^).  КурскШ  на- 
казъ  возлагаетъ  еще  на  предводителя  обязанности  аппеллящои- 
наго  суда  ио  отношешю  къ  выборнымъ  дворянскимъ  судьямъ. 
Въ  такомъ  случа-Ь,  т.  е.  при  подач*  аппелляцюнной  жалобы  пред- 
водитель, «собравъ  пристойное  число  св*домыхъ  дворянъ>,  разби- 
раетъ  ее  и  постановляетъ  р-Ьшеше,  утверждаемое  губернаторомъ  ^). 
МихайловскШ  наказъ  желаетъ,  чтобъ  въ  в'Ьд'Ьнш  предводителя 
находилось  составленхе  дворянской  родословной  книги  ^).  Еозель- 
СК1Й  наказъ  возлагаетъ  на  предводителя  весьвт  важную  функ- 
Д1Ю — контролировать  дМствая  воеводы  и,  въ  случа*  ихъ  неис- 
правности, ув'бщевать  посл-ёдняго  управлять  уЬздомъ,  какъ  сл*- 
дуетъ.  Если  же  это  не  поможегъ  и  воевода  «не  исправится»,  то 
предводитель  обязанъ  донести  о  томъ  съезду,  который,  по  раз- 
снотр'^Ьши  д'Ёла,  можетъ  см-Ьнить  воеводу  ^)  и  т.  д.  Такимъ  обра- 
зовгь  и  предводитель  далеко  не  являлся  должностнынъ  лицонъ, 
зав^дующимъ  исключительно  д'Ьлами  одного  дворянскаго  обще- 
ства. Напротивъ,  онъ  игралъ  весьма  видную  роль  въ  области 
всего  м'Ьстнаго  управлешя.  Но  дворяне  этимъ  не  ограничились  и 
мног1е  ихъ  наказы  желаютъ  совершеннаго  устранен1я  коронной 
аднинистрадш  или  крайняго  ограничешя  ея  власти  представите- 
лями дворянскаго  общества.  Къ  разсмотр-Ьтю  стремленШ  нака- 
зовъ  назвапныхъ  двухъ  категор1Й  мы  теперь  и  перейдемъ. 

Наказы  первой  категорхи  желаютъ  передачи  всйхъ  функщй 
м*стнаго  управлен1я  дворянамъ,  съезды  которыхъ  должны  изби- 
рать вс4хъ  доджностныхъ  лицъ  уЬзда:  воеводу,  его  товарища  и 
становыхъ  коммиссаровъ.  ВсЬ  эти  лица  избираются  на  опреде- 
ленное время  (годъ,  два  года,  три  года),  по  прошеств1и  котораго 
обязаны  давать  отчетъ  о  своемъ  управлеши  съезду.  Посл-Ьдшй, 
въ  случа'6  наличности  какихъ  л^бо  неисправностей  въ  управле- 
ши названныхъ  лицъ,  им'Ьетъ  право  судить  ихъ,  штрафовать  и 
представлять  о  см-Ьн*  ихъ  Сенату  (по  желанш  однихъ  наказовъ) 
или  низлагать  ихъ  собственною  властью  (по  желашю  другихъ). 
Воеводами  могутъ  быть  только  лица  счестныхъ  поведенШ,  спо- 
собныхъ  и  неподозрительныхъ>  и  непременно  изъ  уЬздпыхъ  дво- 
рянъ.  Единственное  исключеше  изъ  посл-йдняго  правила  допу- 
скается тульскимъ  наказомъ  въ  томъ  случа*,  если  среди  уЬзд- 
наго  дворянства  не  найдется  ни  одного  способнаго  человека,  мо- 
гущаго  занять  эту  должность.  Тогда  дворяне  им*ютъ  право  вы- 
брать въ  воеводы  дворянина  изъ  другаго  уЬзда,  но  той  же  про- 
ВИНЦ1И.  Если  же  и  тамъ  не  найдется  ни  одного  способнаго  чело- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  265. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  454. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  278. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  1У,  стр.  266. 
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в'бка,  то  предоставляется  право  выбирать  изъ  другдхъ  прови1Г- 
Ц1Й,  но  той  же  губерши,  «токмо  бы  былъ  дворянинъ  и  безъ  по- 
рововъ>  О*  Воеводамъ  присваивается  много  разныхъ  названШ: 
одни  наказы  называютъ  ихъ  дандратами,  друпе  —  опекунами, 
третьи  —  градоначальниками,  четвертые  —  просто  начальниками 
и  т.  д.  Тульск1й  наказъ  даже  прямо  просить,  «чтобъ  градона- 
чальника съ  его  товарищи  не  безполезно  будетъ  назвать  не  вое- 
водой, а  нижте  чины  не  подънчими,  дабы  чрезъ  то  не  только 
удержать  всякаго  градоначальника  въ  своей  незазорной  поступи, 
но  и  память  многихъ  бывшихъ  въ  семъ  званш  нарушителей 
благоденств1я  загладить»  >).  Что  касается  до  жаловахпя  воеводъ 
и  ихъ  товарищей,  то  на  этотъ  счетъ  мн1}н1я  наказовъ  разд'Ьли- 
лись:  одни,  напр.  тульсшй  наказъ,  желали,  чтобъ  жалован1е  имъ 
по  прежнему  платила  казна  ^),  друпе,  напр.  боровскШ  наказъ, 
высказались  за  установлен1е  особаго  сбора  (по  воп'ёйк'ё  съ  души) 
со  всЬхъ  положенныхъ  въ  у^зд'Ь  въ  подушный  окладъ  ^). 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  воеводахъ  и  ихъ  товарищахъ. 
Но  кром'Ь  нихъ,  дворяне  желали  еще  выбирать  становыхъ  ком- 
миссаровъ  или  опекуновъ,  стоявшихъ  во  глав'Ь  становъ  или  дис- 
тривтовъ,  на  которые  разд'Ьлялся  уЬздъ.  Что  касается  до  избран1я 
этихъ  лицъ,  то  одни  наказы  желали  предоставить  названную  функ- 
дш  уЬзднымъ  съ'ЬздамЪ|  другае  же — съ-Ьздамъ  становъ  или  дис- 
триктовъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  избирать  коммиссаровъ  сл1>довало 
€П0  общему  согласую  или  балотированхемъ,  не  смотря  на  чинъ  и 
зван1е,  какого  бъ  ни  былъ  каждый,  почитая  за  необходимость, 
какъ  патр1отъ  отечества,  служить  опред'Ьленное  время  для  обще- 
ства долженъ!  *).  Въ  тФхъ  же  уЬздахъ,  гд*  совсЬмъ  не  окажется 
дворянъ  или  «гд*  не  найдутся  способными  къ  оной  должности 
дворяне»,  коммиссары  должны  назначаться  губернаторомъ,  сяво 
опеку номъ  губернш»  и  непрем-Ьнио  изъштабъ  или  оберъ-офице- 
ровъ  *).  «Онымъ  коммиссарамъ  (или  опекупамъ)  въ  команд*  ни 
у  кого  не  быть,  а  состоять  только  въ  ведомств*  господъ  губер- 
наторовъ,  кои  им'Ьютъ  снабдить  ихъ  инструвц1ями  и  потребными 
наставлен1ями>.  Въ  свою  очередь  коммиссары  должны  являться 
начальниками  по  отношенш  къ  разнымъ  низшимъ  полицейскимъ 
чинамъ,  какъ  то  сотскимъ,  пятидесятскимъ,  десятскимъ  и  т.  п. 
Кром'В  того,  въ  ихъ  в^д-Ьнш  должно  находиться  с  небольшое 
число»  отставныхъ  солдатъ  и  канцелярскихъ  служителей.  Функ- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  410. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  410. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  410. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  239. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  877. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.,  Общ.,  т.  XIV,  стр.  270. 
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щи  вошЕИссаровъ  си'1Ьшанныя:  они  являются  то  судьями,  то  по- 
лицейскими органами.  Некоторые  наказы,  напр.  псковской,  опре- 
д^яютъ  эти  функцш  сл'бдующимъ  образомъ:  «онынъ  становымъ 
опекунамъ  въ  округ*  предпорученныхъ  ему  десяти  тысячъ  душъ 
возстановлять  согласге,  миролюбхе,  тишину  и  справедливость; 
прилагать  наивозможнМшее  старан1е  о  добронравги,  домашней 
двоном1и  и  установлешп  во  всЬхъ  д^лахъ  порядка;  споспеше- 
ствовать безопасности  отъ  разбойниковъ,  воровъ,  насильщиковъ, 
обманпциковъ  и  симъ  подобныхъ;  отвращать  непорядочное  и  не- 
потребное жит1е  и  нФкоторымъ  образомъ  принуждать  въ  трудамъ 
и  къ  промыслу  советами  и  паставлешями,  наблюдать  исправ- 
ность городовыхъ  и  проселочныхъ  дорогъ,  такъ  вакъ  первейшей 
нужды  для  сообщен1я;  предостерегать  вс*  приключаюпцяся  зара- 
зительный болезни;  защищать  безгласныхъ  вдовъ,  сиротъ  и  не- 
имущихъ;  словомъ  во  всемъ  изображенномъ  онымъ  опекунамъ 
быть  душею  своей  округи  и  всёхъ  добрыхъ  порядковъ  и  быть 
подпорою  добродетелей,  правды  и  согласнаго  общежцт1я>  ^). 

Такпмъ  образомъ  сущность  стремлешй  наказовъ  первой  ка- 
тегорхи  сводится  къ  тому,  что  въ  области  уЬзднаго  управлешя 
дворянству  должна  принадлежать  первенствующая  роль:  всЬ  члены 
уездной  администрацш  должны  избираться  дворянами  и  нахо- 
диться въ  полнейшей  зависимости  отъ  органа  дворянскаго  обще- 
ства —  съезда.  Коронной  администращи  отводится  место  только 
въ  провинщи  и  губернш,  хотя,  какъ  мы  видели,  некоторые  на- 
казы претендуютъ  на  участае  дворянъ  въ  управлети  и  этими 
террвтор1альными  единицами.  Съ  другой  стороны  остальныя  со- 
слов1я  совершенно  устраняются  отъ  участ1я  въместномъ  управ* 
лен1и,  принимающимъ  такимъ  образомъ  исключительно  дворян- 
скую окраску.  Некоторое  исключеше  изъ  сказаннаго  представ- 
ляетъ  одинъ  оренбургскШ  наказъ.  Высказываясь  за  учреждеше 
выборныхъ  изъ  дворянъ  «особливыхъ  начальнивовъ»  (становыхъ 
коммиссаровъ)  въ  местностяхъ,  где  имеются  помещищьи  де- 
ревни, онъ  допускаетъ  существоваше  въ  техъ  местахъ,  где  на- 
ходятся только  < государственный  жилища»,  такъ  называемыхъ, 
«М1рскихъ  людей),  пзбираемыхъ  крестьянами  втихъ  <жилищъ>. 
Какъ  €  особливые  начальники»,  такъ  и  «мгрсше  люди»  получаютъ 
въ  свое  веден1е  несколько  деревень  «небольшою  окружностью, 
надъ  которыми  имеютъ  смотреше».  Функцш  ихъ  одне  и  те  же,  а 
именно:  предупрежден1е  пожаровъ,  оберегаше  лесовъ,  искоренеше 
безпаспортныхъ,  воровъ  и  разбойниковъ  и  «по  всемъ  прочимъ, 
что  къ  пользе  уезднаго  общества  нужно»  ^). 

Наказы  второй  категорш  не  решаются  совершенно  покончить 


*)  Сборы.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  877. 
^;  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  107,  3&  387. 
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съ  коронной  администрац1ей  въ  у'1^зд'Ь  и,  допусвая  ея  существо- 
ваше,  стремятся  только  ограничить  ея  вдасть  въ  по^а>зу  пред- 
ставителей дворянскаго  общества.  Такъ,  н'Ькоторые  наказы,  пре- 
доставляя назначен1е  воеводъ  правительству,  требуютъ  однако, 
чтобъ  товарищи  воеводъ  избирались  дворянствоиъ.  Напр.  бол- 
Х0ВСВ1Й  навазъ,  высказывая  подобное  желанхе,  опред'&1яетъ  фунн- 
щи  этихъ  товарищей  слЪдующииъ  образомъ.  Во-первыхъ,  они 
являются  судьями,  причемъ  д'1Ьйствуютъ  или  самостоятельно  или 
совм'Ёстно  съ  воеводой.  Во-вторыхъ,  подписываютъ  подушныя 
ввита  нцш  и  въ-третьихъ,  д1(лятъ  насл^Ьдства  посредствомъ  жре- 
б1й  при  наличности  многихъ  насл'Ёднивовъ  ^).  РостовскШ  наказъ 
проситъ,  чтобъ  предводитель  дворянства  былъ  бы  и  товарищемъ 
воеводы  ^).  Керенск1Й  навазъ  высказывается  за  уннчтоженхе  долж- 
ности воеводснаго  товарища,  «ибо  въ  ней  надобности  не  нахо- 
дится»; что  же  касается  до  севретарей,  то  они-  должны  изби- 
раться дворянами»  ^).  Друг1е  навазы  ходатайствуютъ  о  назна- 
чен1и  воеводъ  тольво  на  опред'1Ьленное  время.  Тавъ,  орловсв1Й  и 
обоянсв1й  навазы  просятъ,  чтобъ  Сенатъ  назначалъ  ихъ  на  пять 
л'Ьтъ,  причемъ  дворяне  должны  получить  право  представлять 
Сенату  объ  ихъ  неблаговидныхъ  д-Ьйствхяхъ  *)  и  т.  д. 

Составители  проэвта  «правамъ  благородныхъ>,  по  своему 
обывяовенш,  обратили  очень  мало  вниманЫ  на  заявлешя  нава- 
зовъ  васательно  ворпоративныхъ  правъ  дворянъ  и  ихъ  участ1Я 
въ  М'Ьстномъ  управлен1и.  Подобное  игнорироваше  этой  стороны 
навазовъ  тФмъ  бол'Ье  странно,  что  посл'Ьдше,  вакъ  мы  вид1Ьли, 
отнеслись  въ  названному  вопросу  весьма  серьёзно  и  придали  ему 
немалое  значеше.  Корпоративнымъ  правамъ  дворянъ  посгящены 
въ  проэвт'Ь  всего  только  дв^Ь  статьи,  при  томъ  врайне  неудачно 
редавтированныя.  Ст.  38  гдаситъ,  что  «благородные  для  соб- 
ственныхъ  и  назначенныхъ  завонами  имъ  д-^лъ  могутъ  въ  сво- 
ихъ  провинц1яхъ  съ'Ьзжаться  въ  назначенное  время  и  въ  опре- 
д'Ьленное  для  того  съ'Ьзда  м-ёсто».  По  ст.  же  39  «благородные 
между  собою  избираютъ  членовъ  въ  суды  земсв1е  по  установлен- 
ному порядву»  и  тольво!  Но  еще  страннее  то,  что  при  обсуж- 
ден1И  проэвта  въ  воммисс1и,  названный  дв'ё  статьи  остались 
почти  незам-Ёченными  со  стороны  Т'ёхъ  депутатовъ,  въ  навазахъ 
воторымъ  ворпоративныя  права  дворянства  были  тавъ  обстоя- 
тельно разработаны!  Говоримъ  «почти»,  потому  что  действи- 
тельно однимъ  депутатомъ  (барономъ  Левенвольде)  была  предло- 
жена новая  редавщя  ст.  39  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобъ  «дворяне  въ 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №  451. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  Збб. 

*)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  102,  №  415. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №№  452  и  459. 
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каждой  провинщи,  въ  силу  установленныхъ  порядвовъ,  право 
их^я,  какъ  къ  нижндмъ  и  высшииъ  судебнымъ  и'Ьстаиъ,  такъ 
и  вообще  во  вс^^мъ  зеискимъ  сдужбаиъ  своей  провинщи  изби- 
рать членовъ  преииущественно  изъ  числа  своехъ  собратьевъ»  ^). — 
Весьма  любопытен'Ь  тотъ  фелстъ,  что,  вакъ  по  мнФнш  проекта, 
такъ  и  по  мн-Ьтю  Левенвольде,  дворянскхя  общества  должны  были 
организоваться  по  провинц1ямъ,  а  не  по  уЬзданъ,  о  чемъ  про- 
сили почти  вс^  наказы. 

Посмотрииъ,  какъ  отнеслась  императрица  къ  заявлешяиъ  на- 
казовъ  въ  области  корпоративныхъ  правъ  дворянъ?  Издангемъ 
Учрежден1Я  о  губернхяхъ  1775  г.  и  Жалованной  грамоты  1785  г. 
Екатерина  не  только  удовлетворила  почти  вс^  просьбы  дворян- 
ства на  этотъ  счетъ,  но  дала  ему  еще  многое  такое,  о  чемъ  на- 
казы и  не  просили.  Однако  это  имйю  м1^сто  не  ран'Ье  1775  г. 
До  этого  же  времени  императрица  какъ  бы  подготовляла  дворянъ 
къ  той  д'Ьятельности  въ  области  м'бстиаго  управлешя,  которая 
стала  имъ  присуща  со  времени  издан1я  Учрежденхя  о  губернхяхъ. 
Проф.  Романовичъ-СлаватинскШ  вполне  правъ,  говоря,  что  время 
отъ  1767  до  1775  г.  является  переходомъ  отъ  прежняго  устра- 
нешя  дворянства  отъ  всякаго  участ1я  въ  м'бстномъ  управлеши 
къ  преобладающему  въ  немъ  значенш:  въ  ату  эпоху  дворянство 
мало  по  малу  призывается  къ  этому  участш  ^).  Такъ,  предво- 
дителей дворянства,  должность  которыхъ  была  учреждена  только 
на  два  года,  было  предписано  (въ  1771  г.)  избирать  по  истече- 
ши  всякихъ  двухъ  л1Ьтъ,  не  ожидая  о  выборахъ  особаго  указа  ^). 
Иначе  говоря,  эта  должность  изъ  временной  превратилась  въ  по- 
стоянную, а  сл^Ьдовательно  и  увздныя  дворянск1я  общества  съ 
ихъ  органами — съ'Ьздами,  организованный  на  время,  также  полу- 
чили характеръ  постоянваго  института,  о  чемъ  главнымъ  обра- 
зомъ  и  хлопотали  наказы.  Мало  того,  въ  1771  г.  функщи  пред- 
водителей были  расширены  предписан1емъ  губернаторамъ  и  вое- 
водамъ  принимать  м'Ьры,  предупрешдаюпця  распространеи1е  при- 
липчивыхъ  бол'Ьзней  не  иначе,  какъ  совм'Ьстно  съ  у^дными  пред- 
водителями *).  Въ  этомъ  же  году  на  посл'Ьднихъ  была  возложена 
обязанность  зав'Ёдывать  очищен1емъ  товаровъ,  изготовленныхъ 
къ  отпуску  ^).  Наконецъ,  въ  1773  г.  правительство  предписало 
распространить  избран1е  предводителей  на  псковскую  и  могилев- 
скую  губерн1и.  Эти  же  дв'ё  губерн1и  получили  двумя  годами 
раньше  остальной  Росс1и  то,  о  чемъ  такъ  хлопотало  дворянство 


М  Сборн/Русск.  Ист.  Общ.,  т.  ХХХП,  стр.  828. 
*)  Романовнчъ-Славатинск1й,  стр.  420. 
')  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХТХ,  №  13661. 
*)  Полн.  Собр.  Зак.,  т.  XIX,  №  18662. 
*)  Полн.  Собр.  Зах.,  т.  XIX,  №  19748. 
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въ  1767  г.,  а  именно  выборные  дворянскхе  суды.  Въ  каждой  гу- 
берши  были  учреждены  губернск1е  и  провинц1альные  земсие 
суды,  члены  воторыхъ  избирались  дворанствомъ  на  четыре  года 
изъ  пои']&щивовъ,  влад^ющихъ  не  мен'Ье  двадцати  душаии  муже- 
скаго  пола  '). 

Издатемъ  Учрежденхя  о  губершяхъ  императрица  впервые  вы- 
полнила въ  большомъ  разм'Ьр'Ё  желан1я  дворянства  въ  области 
м'^^стнаго  управлешя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Учреждеше  признало, 
во-первыхъ,  организащю  дворянскихъ  обществъ  по  уЬздамъ,  орга- 
нами воторыхъ  были  съ'Ьзды  и  предводители  и,  во-вторыхъ,  до- 
пустило широкое  участхе  дворянъ  въ  области  главнымъ  образоиъ 
уЬзднаго  управлешя.  Это  участ1е  выразилось  въ  избран1и  дворя- 
нами члеповъ  въ  н'Ьвоторыя  губернск1я  и  почти  во  всЬ  уЬздныя 
учрежден]я,  вавъ  судебный  (сов-бстный  судъ,  верхнШ  земск1й 
судъ,  у^^здный  судъ),  такъ  и  административный  (нижтй  земсый 
судъ,  дворянская  опека).  Мало  того,  начальникъ  убзда — земскШ 
исправникъ  или  вапитанъ  также  избирался  дворянствомъ.  Будучи 
же  предсЁдателемъ  нижняго  земскаго  суда  и  управляя  вм'ЬстФ 
съ  нимъ  делами  всего  у^^зда,  земсшй  исправникъ  былъ  до  из- 
в'Ьстной  степени,  выражаясь  словами  наказовъ,  «яко  опекунъ 
уЬзда!,  а  этимъ  самымъ  дворянство,  избиравшее  его,  сосредото- 
чивало въ  своихъ  рувахъ  все  управлеше  уЬздомъ,  о  чемъ,  вакъ 
ны  вид'Ёли,  и  просили  наказы  первой  категорш.  Но  уничтоживъ 
коронную  администрац1ю  въ  у'бзд'Ь  и  передавъ  управлете  инъ 
въ  руки  дворянъ,  императрица  поставила  посл'!^днее  въ  зависи- 
мость отъ  губернской  администрац1и,  оставшейся  по  прежнему 
коронной.  Эта  зависимость  выразилась  въ  утверждеши  губернато- 
ромъ  членовъ  всЬхъ  судовъ,  избираемыхъ  дворянствомъ,  и  въ  под- 
чиненномъ  положенш  нижняго  земскаго  суда  и  земскаго  исправ- 
ника по  отношенш  къ  губернскому  правленш  и  губернатору  *). 
Само  собой  разум'&етсн,  подобная  зависимость  значительно  умалила 
дворянское  самоуправлеше  и  ужъ  конечно  не  могла  придти  по  вкусу 
дворянамъ,  наказы  которыхъ  главнымъ  образомъ  заботились  объ 
освобождеши  членовъ  дворянскихъ  обществъ  отъ  гнета  со  сто- 
роны административныхъ  властей. 

Жалованная  грамота  дворянству  расширила  пред'Ёлы  дворян- 
скихъ корпорацШ,  организовавъ  дворянскхя  общества  по  губер^ 
тллсг.  Она  дозволила  дворянамъ  с  собираться  въ  той  губернш,  гд1) 
жительство  им-Ьготъ  и  составлять  дворянское  общество  въ  важ- 
домъ  нам'Ьстничеств'&:».  Органомъ  этого  общества  являлось  дво- 
рянское собрате,  т.  е.  собранхе  всЬхъ  совершеннол'Ьхнихъ,  обха- 
дающихъ  недвижимымъ  им'Ён1емъ  и  внесенныхъ  въ  одну  изъ  шести 


*)  Поля.  Собр.  Зек.,  т.  XIX,  №  13977. 
')  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14«92. 
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дворЕНСвихъ  книгъ  губершЕ  дворянъ.  Собраше  им^о  м'Ьсго  разъ 
въ  три  года  дхя  производства  выбороБЪ  представите^иI  интере- 
еовъ  губернснаго  дворянсваго  общества — губернскаго  предводи- 
теля дворяыства.  Крои'Ь  того,  оно  пользовалось  правомъ  пред- 
ставлять генералъ-губернатору  или  губернатору  о  нуждахъ  и  поль- 
аахъ  дворянства,  приносить  жалобы  черезъ  особыхъ  депута- 
товъ  кавъ  государю,  такъ  и  Сенату,  составлять  свою  с  особливую 
казну  >  посредствоиъ  «добровольныхъсЕладокъ»  дворянства  и  пов'Ь- 
рять  дворянскую  родословную  книгу,  зав'Ьдыван1е  которой  было 
функц]вй  особаго  «присутств1я>  депутатовъ  по  одному  отъ  каж- 
даго  уЬада.  Зат'бмъ  дворянское  общество  получило  право  обла- 
дать своииъ  доиоиъ  для  собрашй,  своей  сархивою»  и  своей  пе- 
чатью. Губернское  общество  составлялось  изъ  у^здныхъ,  органами 
которыхъ  были  уЬздныя  собратя  и  уЬздные  предводители  дворян- 
ства. Такимъ  образомъ,  Жалованная  грамота  въ  сущности  дала 
дворянамъ  даже  больше,  ч'Ьмъ  они  просили  въ  своихъ  наказахъ. 
Еавъ  мы  вид^и,  громадное  большинство  посл^днихъ  ходатай- 
ствовало объ  организац1и  дворянскихъ  обществъ  по  у^здамъ  и 
только  н'Ьскольво  упомянуло  о  провинц1яхъ.  Императрица  при- 
няла во  вниманхе  желаше  дворянъ  и  создавъ  уЬздныя  дворянсв1я 
общества,  включила  ихъ  въ  вид*!»  составныхъ  частей  въ  губерн- 
ское общество,  о  которомъ  наказы  не  заикнулись  ни  единымъ 
еловомъ. 

Въ  т'Ьсной  связи  съ  вопросомъ  объ  организацш  м'Ьстнаго 
управлешя  находится  и  вопросъ  о  опособахъ  приведен1я  въ  по- 
рядокъ  м1^тныхъ  административно-хозяйственныхъ  д'Ьлъ,  затро- 
нутый въ  н'Ькоторыхъ  наказахъ.  Такъ,  мнопе  изъ  нихъ  зани- 
маются вопросомъ  объ  уЬздной  медицине,  высказываясь  за  упо- 
рядочеше  или,  лучше  оказать,  за  введете  медицинской  помощи 
въ  у113Д'Ь.  Большинство  наказовъ  просто  констатируетъ  фактъ 
отеутств1Я  подобной  помощи  и  проситъ  объ  опред'Ьлеши  по  у%з- 
дамъ  или  по  провинщямъ  сискусныхъ  л'Ькарей  съ  достаточною 
аптекою,  съ  подл^Ькарями  и  съ  принадлежащими  къ  должности 
ихъ  инструментами».  Н'Ькоторые  же  бол-Ье  подробно  останавли- 
ваются иа  втомъ  вопросе.  Такъ,  козельск1Й  наказъ,  исходя  изъ 
той  мысли,  что  €Д1я  здоровья  челов^чесхаго  живупце  въ  уЬздахъ 
никакой  предохраниости  не  им^ютъ»,  проситъ  «учредить  во  вся- 
жомъ  город'Ь  съ  уЬздомъ  одну  довольную  аптеку  и  одного  л-Ькаря; 
въ  козельскомъ  же  у^Д'6,  за  обширност1Ю  положешя  м'Ьота  и  за 
нножественнымъ  числомъ  живущихъ,  опред'Ьлить  двухъ  л'Ькарей: 
одному  поручить  аптеку  и  дать  ему  жалованье  казенное,  а  дру- 
гой будетъ  на  жалованьи  дворянскомъ;  практику  же  они  могутъ 
отправлять  оба:  одинъ,  у  котораго  аптека  въ  в'Ьдомств1^,  будетъ 
пое^Ьщать  больныхъ  въ  близости  отъ  города,  а  свободный  —  въ 
отдаленныхъ  мФстахъ.  Отъ  учреждешя  же  л1Ькарей  и  аптеки  ка- 
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зеннаго  ущерба  не  будетъ,  потому  что  хЬкаретво  будетъ  прода- 
ваться на  деньги  и  съ  интересонъ  наэадъ  возвратится»  ').  Ордов- 
СК1Й  навазъ  ходатайствует!»  объ  €уиножеши»  медицинсвихъ  уни- 
верситетовъ,  съ  ц'бдью  увеличешя  числа  лгЬкарей  ').  ТудьсвИ!  на- 
вазъ  просить  объ  учрежденш  госпиталей,  ссылаясь  на  то,  чт(» 
безъ  нихъ  убэдные  жители  <отъ  часто  случающихся  бол'Ьзней 
непрестанно  страждутъ,  а  особливо  такими,  воимъ  весьма  бы 
искусств1>  хирурпи  помочь  могло»  ^). 

Что  касается  до  вопроса  объ  обеапечеши  народнага  продоволь- 
СТВ1Я,  то  наказы^  занимаясь  имъ,  обращаютъ  свое  внимаше  исклю- 
чительно на  учрежден1е  хл'ббныхъ  иагазнновъ  и  на  установлен1е 
таксы  на  н'бкоторые  съ'Ьстные  припасы.  Огромное  большинство 
наказовъ  говорить  о  хл'Ьбныхь  магазинахъ  и  всЪ  они  просятъ 
объ  учреждеши  ихь  вь  городахъ  «на  содержанш  казенномь».  Во 
время  урожая  хл^ба,  посл'Ьднхй  должень  покупаться  магазияомь 
и  зат']&мъ  въ  пер10дъ  неурожая  продаваться  или  выдаваться  вь 
займы  по  покупной  ц'бн'Ь  со  взятхемъ  десяти  процентовъ — по  мн'Ь- 
Н1Ю  однихъ  наказовъ  или  же  съ  возвратомь  лишняго  четверика 
на  каждую  четверть — по  мн'Ьшю  другихъ.  Одинъ  только  зубцов- 
СК1Й  наказъ  представляетъ  н'Ькоторое  исклгочен1е  въ  разсматри- 
ваемомъ  вопросЬ.  Такъ,  онъ  желаетъ,  чтобъ,  какь  учрежденхе, 
такъ  и  содержаше  «вкономическаго»  магазина  было  передано  вь 
руки  дворянства  и  производилось  на  средства  дворянь,  но  за  то, 
чтобъ  и  пользован1е  имъ  было  предоставлено  только  однимь  дво- 
рянамъ  и  ихь  кр'бпостнымъ  *). 

Объ  установлеи1и  таксы  на  н'бкоторые  съестные  припасы, 
преимущественно  на  хл'Ьбъ  и  на  соль  говорится  вь  нФсколькихь 
наказахъ.  Что  касается  до  таксы  на  хл'Ьбь,  то  наказы  (напр. 
шуйскШ)  желаютъ  ежем'Ьсячнаго  опред'Ьлен1я  ц'Ьны  на  хл^ъ  и 
выставлен1я  этой  ц1}ны  гд'Ь  нибудь  на  видномь  м'бст'Ь.  Лица,  про- 
дающ1я  хл-Ёбь  не  по  таксб,  должны  быть  строго  наказаны  ^).  Точно 
также  наказы  крайне  заинтересованы  въ  удешевлеши  соли.  Такъ, 
крапивенск1й  наказъ  просить  уменьшить  ц'Ьну  на  этоть  пред- 
метъ,  жалуясь  на  то,  что  «по  той  дороговизн'Ь  есть  мнопе  такхе, 
что  и  пищу  употребляютъ  безъ  соли».  Этоть  же  наказъ  хода- 
тайствуетъ  о  запрещенш  вывоза  хл'бба  за-границу,  что  должно 
им«6ть  въ  результат*  его  удешевлеше  внутри  государства  *). 

Не  мало  наказовъ  заботится  о  правильности  м'Ьръ  и  вФсовь. 
Такъ,  тотъ    же  крапивенск1й   наказъ   заявляеть,    что  «во  всгЬхъ 


О  Сборн.  Русок.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  269. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №  452. 
^)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  406. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр,  316. 
»)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  396. 
^  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  667. 
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городахъ  надлежлтъ  быть  подицхямъ,  а  полицеймейстеру  въ  тор- 
говые дни  быть  на  торговыхъ  площадяхъ,  гд'Ь  привозъ  и  продажа 
ххЬбу  и  прочему  бываетъ,  которому  прилежно  смотр'Ьть,  чтобъ 
м'бры  и  в«6сы  справедливы  были,  такожъ  обману  и  обидъ  отъ 
вупцовъ  крестьянамъ  не  было;  ему  жъ  полицеймейс1еру  и  въ 
рядахъ  по  часту  бывать  и  смотр-бть,  чтобъ  купцы  в'Ьсили  и 
м-Ьрили  справедливо»  *)•  Также  и  боровскШ  наказъ  говорить, 
что  «весьма  потребно,  чтобы  м'Ьры  и  в^сы  одинаки  во  всемъ 
государств'Ь  установлены  были,  такъ,  чтобы  и  въ  партикуляр- 
ныхъ  домахъ  разныхъ  в'Ьсовъ  и  м'бръ  не  было,  ибо  усмотр'Ьно, 
что  купечество  въ  городахъ  у  крестьянъ  хл'Ьбъ  покупаютъ  боль- 
шею м'Ьрою,  а  продаютъ  меньшею,  также  и  въ  соли  обв'Ьши- 
ваютъ»  ^)  и  т.  д. 

Не  мало  распространяются  наказы  и  о  ведеи1и  л'З^снаго  хо- 
зяйства, требуя  принят1Я  энергнческихъ  м-Ьръ  для  еохранешя  л^- 
совъ,  столь  безиощадно  истреблявшихся  въ  разсматриваемое 
время.  Н'Ькоторые  наказы  даже  предлагаютъ  такую  р'Ьшитель- 
ную  м'бру,  какъ  закрыт1е  многихъ  заводовъ,  поглощающихъ  огром- 
ное количество  дровъ.  «Какъ  въ  нашей  провинщи,  говоритъ  ка- 
лужск1й  наказъ,  такъ  и  въ  прочихъ,  гд'Ь  л'Ьсъ  почти  весь  пере- 
велся, да  и  достальной  часъ  отъ  часу  уменьшается,  отъ  чего 
жители  не  только  для  строетя,  но  и  въ  дровахъ  уже  притер- 
п'Ьваютъ  нужду,  а  впредь  и  бол-Ье  та  умножиться  можетъ,  то, 
чтобы  для  сохранен1я  и  размножешя  л'Ьсовъ  и  рощей  повел'Ьно 
было  въ  таковыхъ  м'Ьстахъ  не  токмо  горные,  яко  то  м'Ьдные, 
жел118ные  и  тЬиъ  подобные,  но  и  винные,  для  поставки  и  всяше 
заводы,  на  которые  множество  л'Ьсу  употребляется,  держать  за- 
претить, а  особливо  около  столицы  верстъ  за  дв'Ьсти  и  бол'Ье». 
Наказъ  заканчиваетъ  свою  просьбу  напоминашемъ  о  необходи- 
мости изданхя  «письменныхъ  наставленШ»  касательно  разведенгя 
лФсовъ  ^)«  Друпе  наказы  жалуются  на  постоянный  порубки  чу- 
жихъ  л'Ьсовъ  и  просятъ  принять  м'Ьры  противъ  этого  зла.  «О 
порубк'Ь  л'Ьсовъ,  говоритъ  пошехонскШ  наказъ,  въ  Уложенш  10 
главы  въ  220  пункт'Ь  напечатано,  буде  кто  въ  чужомъ  утодь-Ь 
пос1Ьчетъ  л'Ьсъ  и  въ  томъ  по  суду  обвиненъ  будетъ  и  за  то  до- 
править  съ  него  по  указной  ц'Ьн'Ь  деньги;  а  по  какой  ц'Ьн'Ь,  за 
какое  древо,  того  не  изъяснено;  того  ради  не  Ьовел'Ьно  ли  бу- 
детъ всякому  древу  опред'Ьлить  ц-бну»  *)  О  порубк'Ь  чужихъ  л^- 
совъ  яко-бы  дли  нуждъ  государства  говоритъ  и  яовгородскШ  на- 
казъ Деревской  пятины.    «Подрядчики    разнаго    зван1я,    читаемъ 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  661. 
*)  Сборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  289. 
•)  Сборн.  РусоЕ.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  292. 
«)  Оборн.  Русев.  Ист.  Общ.,  т.  IV,  стр.  428. 
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въ  неиъ,  прх^зжая  въ  пом'Ьщццк1я  дачи,  безъ  дозводешя  рубат'ь 
разные  д'бса,  объявляя  данные  имъ  изъ  разныхъ  правительствъ 
о  дозволенш  открытые  указы,  безъ  платежа  попенныхъ  денегь^ 
и  для  того  просить,  чтобъ  о  рубк-Ь  л'Ьсовъ  таковыхъ  указов^ 
давать  бы  было  не  дозволено,  ибо  отъ  того  казн*!»  прибытка  не 
ин'Ьется,  единственно  т-^мъ  подрядчикамъ  прибыль,  а  влад'Ьльды 
чувствуютъ  чрезъ  то  немалую  обиду»  *)•  Чтобъ  пресЬчь  подобг- 
ное  зло  и  вообще  сохранить  уц'6л'Ьвш1е  л'Ьса  отъ  истребден1Я^ 
мнопе  наказы  (напр.  опочковскШ)  ходатайствуютъ  о  разр'Ьшеши 
рубки  «безъ  всякой  нужды  запрещенныхъ  л'1^совъ»  и  о  цере- 
смотр'6  петровскихъ  правилъ  касательно  «годныхъ  къ  строешю 
кораблей  и  морскихъ  судовъ  деревьевъ>.  Вм'Ьст^^  съ  т-^мъ  накавы 
просятъ  «дабы  отпускъ  лФсовъ  изъ  нарвскаго  и  прочихъ  Б&ж- 
т1йскаго  моря  россШскихъ  портовъ  запретить  и  совсЬнъ  пре- 
сЁчы  ').  КазанскШ  наказъ  ходатайствуетъ  о  разр'Ьшеши  въ  за* 
пов']Ьдныхъ  л-Ёсахъ  рубить  всЬ  деревья,  вром4  дубовъ,  годныхъ 
для  флота  ^).  АрзамасскШ  и  пензенскШ  наказы  высказываются 
за  уничтожеше  должности  вальдмейстеровъ,  по  крайней  жЪрЬ 
тамъ,  гд*  н*тъ  запов'бдныхъ  деревьевъ  *)  и  т.  п. 

Объ  организац1и  народнаго  образован1я  говорится  очень  не- 
много и  въ  очень  небольшоиъ  числ'Ь  наказовъ.  Такъ,  псковской 
наказъ  желаетъ,  чтобъ  учителями  въ  школахъ  были  священники, 
дьячки  или ' пономари,  «кои  лучше  грамот'Ь  знаютъ>.  Эти  школы 
должны  быть  обязательно  посещаемы  со  стороны  крестьянсквхъ 
д-Ьтей,  при  томъ  такимъ  образомъ,  чтобъ  на  сто  душъ  прихо- 
дился одинъ  челов'Ькъ  ^).  КопорскШ  наказъ  также  «за  нужное  на- 
ходитъ  учредить  училища,  какъ  для  русскихъ,  такъ  и  для  чу- 
хонскихъ  д'бтей,  дабы  знатемъ  закона  хотя  мало  поправить  нравы 
ихъ>  ®).  О  школахъ  говоритъ  и  ямбургск1й  наказъ,  высказыва- 
ясь за  учреждеше  особаго  сбора  на  втотъ  предметъ.  «Для  со  дер- 
жан1я  школы  и  учителя,  читаемъ  зд'Ьсь,  платить  каждому  въ  свой 
приходъ  съ  души  по  ум'бренной  ц'Ьн']^  въ  годъ  и  отдавать  попу, 
которому  им-Ёть  во  всемъ  попечете  и  вести  деньгамъ  приходъ  и 
расходъ  и  отдавать  отчет*^,  какъ  въ  учен1И,  такъ  и  въ  издерж- 
кахъ  земскому  правлетю>  '').  КурскШ  наказъ  ходатайствуетъ 
объ  «учреждвти>  учителей  въ  городахъ  *)  и  т.  д. 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  261. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ,,  т.  XIV,  стр.  274. 
^)  Архивъ  Бодиф.  Отд.,  связка  88,  №  192. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  овявка  98,  №  838,  связка  88,  №  195. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  397. 
•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  244. 
')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XIV,  стр.  249. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка   103,   №  454.   Дюбопытенъ    проэктъ,  оо- 
ставденный  чаотною  коммиссхею  объ  „учидищахъ**,  подъ  яазвашемъ  сУчреж- 


г 
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Мы  исчерпали  все  содераате  дворянсвихъ  наказовъ.  Мы  ви- 
дели, къ  чему  стремилось  наше  дворянство  середины  ХУШ  ст., 
въ  чемъ  заключались  его  политическ1е  и  общественные  идеалы 
разсматриваемой  эпохи.  Къ  какому  же  выводу  должны  мы  придти 
относительно  политическаго  развит1я  нашего  высшаго  класса  и 
перваго  сослов1я  въ  государств*?  Но  прежде,  ч-ёмъ  ответить  на 
эторь  вопросъ,  позволимъ  себ*  сд'Ьлать  некоторый  сопоставлешя. 
Императрица  призываетъ  почти  всЬ  сослов1я  къ  избрашю  сво- 
ихъ  представителей  для  участ1я  въ  великомъ  д'ёл'ё  реформирова- 
ны всего  законодательства  импер1и,  т.  е.  созываетъ  собран1е  на- 
родныхъ  представителей  въ  полномъ  смысл'ё  слова  учредитель- 
наго  характера.  Мало  того,  сослов1я  приглашаются  высказать 
веб  свои  нужды  и  желашя  въ  особыхъ  наказахъ,  долженствую- 
щихъ  служить  матер1аломъ  для  законодательныхъ  работъ  и  источ- 
никами новыхъ  законовъ.  Подобное  обращеше  къ  народу  со  сто- 
роны представительницы  верховной  власти  для  той  эпохи  вообще 
и  для  Росс1и  въ  особенности  должн*  было  быть  собьтемъ,  во 
всякомъ  случа'Ь  выходящимъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ.  Не  да- 
ромъ  же  оно  произвело  такую  сенсацш  на  Запад-Ё,  какъ  объ 
этомъ  свид'Ьтельствуютъ  мног1е  современники.  Само  собой  разу- 
гЬется,  что  подобную  же  сенсащю  оно  должно  было  произвести 
и  въ  Росс1и.    Дворянство,  обязанное  послать  своихъ  депутатовъ 


деше  школь  нжжяихъ  въ  городахъ  и  №Ьстечкахъ>.  Приводимъ  его.  „Школы 
чнтаехъ  въ  немъ,  поручаются  въ  главное  надзирате  епарх1альному  арххе- 
рею,  поелику  овыя  учреждаются  при  церквахъ.  Учителя  при  той  школФ 
быть  должны  Д1авонъ  или  церковнйкъ,  по  священникъ  всегда  той  школы 
должевъ  быть  начальникомъ,  а  гд-б  н^тъ  ивъ  прихожанъ  школьнаго  попе- 
чителя, то  и  попечителеиъ  о  школьныгхъ  нуждахъ  Влагочиннымъ  имФть 
надзирате  очевиднъшъ  свид^^тельствомъ,  которое  быть  должно,  по  меньшей 
м!^рЪ,  въ  два  мЬсяца  раэъ.  Т^  же  благочинные  репортовать  должны  каж- 
дую треть  года  съ  обстоятельствами  успФховъ  школьныхъ  овоимъ  арххере- 
ямъ,  и  преосвященные  им-Ьють  доносить  каждый  годъ  о  продолжеши  и 
благосостояши  сихъ  школъ  Св.  Синоду,  градоначальники  же  главному  опе- 
куну вехскяхъ  школъ.  Для  сихъ  школъ  Св.  Синоду  приложить  старан1е, 
чтобъ  сочинены  были  сл^дующхя  книги:  1)  азбука  церковной  и  граждан- 
ской печати;  2)  кратшй  катехивисъ;  3)  кратчайшее  нравоучете  изъ  пра- 
ВЕДЬ  естественныхъ',  4)  для  утверждетя  сего  естественнаго  нравоучен1я  и 
ов.  пмсатя  заставлять  дфтей  выучивать  наизусть  книжку,  новоизданную 
подъ  ямеяемъ  „Словеса  Св.  Писашя'^',  б)  Академия  сочинить  им^етъ  самый 
машя  дв1^  книжки:  первая  содержала  бъ  въ  себФ  четыре  части  простой 
аряеметякк  съ  дробями  и  тройными  правилами,  а  вторая  показанге  глобуса 
аемнаго  съ  четырьмя  частями  свФта  на  особливыхъ  картахъ,  приложа  къ 
янмъ  главн^йппя  государства;  а  въ  сей  географической  книжк^Ь  назначить 
етоличяые  и  знатн'Ьйпие  всФхъ  государствъ  городы.  Таковыя  книги  учи- 
тели, просмотри,  сами  для  себя  легко  поймутъ  и  по  возможности  своего  по- 
вят1я  дФтямъ  объяснять  будутъ.  Вжели   ученики  вое   вышепропжсаняое 
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въ  Москву,  хотя  и  отнеслось  къ  выборамъ  и  въ  составленш  на- 
казовъ  мен'Ье  халатно,  ч'Ьиъ  прежде  въ  аналогичныхъ  случаяхъ, 
но  за  то  проявило  и  не  иало  индифферентизна  къ  обществен- 
нымъ  д'Ьламъ  и  ко  всему  тому,  что  выходило  за  пред^ы  ра- 
мокъ  его  обычной  будничной  жизни.  Отношеше  числа  подписей 
на  наказахъ  къ  числу  дворянъ,  живущихъ  въ  у^зд'Ь,  и  н1»кото- 
рые  друг1е  факты,  приведенные  нами,  вполн'Ь  свид'Ьтельствуетъ 
въ  пользу  истинности  этого  мн'Ьн1я.  Наконецъ,  самое  содержание 
многихъ  наказовъ  также  не  въ  пользу  того,  что  дворянство  ока- 
залось на  высот^^  своего  призван1я  и  съ  радостш  откликнулось 
на  призывъ  императрицы.  Мало  того,  съ  высоты  трона  разда- 
лись слова  Монтескье,  Гельвещя  и  Беккар1я,  съ  высоты  трона 
были  возв'бщеиы  народу  гуманный  идеи  итальянскаго  философа. 
И  что-же?  Поняло  ли  ихъ  дворянство — этотъ  самый  интеллигент- 
иый  классъ  тогдашней  Россш,  съум'Ьло  ли  ихъ  оц'Ьнить  и,  тать 
сказать,  воздать  имъ  должное?  Ничуть  не  бывало.  Грубость  и 
политическое  неразвит1е  нашего  высшаго  сослов1я  сказались  въ 
полномъ  своемъ  блесв'Ь.  Насколько  идеи  дворянства  им'Ьли  мало 
общаго  съ  воззр'Ьшями  императрицы,  высказанными  въ  Наваз^^, 
лучше  всего  свид'Ьтельса^уетъ  сопоставлете  началъ  утоловнаго 
права  большаго  и  депутатсвихъ  наказовъ.  Императрица  словами 
Беккар1я   пропов-Ьдует^   гуманное  обращенхе    съ  преступникомъ, 


окончатъ,  тогда  давать  имъ  читать  Новый  Завить,  въ  граждаискяхъ  же 
книгахъ  Накавъ  Ея  Имя.  Вед.  къ  сочжяен1Ю  Удожен1я,  тавожде  Рояеневу 
древЕЦою  истор1Ю  и  проч1я  историчесв1я  я  благонравныя  книги.  Всяк1я  тФ- 
яесныя  навааангя  ученивамъ  вовсе  вапрещаются  (ак),  а  паче  не  бить  по  ще- 
камъ,  ва  волосы  и  ва  уши  яе  драть.  Штрафовать  однакожъ  яерадивыхъ  и 
непрядежныхъ  въ  ученпо,  не  повволяя  имъ  садиться  во  время  учев1я  или 
понижая  м^томъ,  или  сажая  ва  стодъ  особливо,  или  обучать  его  липсшй 
часъ  противъ  прочяхъ.  За  обученЁе  азбуки,  часослова,  псалтыри  и  катехи- 
зиса отцы  давать  им^ютъ  учителю  по  рублю,  ва  письмо  по  полтин^^,  аа 
книжку  исторш  и  географш  по  полтин'Ь,  ва  истодкованхе  катехивиса  я  над- 
вираше  священнику  по  подтин^Ь.  Сверхъ  того,  оставляется  на  водю  родите- 
лей давать  и  больше.  При  выпусв-Ь  ивъ  школы  додженъ  родитель  иди,  въ 
чьей  вол^  ученикъ  соотоитъ,  давать  въ  кружку  школьную  по  рубдю;  но 
исключаются  ивъ  того  самые  бедные.  Которые  по  б'Ьдности  не  ям^^тъ  пла- 
тить ч^мъ  учятелямъ,  ва  гЬхъ  выдавать  ивъ  кружки  половинную  расплату, 
но  с1е  не  инако,  вакъ  съ  соглас1я  общаго,  т.  е.  попечителя,  священника, 
д1акона,  дьячка  и  дучшихъ  прихожанъ.  Опред^яется  главная  светская 
персона,  которая  бы  въ  сов^тф  всегда  была  (по  сему  только  Д'Ьду)  оъ  чле- 
нами синодальными  и  что  происходитъ,  о  томъ  бы  репортъ  подносила  Бя 
Имп.  Вел.;  оная  именоваться  будетъ  главный  опекунъ  градскихъ  шхолъ. 
Онъ  надвираше  будетъ  яшАтъ,  обучаются  ли  д^ти  и  съ  какимъ  усп^хомъ 
и  нФтъ  ли  къ  тому  пом^Ьшатедьства  отъ  самихъ  родителей  и  т^хъ,  въ  чьей 
вод1»  дФти  состоять,  и  о  всемъ  томъ  доносить  Ея  Имп.  Величеству^.  (Со- 
довьевъ,  Русов1Й  В^стннвъ  1861  г.,  №  10). 


423 


въ  еиду  чего  неоднократно  высказывается  противъ  жестокости 
наказан1Й,  подвергаетъ  сонн'бтю  ц'Ьлесообраэность  скертной  кадни, 
посвящаетъ  не  надо  етраницъ  доказательствамъ  нел'Ьпоети  пытки 
и  т.  п.  Напротивъ,  дворянство  въ  своихъ  нака.захъ  ни  на  10ту 
не  из111Ьнидо  возвр'Ьтяиъ  дъяковъ  и  подъячихъ  временъ  царя 
АдексЬя  Михайдовича.  Принципы  Удожешя  вподн'Ь  заподониди 
всФ  мысди  русскаго  интеддигентнаго  класса  и  быди  настодько 
дадеки  отъ  учен1я  знаменнтаго  итадьянскаго  криминадиста,  на- 
скодько  небо  отъ  земди.  Недоводьные  д-Ьйствующинъ  и  безъ  того 
крайне  суровымъ  угодовнымъ  законодатедьствомъ,  дворяне  тре- 
бовади  значитедьнаго  усиден1Я  наказашя  за  мнопя  преступденхя, 
видя  въ  этомъ  единственную  панацею  противъ  всякаго  зда  и 
даже  договоридись  до  того,  что  преддагади  наказывать  такое 
преступдеше,  какъ  корчемство  не  бод'Ье,  не  мен'Ье,  какъ  смерт- 
ной казнью.  Что  касается  до  пытки,  то  дворянство  и  мысди  не 
допускадо  о  возможности  ея  уничтожен1я.  Напротивъ,  оно  хода- 
тайствовало во  многихъ  навазахъ  о  значитедьномъ  расширеши 
ея  прим'Ьнетя  и  въ  своемъ  рвеши  искоренить  преступняковъ  и 
преступдетя  придавадо  ей  характеръ  какой  то  устрашающей 
мФры! 

Дад'Ье.  Императрица  въ  своемъ  Наказ'Ь  затронула  массу  во- 
цросовъ  фидософскихъ,  подитическихъ,  юридическихъ,  экономи- 
ческихъ  и  т.  д.  Что-же  находимъ  мы  въ  дворянскихъ  наказахъ? 
Крайнюю  б'Ьдность  содержашя,  подн-Ьйшую  ограниченность  по- 
литической мысли,  господство  эгоистическихъ  стремдешй  и  пол- 
нейшее забвеше  многихъ  насущныхъ  интересовъ  государства.  Мы 
уже  гоЁорили,  что  наказы  въ  сущности  являются  ни  ч-Ьмъ  инымъ, 
какъ  диссертащями  о  дворянскихъ  правахъ  и  привилепяхъ.  Все, 
что  касалось  интересовъ  дворянъ,  все  это  нашло  себ'Ь  зд-Ьсь  М'Ь- 
сто  и  разработано  до  мельчайшихъ  деталей:  не  забыты  даже  осо- 
бые дворянскге  знаки,  долженствовавш1е  отличать  благородныхъ 
отъ  подлыхъ.  Но  все,  что  дворянъ  не  касалось  —  было  выбро- 
шено за  борть,  какъ  ненужный  бадластъ,  а  если  и  затронуто 
мимоходомъ,  то,  опять  таки,  въ  силу  какой  либо  связи  съ  дво- 
рянскими интересами.  Много  весьма  важныхъ  сторонъ  государ- 
ственной жизни  совсЬмъ  не  было  затронуто,  что  крайне  странно 
въ  наказахъ,  долженствовавшихъ  служить  матерхадомъ  для  ра- 
ботъ  учредительнаго  собран1я.  Такъ,  для  прим'Ьра  возьмемъ  хотя 
бы  вопросъ  о  центральныхъ  государственныхъ  учреждетяхъ,  со- 
всЬмъ  почти  незатронутый  наказами  и,  очевидно,  почему  то  счи- 
тавш1Йся  ими  не  подлежащимъ  ихъ  обсужден1ю.  А  между  т11мъ 
императрица  въ  своемъ  Наказ'Ь  посвятила  ему  не  мало  м'Ьста, 
да  наконецъ  и  предыдущая  зйкоиодательная  коммисс1я  также 
имъ  занималась.  Но  дворяне  почему  то  игнорировали  этотъ  во- 
просъ и  оставили  его  совершенно  въ  сторон'Ь. 
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Е^нственно,  что  является  оимпатичнынъ  въ  нака8ах>ь — 9то 
защита  ег  нпмоторыхь  елучаяхъ  иитерееовъ  крестьянъ,  но  опять 
таки  имевшая  м'Ьсто  только  тогда,  когда  интересы  крестьянъ  сов- 
падали съ  интересами  дворянъ,  такъ  что,  защищая  первыхъ, 
напр.  отъ  дксплоатац1и  со  стороны  государства  или  торгово-про- 
иышленнаго  класса,  дворяне  въ  сущности  дМствовали  пряжо  въ 
своихъ  интересахъ.  Такимъ  образоиъ,  приникая  въ  соображеше 
все  сказанное,  ны  придемъ  къ  тому  выводу,  что  содержаше  на* 
казовъ  далеко  не  свид'Ьтелъствуетъ  въ  пользу  того,  что  русское 
дворянство  середины  ХУШ  ст.  отличалось  глубиною  политической 
мысли  и  вообще  было  развито  въ  политическокъ  отношети. 
Правда,  оно  сознавало  себя  единымъ  ц-бльнсъ,  вполне  обособлен- 
нымъ  отъ  остальныхъ  общественныхъ  классовъ,  въ  силу  чего  и 
стремилось  захватить  въ  свои  руки  наибольшее  количество  вся- 
кихъ  правъ  и  привилепй  и  такимъ  образомъ  окончательно  изо- 
лироваться отъ  остальныхъ  сословШ,  но  додуматься  до  этого — 
еще  не  составляло  признака  политическаго  развитхя. 
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ГЛАВА  VI. 

ЕЕАТБРИНИНОКАЯ  ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ  КОММИОСШ 

1767  г.  (Продолжен1е). 


Городок1е  яахааы. 

Внешняя  форма  городскихъ  навааовъ  такъ  же,  какъ  и  дво- 
рйнсвнхъ,  крайне  разнообразна.  Встр'Ьчаются  очень  небодьш1е 
наказы,  ни  ч'Виъ  не  выдающ1еся  по  форм'Ь  и  крайне  пустые  по 
еодержашю  (напр.  дмитровскШ  наказъ,  приведенный  выше),  но  за 
то  есть  не  мало  и  такихъ,  которые  им'Ьютъ  форму  ц'Ьлаго  изсл1»- 
дован1Я,  а  по  содеряашю  составдяютъ  своего  рода  трактаты  о 
купеческихъ  правахъ  и  привидепяхъ.  Для  прим1Ьра  воэьмемъ 
наказъ  города  Архангельска,  выд^Ьляющ1йся  изъ  ряда  многихъ  . 
друтихъ  наказовъ.  Онъ  представляетъ  собою  довольно  толстую 
тетрадь  1п  4^,  въ  88  страницъ,  переплетенную  въ  пеструю  папку 
и  вполн<Ь  им'Ьетъ  форму  книги,  такъ  какъ  разд'Ьленъ  на  дв-Ь  части, 
изъ  которыхъ  каждая  въ  свою  очередь  д-блится  на  три  главы, 
подразд'Ьленныя  на  параграфы  (вс1Ьхъ  ихъ  62).  Наконецъ,  им'бется 
небольшое  захлючеше,  два  приложен1Я  и  оглавлеше  О* 

Что  касается  до  содержанхя  городскихъ  наказовъ,  то  оно  да- 
леко не  отличается  такой  однородностью,  какая,  напр.  присуща 
содержанш  дворянсхихъ  наказовъ.  Это  объясняется  фактомъ  от- 
еутетв1Я  однородности  въ  самомъ  состав^Ь  городскаго  населен1я, 
разд^иявшагося  (по  крайней  м'Ьр'Ь  во  многихъ  городахъ)  на  н'Ь- 
сколько  отд11льныхъ  разрядовъ,  совершенно  необъединенныхъ  другъ 
еъ  другомъ  и  обладавшихъ  различными  правами  и  обязанностями. 
Этимъ  же  объясняется  и  тотъ  фактъ,  что  отъ  многихъ  городовъ 
было  подано  н1Ьсколько  наказовъ,  хотя  по  обряду  выборовъ  каждый 


О  См.  маю   статью   „Ншааъ  города  Архангельска  въ  екатервнявехую 
•ажояодатеивую  воммхоош  1767  г.».  (Юркднч.  В^кстя.  1886  г.,  .>&  11). 
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городъ  ногъ  подать  то^а»ко  одинъ  навазъ.  Иногда  же,  когда  со- 
ставлялся одинъ  навазъ,  то  въ  немъ  говорилось  и  о  нуждахъ 
другихъ  разрядовъ  жителей,  напр.  членовъ  духовенства,  приказ- 
ныхъ  служителей  и  т.  д.,  а  не  только  о  нуждахъ  одного  торгово- 
проиышленнаго  класса.  Ничего  подобнаго  не  было  въ  дворннскихъ 
наказахъ,  вполн'Ь  отличавшихся  однородностью  содержашя,  всл-Ьд- 
ств1е  однородности  состава  саиого  дворянскаго  сословхя. 

Переходииъ  къ  обзору  содержан1я  городскихъ  наказовъ.  Тор- 
гово-промышленный классъ  въ  разсматриваемую  эпоху  являлся 
въ  полноиъ  сиыслЪ  этого  слова  изв'Ьстныиъ  общественныиъ 
клскссомь^  т.  е.  разрядомъ  лицъ,  свяванныхъ  обпщостью  интере- 
совъ  и  однородност1Ю  правъ  и  обязанностей,  всл'Ьдствхе  чего 
занималъ  опред'Ьленное  м'Ьсто  на  ступеняхъ  обп^ественной  херархш 
и  «отличался,  вакъ  отъ  высшаго,  такъ  и  отъ  низшаго  классовъ. 
Окончательную  свою  организащю  торгово-промьшхленный  классъ 
получилъ  съ  издан1емъ  въ  1721  г.  Регламента  Главному  маги- 
страту. Вотъ,  что  говорится  по  этому  поводу  въ  УП  гл.  этого 
законодательнаго  памятника:  с  понеже  везд'Ь  въ  городахъ,  не  токмо 
въ  большнхъ,  но  и  въ  малыхъ,  обр'Ьтаются  жители  разныхъ  чи- 
новъ,  кром'Ь  посадскихъ  (изъ  которыхъ  каждый  особливое  со- 
стоян1е  им'Ьетъ),  а  именно  шляхетство,  которое  въ  близости  отъ 
городовъ  деревни  и  усадьбы  свои  им'Ьетъ,  а  иные  и  сами  въ 
городахъ  живутъ  домами  своими,  такожде  служители  у  д'Ьлъ 
приставленные,  священство,  церковники  и  иностранные,  изъ  ко- 
торыхъ одни  ради  купечества,  а  друг1е  для  художества  или  ка- 
кого рукод'Ьлья  тамо  живутъ,  то  всЬ  такхе  люди  между  гражда- 
нами не  числятся,  а  магистрату  граждане  надлежать  и  въ  двухъ 
гильд1яхъ  состоять  так1е:  банкиры  (которые  даютъ  на  векселя 
деньги)^  знатные  купцы,  которые  им'Ьютъ  отъ'Ьзжхе  большхе  торги 
и  которые  разными  многими  товарами  въ  рядахъ  торгуютъ,  го- 
родск1е  довторы,  аптекари,  л^Ькари,  шкиперы  купеческихъ  ко- 
раблей, золотари,  серебрянники,  иконники,  живописцы,  портные, 
сапожники,  кузнецы,  плотники,  столяры,  р-Ьзчики,  токари  и  симъ 
подобные,  изъ  которыхъ  первой  гильд1И  или  первостатейные  со- 
стоять и  отъ  другаго  подлаго  гражданства  привилег1ями  и  пре- 
имуществами суть  отмФнны,  яко  банкиры,  знатные  купцы,  ко- 
торые им'Ьютъ  отъ'Ьзжхе  большхе  торги  и  которые  разными  то- 
варами въ  рядахъ  торгуютъ,  городсюе  докторы,  аптекари,  л'Ькари, 
шкиперы  купеческихъ  кораблей,  золотари,  серебренники,  иконники, 
живописцы.  Во  второй  гильдш,  которые  мелочными  товарами  и 
харчевыми  всякими  припасы  торгуютъ,  также  рукод1Ьльные,  р'1^- 
чики,  токари,  столяры,  портные,  сапожники  и  симъ  подобные. 
11роч1е  же  всгЬ  подлые  люди,  обр'Ьтающхеся  въ  наймахъ  и  въ 
черныхъ  работахъ,  которые   нигд'Ь   между   знатными  и  регуляр- 
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ныни  гражданаки  не  считаютея>  ^).  Такимъ  образокъ  на  осно- 
В11Н1И  Регламента  Главному  магистрату,  а  также  Инструкцш  вс^мъ 
кагиетратамъ  ^)  торгово-промышленный  классъ  былъ  разд-блень 
на  два  разряда:  регулярныхъ  гражданъ  и,  такъ  называемыхъ, 
подлыхъ  людей.  Регулярные  граждане  въ  свою  очередь  д-блились 
на  дв^  гяльд1И.  Въ  составъ  первой  входили:  банкиры,  купцы, 
им'Ьющ1е  значительные  отъ^ажхе  торги  или  ведущхе  значительную 
торговлю  въ  рядахъ,  городскхе  доктора,  л'Ькари  и  аптекари,  шки- 
пера купеческихъ  кораблей,  золотыхъ  и  серебрянныхъ  д'Ьлъ  ма- 
стера, иконописцы  и  живописцы.  Въ  составъ  второй  входили: 
мелочные  торговцы  и  занимающхеся  продажею  разныхъ  харче- 
выхъ  припасовъ,  а  также  ремесленники,  разд'Ьлявшхеся  на  цехи. 
Къ  подлымъ  людямь  причислялись  чернорадоч1е  и  служившхе  въ 
наймахъ.  Регулярные  граждане  пользовались  изв'бстными  правами 
и  несли  разный  повинности.  Кром'Ь  того,  въ  ихъ  рукахъ  сос1>е- 
доточивалось  все  городское  управлеше.  Подлые  люди  находились 
въ  в'ЬдЪши  городекихъ  учреждешй,  но  не  принимали  участ1я  въ 
городскомъ  управлен1и.  Вообще  организащя  всего  торгово-про- 
нышленнаго  класса  находилась  въ  тФсн-Ьйшей  связи  съ  органи- 
защей  городскаго  устройства  и  управлетя,  созданныхъ,  какъ  из- 
в1^тно,  съ  ц'Ьлью  «собрать  разсыпанную  храмину >  и  дать  возмож- 
ность торгово-промышленному  классу  выд111иться  изъ  массы 
остальнаго  населен1я,  что  было  съ  точки  зрФн1я  Петра  въ  инте- 
ресахъ  какъ  государства,  такъ  и  самой  торговли  и  промышленности. 
М1Ьры  правительства  касательно  организацш  и  вообще  обо* 
соблешя  торгово-промышленнаго  класса  не  прошли  даромъ.  Бла- 
годаря ихъ  ВЛ1ЯН1Ю,  посл'ЬднШ  выработалъ  въ  себ'Ь  стремлетя 
къ  еще  большей  изолированности  отъ  другихъ  общественныхъ 
классовъ  и  подобно  дворянству  желалъ  для  себя  корпоративнаго 
устройства  и  изв'Ьстной  замкнутости  по  отношенио  къ  членамъ 
другихъ  классовъ.  Что  подобный  воззр'Ьн1Я  были  присущи  тор- 
гово-промышленному классу,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  проэктъ 
новаго  Уложешя,  составленный  елизаветинской  законодательной 
коммиссхей,  какъ  изв'Ьстно,  при  участхи  городекихъ  депутатовъ. 
Поэтому  дв'Ь  главы  этого  проэкта  (ХХШ  и  ХХ1У),  посв]|щен- 
ныя  купечеству,  можно  до  изв'Ьстной  степени  разсматривать,  какъ 
выражеше  политическихъ  стремлетй  торгово-промышленнаго 
класса,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  весьма  мнопя  постановлешя  проэкта  во- 
шли потомъ  въ  городск1е  наказы.  По  проэхту  торгово-промыш- 
ленный классъ  составляетъ  особое  сословие,  члены  котораго  жи- 
вутъ  въ  отличхе  отъ  другихъ  сословШ  по  особому  справу  купе- 
ческому». Въ  совокупности  всЬхъ  своихъ  разрядовъ  купечеству, 


О  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  У1,  №  В708. 
>)  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  УП,  16  4624. 
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какъ  единону  целому,  присущи  изв-Ьстныи  права  и  обязанности 
и  изв'Ьстное  корпоративное  устройство,  но  по  отх^ьнымъ  горо- 
данъ,  хотя  впрочемъ  до  н1Ькоторой  степени  объединенное  фактонъ 
существоватя  особаго  центральнаго  учрежден1я — Главнаго  маги- 
страта, в'Вдующаго  все  купечество  импер1и.  Посл-Ьдвее  разд'Ь- 
ляется  на  четыре  разряда.  Въ  составъ  перваго  входить  потомки 
прежнихъ  гостей  и  купцы,  плативш1е  въ  продолжегае  четырехъ 
л'Ьтъ  подъ  рядъ  по  80000  рублей  внутреннихъ  и  портовыхъ  по- 
шлинъ  ежегодно.  Этотъ  разрядъ  носить  назван1е  гостей,  поль- 
зуется правомъ  влад-ЬтБ  населенными  деревнями  (но  только  прежде 
пожалованными),  носить  шпаги  и  <во  всякихъ  засЬданхяхъ  и  со- 
в'Ьтахъ  М1рскихъ  ии'Ьть  предъ  купцами  первой  гильд1и  первен- 
ство!. Вюрой  разрядъ — это  купцы  первой  гяльдш,  въ  составъ 
которой  входитъ  «знатное»  и  «богатое»  купечество.  Они  также 
им'Ьютъ  право  носить  шпаги,  хотя  съ  т'Ьмъ  ограничешемъ,  что 
ихъ  малол-Ьтиш  д№и  не  пользуются  зтимъ  правомъ  (названное 
ограничеше  не  распространяется  на  гостей)  и  вм-ЬсгЬ  съ  гостями 
освобождены  отъ  т-блеснаго  наказан1я.  Трет1й  разрядъ — это  купцы 
второй  гильд1и,  т.  е.  «средственное»  купечество  и  наконецъ  чет- 
вертый разрядъ — это  «маломочное»  купечество,  составляющее 
третью  гильд1ю.  Последняя  платитъ  только  одинъ  государствен- 
ный сборъ,  такъ  называемую,  гражданскую  подать  и  освобож- 
дена отъ  платежа  городскаго  сбора.  Каждый  разрядъ  избираетъ 
старшину  съ  двумя  товарищами,  зав'Ьдующихъ  раскладкою  сбо- 
ровъ.  Проэктъ  предписываетъ  «черезъ  каждые  два  года  всФхъ 
купцовъ  верстать  богатствомъ  своимъ,  дабы  всегда  неимущимъ 
и  богатымъ  было  уравнительное  и  безобидное  расположеше».  За- 
тЬмъ  строго  воспрещается  всякШ  переходъ  купцовъ  изъ  одного 
города  въ  другой:  гд-Ь  каждый  приписанъ  по  ревизш  1744  г., 
тамъ  онъ  и  долженъ  платить  всЬ  сборы  и  нести  всяк1я  службы, 
хотя,  конечно,  жить,  равно  какъ  и  вести  оптовую  торговлю  онъ 
можетъ,  гд'Ь  ему  угодно  (торговать  въ  розницу  можно  было  только 
въ  своемъ  город'Ь).  Проэктъ  высказывается  за  большую  замкну- 
тость купеческаго  сослов1я,  такъ  какъ  принятае  въ  его  составъ 
членовъ  другихъ  сослов1Й  поставлено  въ  полнМшую  зависимость 
отъ  соглас1я  магистратовъ,  р-Ьшенхн  которыхъ  въ  этихъ  случаяхъ 
не  подлежать  обжаловатю  О* 

Такимъ  образомъ  изъ  всего  сказаннаго  мы  видимъ,  что  проэктъ 
предполагаль  организовать  изъ  купечества  единое  ц'Ьлое,  отли- 
чающееся какъ  своимъ  корпоративнымь  устройствомь,  такъ  и 
правами  и  обязанностями  отъ  другихъ  сослов1Й.  Съ  такими  же 
стремлен1ями,  т.  е.  вполн^Ь  в'Ьрные  сословному  духу  своего  вре- 
мени выступили  составители  городскихъ   наказовъ  и  въ  1767  г. 


^)  Архввъ  Кодиф.  Отд.,  связка  63. 
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Купечесвииъ  правонъ  должны  пользоваться  только  одни  купцы — 
вогь  основная  мысль  всЬхъ  городскихъ  наказовъ.  Поступленге  же 
въ  купечество  должно  быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  со- 
глас1я  городскихъ  магистратовъ,  которые  им'бютъ  прц^о  справ- 
ляться, не  им'Ьется  ли  за  лицами,  выразившими  желанхе  запи- 
саться въ  купечество,  вакихъ  либо  вазенныхъ  недоимокъ  или 
частныхъ  долговъ.  Если  д'Ьйствнтельно  окажется,  что  подобные 
недоимки  и  долги  не  уплочены,  то  магистраты  не  должны  при- 
нимать такихъ  лицъ  въ  составъ  городсхаго  сослов1я  ^).  Углиц- 
кШ  наказъ  идетъ  еп^е  дал1Ье  и  требуетъ,  чтобъ  подобное  записы- 
ваше  въ  купечество  производилось  только  во  время  ревизШ,  а 
во  всякое  остальное  время  было  строго  воспрещено  ^).  Мало  того, 
даже  переходъ  купцовъ  изъ  одного  города  въ  другой  должевъ 
находиться  въ  зависимости  отъ  магистратовъ.  Впрочем ъ  на  этотъ 
счеть  ин11шя  наказовъ  раздоились.  Одни,  напр.  переяславско-за- 
л1№К1Й  наказъ,  желали,  чтобъ  безъ  позволешя  магистрата  того 
города,  гд'Ь  купецъ  былъ  записанъ,  посл'ЬднШ  не  им'Ьлъ  бы  права 
переходить  въ  другой  городъ  ^).  Друг1е,  напр.  архангельскШ  на- 
казъ, высказались  противъ  подобнаго  испрошен1я  разр'Ьшенхя  у 
магистрата  оставляемаго  города  и  ограничили  переходъ  изъ  од- 
ного города  въ  другой  только  условхемъ  соглас1я  со  стороны  ма- 
гистрата П0СЛ11ДНЯГ0  города  ^). 

Желая  придать  большую  замкнутость  своему  сослов1Ю,  н-Ько- 
торые  наказы,  напр.  селенгинскШ,  высказались  за  запрещеше 
купцамъ  и  цеховымъ  выходить  изъ  состава  городскаго  сослов1я 
и  вступать  въ  друпе  «чины»  ^).  Этою  же  точкою  зр№1Я  нужно 
объяснить  и  стремлеше  затруднить  выходъ  замужъ  купеческихъ 
женъ,  вдовъ  и  дочерей  за  членовъ  другихъ  сословШ,  присущее 
н'Ькоторымъ  наказамъ.  Такъ,  псковской  наказъ  желаетъ,  чтобъ 
купеческ1я  жены,  вдовы  и  дочери  не  иначе  могли  выходить  изъ 
состава  городскаго  сослов1я,  какъ  предварительно  заплативъ  ка- 
зенные начеты,  недоимки  и  прочая  взыскашя,  а  также  продавъ 
въ  купечество  свое  недвижимое  имущество,  т.  е.  дома,  дворы, 
лавки,  заводы  и  фабрики  и  т.  п.  ^). 

Коммиссхя  о  государственныхъ  родахъ  въ  составленномъ  ею 
ороэхгЬ  законовъ  о  правахъ  средняго  рода  государственныхъ  жи- 
телей признала,  что  «средшй  родъ  людей  составляетъ  часть  чле- 
новъ государственныхъ  и  дала  ему   опред'Ьлеше,   заимствованное 


О  Архивъ  Бодиф.  Отд.,  связка  84,  №  129,  связка  88,  №  107. 

*)  Архивъ  Бодиф.  Отд.,  связка  88,  Л&  114. 

')  Архивъ  Бодиф.    Отд.,  свяака  84,  №  129. 

*)  Архивъ  Бодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  498. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  94,  Зё  299. 

•)  Архивъ  Бодиф.  Отд.,  связка  87,  №  180. 
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язь  большаго  Накааа,  т.  е.  что  «средшй  родъ  людей  плж  м^Ьщане 
суть  1-Ь,  которые  обятаютъ  въ  городахъ  и,'  не  бывъ  дворяне,  ни 
хл'Ьбопашцы,  упражняются  въ  художествагь,  въ  наукахъ,  въ  но- 
репдаван1В,  въ  торговл'Ь  и  ремесдахъ».  Они  по  проекту  быди 
разд'Ьдены  на  три  с  части»:  на  упражняющихся  въ  наувахъ  и 
службахъ,  на  торгующихъ  и  на  упражняющихся  въ  разныхъ 
приличныхъ  м'Ьщанству  работахъ.  Въ  составъ  первыхъ  входили: 
б'Ьлое  духовенство,  ученые,  «выелуживпиеся»,  приказные  служи- 
тели и  художники.  Въ  составъ  вторыхъ:  купцы,  заводчики  и 
фабриканты  и  содержатели  морскихъ  и  р'бчныхъ  судовъ.  Въ  со* 
ставъ  третьихъ:  реиесленники,  < просто»  м'Ьщане  и  освобожден- 
ные. Такимъ  образомъ  средшй  родъ  людей  или  м1|щане  въ  ши- 
рокомъ  смысл!»  этого  слова  являлись  сословхеиъ  вполн'Ь  на  за- 
падно-европейск1й  образецъ.  Переходъ  изъ  одной  «части»  сосло- 
в1я  въ  другую  былъ  не  только  возноженъ,  но  даже  составлялъ 
право  каждаго  н'бщанина.  Обь  этоиъ  говорятъ  3  и  4  ст.  Ш  гл. 
«Всяк1й  м-Ьщанинъ  им'Ьетъ  право,  читаемъ  въ  первой  стать-Ь,  пе- 
реходить изъ  одного  м'Ьщанскаго  состоян1я  въ  другое  всякое  ясъ 
м1&щанское  состояше,  давъ  о  томъ  выдать  учрежденнымъ  на  то 
правите льствамъ  и  ииФя  на  то  пристойный  качества».  Также 
СВСЯК1Й  м-Ьщанинъ  по  вол'ё  своей  изъ  одного  города  въ  другой 
иожетъ  переселяться  и  получить  въ  томъ  город'Ь  право  м<Ьщан- 
ское,  но  не  инако,  какъ  въ  томъ  город!»,  куда  переселяется,  дол- 
женъ  обязаться  въ  назначенное  время  построить  или  пргобрЬсть 
домъ  по  учиненнымъ  на  то  обрядамъ  въ  прав'Ь  о  городахъ.  И  С1в 
сказано  кром'Ь  исключенныхъ  по  личнымъ  правамъ',  въ  двухъ  же 
городахъ  м'Ьщаяскимъ  правомъ  пользоваться  не  можетъ»  (4  ст.). 
Такимъ  образомъ  въ  вопрос']^  о  переход'Ь  изъ  одного  города  въ 
другой  мнгЬшя  наказовъ  совершенно  не  были  приняты  во  вни- 
ман1е,  Ч'Ьмъ  и  нужно  объяснить  наличность  прим'Ьчашя  архан- 
гельскаго  депутата  Св'бшникова,  сд'Ьланнаго  имъ  къ  4  ст.,  а 
именно,  что  переходъ  изъ  одного  города  въ  другой  возможенъ 
только  по  уплат'Ь  долговъ  и  недоимокъ  со  стороны  переходящаго. 
Но  разр'Ьшая  переходъ  изъ  одной  «части»  м-Ьщанскаго  сословхя 
въ  другую,  проэктъ  значительно  затруднилъ  выходъ  изъ  состава 
м'Ьщанъ  вообще.  Такъ,  ст.  1  Ш  гл.  строго  воспрещаетъ  м'Ьща- 
намъ  переходить  въ  разрядъ  кр'Ьпостныхъ.  Ст.  13,  хотя  и  приа- 
иаетъ  за  м-Ьщанами  право  «достигать  в-Ьчнаго  и  потомственнаго 
себ'Ь  вагражден1Я,  т.  е.  дворянства»,  но  прибавляетъ,  что  сне 
инако,  какъ  тФми  знаками  достоинства,  кои  въ  глав'Ь  о  правахъ 
дворянскихъ  назначены».  Статьи  28  и  29  преду сматриваютъ  слу- 
чай выхода  замужъ  м-бщанки  за  члена  другаго  сослов1я,  какъ 
изв'бстно,  затронутый  и  наказами.  Названный  случай  вызываетъ 
сл-Ьдующее  постановлеше  проекта,  вполн'б  согласное  съ  желатяки 
наказовъ:  «м-Ьщанка,  вышедшая  за  крФпостнаго  челов<1ша  замужъ, 
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не  только  мужу  и  д'Ьтяиъ,  съ  ншсъ  прижитьшъ,  свободы  и  права 
1гЪ1цанскаго  не  сообщаетъ,  но  и  сама  оныгь  лишается  до  смерти 
мужа;  по  смерти  же  онаго  свободу  и  право  м'1^щансвое  она  по- 
дучаетъ  обратно»  (ст.  28).  сМ1|щаяка,  вышедшая  хотя  и  за  сво- 
боднаго  челов'Ька,  но  за  такого,  который  правомъ  м'Ьщанскимъ 
не  пользуется,  право  свое  мещанское  теряетъ  и  мужу  и  д'Ьтямъ 
своимъ,  прижитымъ  съ  нимъ,  его  не  сообщаетъ,  но  ткхъ  им']^шй, 
который  она  въ  м'бщанств'б  им'Ьетъ,  хотя  и  не  лишается,  однако 
прилглчныя  кь  лтгшмекимь  промысламь,  какъ  то  млеки  и  пр.  доло/ена 
продать  вь  назначенное  законами  время^  разеп^  муокъ  ея  прежде^ 
нежели  назначенное  оное  время  пройдетъ^  вступить  въ  млщан- 
етвоъ.  Относительно  вступлен1я  въ  м'Ьщанское  сословХе  проектъ 
распространяется  очень  мало.  Изъ  н'1^сколькрхъ  статей  его  видно, 
что  оно  было  вполн^Ь  возможно  для  всякаго,  а  для  Н'Ькоторыхъ 
лицъ,  напр.  вольноотпущенныхъ  даже  обязательно  О* 

Въ  1785  г.,  какъ  изв-бстно,  была  издана  Жалованная  грамота 
городамъ.  Въ  литератур'6  было  уже  указано  на  то,  что  назван- 
ная грамота  отличается  р'Ьзкимъ  дуализиомъ,  проходящимъ  че- 
резъ  всЬ  ея  опред'блетя  и  выражающимся  въ  соединеши  поста- 
новлевШ  относительно  торгово-промышленнаго  населешя  —  купе- 
чества и  ремесленниковъ,  изъ  которыхъ  грамота  создаетъ  особое 
еослов1е:  средн1й  родъ  людей,  съ  постановлен1ями  объ  организащи 
городенаго  управленхя,  какъ  управлен1я  общественнаго,  всесо- 
словнаго.  Въ  виду  этого  дуализма,  постановлен1я  грамоты  далеко 
не  отличаются  ясностью  и  категоричностью,  а  напротивъ  скор'Ье 
етрадаютъ  недосказанностью  и  нер'Ьдко  противор'бчивостью  ^). 
ДМствительно,  стоитъ  только  сопоставить  некоторый  изъ  зтихъ 
постановлетй,  чтобъ  уб-Ьдиться  въ  истинности  подобнаго  мнФн1я. 
Такъ,  грамота  признаетъ  городскихъ  обывателей  или  мФщанъ 
особымъ  сословхемъ,  что  явствуетъ  изъ  многихъ  статей  грамоты 
и  между  прочимъ  изъ  статьи  83,  по  которой  <м'Ёп^анск1я  д1Ьти 
получаютъ  м'Ьщанское  состоите  насл1Ьдственно1.  Зат'Ьмъ  дал-Ье 
ел'бдуетъ  подразд'Ьлете  м'Ьщанъ  на  шесть  разрядовъ,  а  именно: 
на  «настоящихъ  городовыхъ  обывателей»,  на  купцовъ,  записан- 
ныхъ  въ  три  гильдхя,  на  ремесленниковъ,  составляющихъ  цехи, 
на  иногородныхъ  и  иностранныхъ  гостей,  на  именитыхъ  граж- 
данъ  и  на  поеадскихъ.  Такимъ  образомъ  «средтй  родъ  людей» 
или  м^кщане  состоятъ  изъ  шести  разрядовъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дому изъ  нихъ  присущи  особый  права  и  обязанности,  кром'Ь  еще 
общихъ  правъ  и  обязанностей,  присущихъ  всЬмъ  разрядамъ,  какъ 
ооставнымъ  злементамъ  единаго  ц-благо,  т.  е.  м^щанскаго  сосло- 


0  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  179—186. 
*)  Дятятявъ,  Къ  истор]и  жадованныхъ  граиотъ  1786  г.  (Русская  Мысль 
1886  р.,  :^  7). 
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1^;;  в1я  вообще.    Иначе   говоря,   сосдовное  яачажо,   зав'Ьщанное   еще 

Л'    .  петровевимъ  законодательствомъ,   проводится   впо^га^Ь  поел1^дова- 

тельно  и  мещанство,  если  иожно  тавъ  выразиться,  трактуется 
законодателеиъ  то^[ЬЕО  съ  одной  этой  сословной  точки  зр'Ьши.  И 

^'  вдругъ  оказывается,   что   въ  одинъ   изъ  разрядовъ   м'Ьщанскаго 

сослоегяу  зам'Ьтииъ  кстати,  передающагося  насл-Ьдственно  отъ  отца 

Л     >  къ  сыну,  входятъ  свсЬ,  кои   въ  городе  домъ  или  иное  строеше, 

или  м-Ьсто,  или  землю  ии-Ьють»,  т.  е.  члены  и  другихъ  сословШ, 
напр.  дворянства,  духовенства  и  т.  д.!  Мало  того,  зти  члены  дру- 
гихъ сословШ,  вносятся  въ  одну  изъ  и'Ьщансвихъ  книгъ,  несутъ 
изв'Ьстныя  повинности  и  пользуются  изв^^тныии  правами,  въ 
ЧИСЛ1&  которыхъ  есть  право,  дарованное  только  дворяйахъ,  по 
выраженш  граиоты,  ради  сохранешя  ихъ  с  достоинства >,  а  именно 
право  освобожденхя  отъ  личныхъ  податей  и  службъ  по  городскому 
управлешю  О-  Такое  см'Ьшеше  началъ  стараго — сословнаго  и  во- 

^  ваго — всесословнаго  встр'Ьчается  въ  грамот-Ь   не   разъ,  причемъ 

является  ни  ч'Ьиъ  непримиреннымъ  и  ни  съ  чЪмъ  несогласован- 
нымъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  фактъ  вторжешя  въ  городское 
устройство  новаго  всесословнаго  начала  нужно  признать  изв^Ьет- 
нымъ  шагомъ  впередъ,  что  однако  совершенно  не  согласовалось 
съ  желашемъ  и  съ  стреылешями  торгово-промышленнаго  класса, 
оставшагося  въ  своихъ  наказахъ  вполн1^  в1|рнымъ  сословному 
духу  времени,  взрощенному  на  почв1|  всего  предшествующего 
законодательства,  какъ  изв1Ьстно,  пронивнутаго  исключительно 
сословными  тенденц1ямп. 

Стоя  на  той  Т0ЧК11  зр'Ьн1Я,  что  торгово-промышленный  клаесъ 
долженъ  быть  вполн'Ь  обособленъ  отъ  остальнаго  населешя,  иначе 
говоря,  долженъ  образовать  особое  сослов1е,  наказы,  само  собой 
разум'Ьется,  не  могли  остаться  равнодушными  къ  вопросу  о  пра- 
вахъ  и  привилег1яхъ  этого  класса.  И  д'Ьйствительно,  разр11ше- 
нш  названнаго  вопроса  уд'Ьлено  очень  много  м^Ьста  во  всПхъ 
наказахъ.  Мы  уже  сказали,  что  основная  ихъ  мысль,  а  именно — 
купеческимъ  правомъ  должны  пользоваться  только  одни  члены 
городе  каго  С0СЛ0В1Я — проход итъ  красною  нитью  черезъ  вс1|  на^ 
казы.  Въ  виду  же  того,  что  главнымъ,  такъ  сказать,  содерж>^ 
Н1емъ  названнаго  права  являлось  право  торговли  и  ремеслъ,  то 
около  этого  пункта  почти  исключительно  и  вращаются  всЬ  вож- 
д'Ьлен1я  составителей  наказовъ.  «Купцамъ  своего  права  не  про- 
давать и  кредитовъ  никому  не  давать,  въ  отпуски  съ  товарами 
не  посылать  и  въ  лавки  не  сажать  >,  категорически  заявляетъ 
веливолуцк1Й  наказъ  ^).  О  томъ  же  проситъ  и  переяславсво-за- 
л'Ьск1Й    наказъ,    высказываясь    за  установлеше  штрафа  по  отво- 


*)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  №  16188. 
*)  Архивъ  Бодиф.  Отд.,  связка  87,  №  178. 


:1 


г^ 


433 


шешю  въ  т'Ьмъ  купцанъ,  которые  такимъ  образомъ  «учнутъ 
дерзать  вонфуаш  купеческому  праву»  ').  сБлагоучрежденный  по- 
рядокъ  во  всЬхъ  государствахъ  узакониваетъ,  читаемъ  въ  мо- 
сковекоиъ  наказе,  чтооъ  всяк1Й  чинъ  и  зван1е  изв'^Ьстный  про- 
мыселъ  свой  производилъ,  въ  который  бы  друпе  чины  съ  пре- 
небрежешеиъ  принадлежащаго  имъ  упражнешя  не  м-Ьшались.  Во 
уважен1е  оего  зд'Ьшнее  купечество  всенижайше  проситъ,  чтобъ 
имъ  въ  купеческихъ  ихъ  промыслахъ  и  торгахъ  ни  отъ  кого 
никакого  подрыва  и  пои-Ьшательства  не  происходило  и  чтобъ 
иностранные,  находяпцеся  зд'Ьсь  въ  домахъ  учителя,  камердинеры, 
мадамы  подъ  штрафомъ  конфискащи  ни  ч1^ыъ  не  торговали»  '). 
Исходя  изъ  того  соображешя,  что  заниматься  торговлей,  про- 
мышленностью и  ремеслами  составляетъ  исключительную  приви- 
лепю  одного  только  торгово-промышленнаго  класса,  составители 
наказовъ  естественно  должны  были  отнестись  съ  крайнимъ  не- 
доброжелательствомъ  къ  пользовашю  этой  купеческой  привиле- 
Г1ей  со  стороны  другихъ  сослов1й.  И  д'Ьйствительно,  наказы  пе- 
реполнены просьбами,  чтобъ  только  купечеству  «единственно 
пользоваться  торгами,  мануфактурами  и  фабриками  съ  полною 
выключкою  отъ  сего  права  всЬхъ  прочихъ  чиновъ  въ  государ- 
слвЪ  подъ  конфискац1ею>  (архангельскгй  наказъ)  ^).  Такъ,  казеш- 
скШ  наказъ  прооитъ  о  запрещенш  заниматься  торговлею  дворя- 
намъ,  «ибо  дворянство  им'Ьетъ  свое  собственное  право,  снабден- 
ное  великими  преимуществами».  Наказъ  соглашается  допустить 
только  продажу  со  стороны  дворянъ  всего  того,  «что  родится 
въ  ихъ  вотчинахъ»  ^).  О  запреп(ен1и  дворянамъ  торговать  ивла- 
д1^ть  фабриками  говорятъ  и  мнопе  друпе  наказы,  напр.  ряжскШ  ^). 
Въ  разр^шен1и  этого  вопроса  съ  русскими  наказами  сходятся  и 
н1^которые  остзейск1е:  такъ,  дерптскШ  наказъ  тоже  ходатайствуетъ 
о  запрещенш  дворянамъ  заниматься  торговлей  и  допускаетъ  только 
продажу  однихъ  «продуктовъ,  произрастающихъ  въ  ихъ  мызахъ». 
Этотъ  же  наказъ  высказывается  за  запрещен1е  дворянамъ  на  раз- 
СТ0ЯН1И  одной  мили  отъ  города  варить  пиво  и  вино  и  содержать 
корчмы  ^).  Симбирск1Й  наказъ  проситъ,  чтобъ  «впредь»  всЬ  фа- 
брики и  заводы,  кром'Ь  рудокопныхъ,  были  переданы  въ  руки 
одного  купечества  и  чтобъ  дворянамъ  было  запрещено  ими  вла- 
д'Ьть  ').  Но  вооружаясь  противъ  торговли  дворянъ,  наказы  съ  та- 


*)  Архявъ  Коднф.  Отд.,  свявка  84,  №  129. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  8*2,  .^*  78. 
^)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  498. 
«)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  197. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  427. 
в)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №  326. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  «^  208. 
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кииъ  же  рвешемъ  вооружаются  и  противъ  торговли  врестьянъ  и 
«раэночинцевъ».  Тавъ,  сызрансюй  навазъ  ходатайствуетъ  о  запре* 
щен1И  пахатнымъ  солдатамъ  заниматься  торговлей  ^).  СимбирсвШ 
наказъ  стоитъ  на  той  точв'Ь  зр'Ьнхя,  чтобъ  врестьянаиъ  и  разночин- 
цамъ  скредитовъ  отнюдь  не  давать,  ихъ  же  въ  откупъ  съ  товарами 
не  посылать,  въ  лавки  не  сажать  и  ни  въ  какому  купецкому  про- 
мыслу въ  прикащики  не  допускать»  ^).  Алатырск1Й  наказъ  до- 
пускаетъ  крестьянъ  къ  продаж'Ь  только  т-Ьхъ  продуктовъ,  кото- 
рые родятся  и  возд'Ьлываются  въ  деревняхъ  з).  Напротивъ,  чух- 
ломской наказъ  стоитъ  за  запрещеше  крестьянамъ  заниматься 
какими  бы  то  ни  было  с  купеческими  промыслами  и  торгами»,  а 
также  покупать  нед'^Ьлаиныя  кожи  и  влад'Ьть  кожевенными  заво- 
дами *).  МалоярославецкШ  наказъ  въ  своемъ  рвен1и  идетъ  тавъ 
далеко,  что  предлагаетъ  уничтожеше  всякихъ  торжковъ  въ  се- 
лахъ  и  деревняхъ  ^).  АрхангельскШ  наказъ  желаетъ  запретить 
дворянамъ,  а  также  и  государственнымъ,  дворцовымъ,  эконони- 
ческимъ  и  пот'Ьщичьимъ  крестьянамъ  выд'Ьлывать  сродяпцеся  и 
промышляемые  на  ихъ  земляхъ  продукты >,  а  равно  и  продавать 
ихъ  въ  чужихъ  уЬздахъ  ^).  НоволадожскШ  наказъ  требуетъ  <на- 
кр'Ьпко  запретить  крестьянамъ  им'&ть  между  собою  перекупку  и 
продажу  и  въ  томъ  вязки  взять,  дабы  отъ  того  на  припасы  воз- 
вышен1я  ц'Ьны,  а  обывателямъ  отягощен1я  не  происходило;  а  если 
въ  томъ  кто  изъ  нихъ  пойманъ  и  доказанъ  будетъ,  то  повел'Ьть 
таковыхъ,  яко  вредителей  обп^ества,  наистрожайше  наказывать 
на  т'Ьл'Ь  и,  сверхъ  того,  перекупное  брать  на  гошпитали»  ^).  Даже 
петербургски  наказъ,  при  составлен1и  котораго  участвовали  дво- 
ряне, проситъ  <о  строжайшемъ  запреп(ен1и  крестьянамъ  имФть 
торги  и  промыслы  вупеческ1е,  а  купцамъ  принимать  и  держать 
у  себя  крестьянъ  въ  сид'Ьльцахъ  и  въ  прикащикахъ  подъ  ка- 
кимъ  бы  то  видомъ  ни  было,  но  им-Ёли  бы  сид'Ьльцами  и  при- 
кап^иками  изъ  купечества  зд'Ьшняго  и  иногородныхъ>  ^).  Не  мало 
занимается  вопросомъ  о  торговл'^Ь  крестьянъ  и  разночинцевъ  во- 
Л0Г0ДСК1Й  наказъ.  с  Именными  Ея  Величества  указами,  читаемъ 
въ  немъ,  крестьянству  и  прочимъ  разночинцамъ  въ  город'Ьхъ  и 
во  время  ярмарокъ  торговать  запрещено,  но,  не  взирая  на  т1^ 
запрещешя,  крестьяне  и  церковники,  какъ  внутри  Россхи,  въ  го- 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  199. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  208. 

^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  98,  М  847. 

<)  Архифъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  >&  490. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  76. 

в)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  498. 

7)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  №  169. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  8в,  №  147. 
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род'Ёхъ,  такъ  и  во  время  ярмарокъ  немалые  большими  стаями  и 
возамп  торги,  а  иные  въ  деревняхъ  и  кожевенные  и  солодовные 
заводы  им^Ьютъ  и  въ  прикащиви  отдаются.  А  хоша  команды  въ 
пресЬчеше  того  старан1е  и  прилагаютъ,  но  того  пресЬчь  никакъ 
и  по  нын'Ь  не  могутъ,  ибо  крестьяне  и  церковники  во  время  яр- 
марокъ такимъ  ухищроннымъ  порядкомъ  продаютъ  и  покупаютъ, 
становясь  по  деревнямъ  на  большихъ  дорогахъ,  не  до'Ьзжавъ  яр- 
марокъ, а  въ  город-Ьхъ  показываютъ,  будто  бы  купятъ  про  до- 
мовую господъ  своихъ  надобность,  а  продаютъ  оставш1е  за  до- 
мовыми господъ  же  своихъ  расходами  товары.  А  хоша  друпе  и 
письма  дозволительный  изъявляютъ,  токмо  безъ  надлежап^аго  въ 
командахъ  засвид'Ьтедьствовашя,  а  церковники  про  свои  нужды 
и  на  другихъ  свою  братью;  и  такъ  ихъ  пресЬчь  невозможно. 
Сверхъ  же  оныхъ,  смежные  съ  зд'бшнимъ  городомъ  Вологдою 
дворцовыхъ  селъ  Фрязинова  и  Туроптаева  крестьяне  по  пожа- 
лованнымъ  грамотамъ,  который  имъ  еще  даны  въ  прошлыхъ 
195-мъ  и  198-мъ  годахъ  для  точно  т-Ьхъ  обстоятельствъ,  что  они 
тогда  служили  у  мостовъ  и  у  пр1ему  товаровъ,  и  по  иын*  вся- 
кими товарами  торгуютъ  и  судами  промышляютъ  за  показан- 
нымъ  указнымъ  поел*  оныхъ  грамотъ  о  неторгованш  крестья- 
намъ  запрещешемъ,  отъ  чего  здешнему  купечеству  отъ  всЬхъ 
таковыхъ  въ  противность  указовъ  торгуюп^ихъ  людей  чинится 
крайн1Й  подрывъ.  Того  ради  о  неторговаши  въ  город'Ьхъ  и  на 
ярмаркахъ  крестьянству,  кром*  опред*ленныхъ  м-Ьетъ,  и  про- 
чимъ  разночинцамъ,  также  и  вышеобъявленныхъ  дворцовыхъ 
селъ  Фрязинова  и  Туронтаева  крестьянамъ,  которые  нын*  уже 
никавихъ  службъ  не  служатъ  и  м'Ьщанскихъ  тягостей  не  не- 
сутъ,  подъ  конфисковатемъ  всЬхъ  взятыхъ  у  нихъ  товаровъ, 
такъ  и  о  покупк*  про  господскхя  надобности  товаровъ  въ  го- 
род'Ьхъ изъ  лавокъ  у  купцовъ  и  о  продаж'Ь  оставшихъ  за  до- 
мовыми расходами  товаровъ  по  засвид'^^тельствованнымъ  отъ 
командъ  письмамъ  повел-Ёно  бъ  было  подтвердить  указами  >  О- 
Жалуется  на  крестьянъ  также  и  кронштадтск1й  наказъ.  сПри- 
ходящихъ  крестьянъ,  торгующихъ  н'^^мецкими  зд*шняго  плода 
фруктами  и  всякими  мелочными  харчевыми  товарами,  говорится 
въ  немъ,  соблаговолено  бы  было  имъ  запретить,  а  оный  торгъ 
дозволить  производить  однимъ  престар'Ълымъ  людямъ,  вдовамъ  и 
сйротамъ,  какъ  купеческимъ,  такъ  и  служивымъ  и  ихъ  мало- 
л'Ьтнимъ  д'Ётямъ.  А  крестьянамъ  довольствоваться  работою,  какъ 
въ  плакат*  изображено,  чрезъ  что  они  не  будутъ  городу  въ  отя- 
гощеше  (зю),  а  промыселъ  будутъ  им^ть  хл*бопашествомъ  или 
работою».    Въ  другомъ  м*ст*   составители  наказа  снова  возвра- 


1)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  109 — 104,  №  496. 
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щаютсд  въ  вопросу  о  торговл'Ь  крестьянъ,  прося,  чтобы  посд'бд- 
нихъ  «до  вупечесвихъ  торговъ,  въ  чемъ  бы  оные  ни  состояли, 
запретить,  тавожъ  и  въ  вазенные  подряды  и  отвупа  не  допус- 
вать,  а  ВТО  иэъ  нихъ  пожедаетъ  по  им'Ьн1ю  наличнаго  вапитада, 
безъ  прит'Ьснешя  отъ  пом'Ьщивовъ,  собдаговолено  бы  въ  вупе- 
честно  и  въ  цехи  записываться,  изъ  чего  иожетъ  быть  всему 
вупечеству  уиножеше  и  польза  обществу  вупечесвому>  ^).  Весьма 
подробно  ре1зработанъ  вопросъ  о  торговд'Ь  врестьянъ  въ  углвц- 
вомъ  наваз'Ь.  Въ  виду  того,  что  въ  способ'6  его  разр'Ёшешя  есть 
много  любопытнаго,  мы  р-Ьшаемся  привести  выдержву  изъ  на- 
ваза.  €  Понеже  вупечество,  читаемъ  зд'Ьсь,  весь  свой  профитъ, 
удовольств1е  и  платежъ  государственныхъ  податей  им'ёютъ  отъ 
одной  продолжающейся  при  портахъ  и  внутри  государства  вом- 
мерцш,  воею  ямЪлп  бъ  быть  довольны,  но  во  оной  чинится  имъ 
пом'Ьшательство  и  недопущен1е  въ  распространешю  отъ  врестьянъ, 
жительствующихъ  въ  у^^дахъ,  ибо  изъ  оныхъ  мнопе,  оставя  по- 
требное для  общества  хл'Ьбопашество,  торгуютъ  въ  городахъ,  въ 
сдободахъ  и  пристаняхъ  и  по  уЬзднымъ  ярмарвамъ  недовольно 
всявими  мелочными,  но  и  шелвовыми  и  въ  портамъ  принадле- 
жащими товарами,  производя  изъ  оныхъ  продажу  въ  городахъ 
утайвою  съ  дворовъ  и  разнашивая  по  улицамъ  и  по  домамъ,  а 
въ  у*зд*  тавъ  равно,  вавъ  вупцы  свупаютъ  хл'Ьбъ,  холстъ,  вожу, 
сало  и  ВСЯВ1Я  мясныя  потребности  подъ  видомъ  яво  бы  для  до- 
мовой господъ  ихъ  провиз1и  и  въ  томъ  для  способу  своего  при- 
возятъ  письменный  отъ  вотчинныхъ  и  отъ  домовыхъ  господъ 
ихъ  управителей  дозволен1я.  А  въ  самомъ  д'бл'Ь,  навупя  т'Ь  то- 
вары розничною  ловупвою,  отпущаютъ  по  водяной  воммунива- 
Ц1И  въ  барвахъ  и  сухимъ  путемъ  обозами  въ  Петербургъ,  въ 
Мосвву  и  въ  проч1я  м'Ьста  для  продажи,  въ  воихъ  по  привоз'Ь 
и  продаютъ,  получая  себ'Ь  прибыль;  и  оною,  льстя  себя  мнопе, 
и  отъ  хл^Ьбопашества  отстали  и  въ  торги  и  въ  подряды  тавъ 
сильно  себя  употребляготъ,  что  нуда  вупцы  въ  уЬздныя  сло- 
боды и  села  своего  или  постороннихъ  уЬздовъ  на  ярмарви  прх- 
'Ьдутъ,  въ  т'Ьхъ  селахъ  и  сдободахъ  объявленные  врестьяне  тор- 
говать ихъ  вупцовъ  привозными  товарами  не  допусваюгь,  а  по- 
вупаютъ  и  свупное  продаютъ;  тольво  сами  изъ  того  свупнаго: 
свотину,  мясо,  разные  земляные  продувты,  яво  то  просу,  гречу, 
горохъ,  лувъ,  чесновъ,  семя  вонопляное  и  проч.  и  всявую  дере- 
вянную посуду  и  подлежащую  въ  вонсвой  упряжв-^Ь  сбрую  при- 
возятъ  въ  города  подъ  видомъ  своего  и  продаютъ  мясо  въ  ча- 
сти, продувты  разными  мелвими  м-^Ьрочвами  и  вовшами,  дере- 
вянную посуду  и  въ  вонсвой  упряжв^  сбрую  розничною  прода- 
жею тавою,  ВТО  бъ   что  вупить  ни  пожелалъ.  И  чрезъ  тЬ  при- 


0  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  8в,  )6  148. 
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возъ  и  продажу,  которые  купцы  прежде  оное  изъ  давокъ  про- 
давали, тЁмъ  гЬ  крестьяне  крайн1Й  подрывъ  въ  томъ  учинили 
и  г6  оные  промыслы  и  продажу  изъ  лавокъ  остановили,  и  отъ 
того  купечество  въ  несостоян1е  приходитъ  по  той  причине,  что 
изъ  нихъ  инопе  по  неим'Ёшю  у  себя  къ  другииъ  знатнынъ  тор- 
гамъ  капиталу  на  содержаше  свое  и  на  платежъ  податей  только 
и  получали,  что  отъ  той  изъ  лавокъ  объявленныхъ  продуктовъ, 
ияса,  посуды  и  сбруи  продажи.  А  нын'Ь,  какъ  всему  тому  про- 
дажа производится  объявленны^Аи  крестьяны,  то  оному  купече- 
ству на  то  содержан1е  и  на  подати  и  получать  стало  не  отчего; 
и  хотя  отъ  канцеляр1и  и  отъ  магистрата  запреп^еше  и  чинится, 
но  гЬ  крестьяне,  видя,  что  строжайшаго  взысканхя  съ  нихъ  н'Ътъ, 
то  презираютъ  и  въ  коихъ  великовотчинныхъ  селахъ  и  дерев- 
няхъ  нед'Ьльные  торжки  и  съ'Ьзды  бываютъ,  въ  тФхъ  за  то  за- 
прещен1е  купцаиъ  мстятъ  побоями  п  не  даютъ  въ  т'Ьхъ  селахъ 
М'Ьста,  гд-Ь  имъ  торговать  и  совсЬмъ  сами  д'Ьлаются  купцами,  а 
купцовъ  такъ  лишеи1емъ  торговъ  доводить,  чтобъ  и  совсЬмъ  ихъ 
не  было.  И  хотя  по  торговому  уставу  дворянству  товары  свои 
гражданамъ  продавать  и  велено,  но  только  домовые  свои,  кото- 
рые въ  собственныхъ  ихъ  деревняхъ  у  нихъ  и  у  крестьянъ  ихъ 
родятся  и  за  домовыми  расходами  бываютъ  въ  остатк'Ь,  а  не- 
скупные у  другихъ,  какъ  о  томъ  точно  въ  торговомъ  устав* 
во  II  глав']^  изображено,  но  они  крестьяне  подъ  звашемъ  т-Ьхъ 
товаровъ  домовныхъ  производятъ  въ  продажу  и  скупные  и,  на- 
куная  другъ  у  друга,  отвозятъ  въ  знатные  города  и  къ  портамъ*, 
то  изъ  того  купечеству  крайтй  подрывъ  и  пом'Ьшательство  чи- 
нится въ  распространен1и  коммерцш  и  опасно,  чтобъ  оно  со- 
всЬмъ  не  пришло  въ  несостояше!  Того  ради  купечество  про- 
еитъ,  чтобъ  о  неторгован1и  дворянству  и  вышеписаннымъ  кре- 
стьянамъ  нигд']^  ни  ч-^мъ  и  о  нескупан1и  по  уЬздамъ  и  о  непри- 
воз-Ь  въ  города  и  на  ярмарки  тФхъ  скупныхъ  товаровъ,  про- 
дуктовъ и  прочаго  и  о  непродаж'Ь  ни  подъ  какимъ  видомъ  и  о 
всемъ  вышеобъявленномъ,  отъ  чего  купцамъ  происходить  по- 
М'^Ьшательство  и  въ  торгахъ  подрывъ  съ  прочими  купечеству 
отягощешями,  пополнить  наистрожайшимъ  узаконешемъ.  И  въ 
коихъ  селахъ  и  деревняхъ  какъ  онаго  углицкаго,  такъ  и  дру- 
гихъ смежныхъ  къ  Угличу  уЬздовъ  еженед'бльные  торги  им'Ь- 
ются  въ  т'Ь  числа  и  дни,  въ  которые  въ  Углич-Ь  торговые 
дни  учреждены,  и  оные  убздные  повел'Ьно  бъ  было  отм'&нить,  а 
торговать  въ  т%  дни  въ  однихъ  только  городахъ,  дабы  отъ  т'ёхъ 
уЬздныхъ  не  могло  быть  въ  съ'Ьздахъ  въ  города  препятств1я 
и  остановки  и  отъ  того  городскимъ  жителямъ  въ  потребностяхъ 
нвдоетатку,  и  для  лучшаго  торгующихъ  крестьянъ  отъ  вышепи- 
саннаго  отвращен1я  какъ  дворянамъ,  такъ  и  купцамъ  по  касаю- 
щимся  къ  коммерщи  обрядамъ  никакихъ  имъ  крестьянамъ   доз^ 
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воден1Й  не  давать  и  товаровъ  ниъ,  крои'Ь  одного  извозу,  не  вв1Ь- 
рять.    А  при  всЬхъ  отправляежыхъ   съ  товарами    и  съ  хд-Ьбонъ 
водяныиъ  ходоиъ  баркахъ  и  сухимъ  путемъ  обозомъ  чтобъ  бьыъ 
прикащивъ  съ  кредитнымъ  письиомъ  изъ  купцовъ,  а  при  коих'ь 
изъ    купцовъ    прикащика    не  будстъ,    у  гЬхъ  бы    при  каждонъ 
судн'6    иди  обоз'Ь  были  накладный  росписи    съ  засвид'Ьтельство- 
ваи1емъ  тФхъ  тродсшъ  магистратскихъ    чденовъ   и   съ  приложе- 
Н1еиъ  вазепныхъ  печатей,  который  во  всЬхъ  городахъ,  чрезъ  кои 
сл'Ьдовать  будутъ,  объявлять  въ  напгстратахъ.  А  при  коемъ  0603*6 
или  на  баркахъ  ни  прикащика  изъ  купцовъ,  ни  накладныхъ  рос- 
писей съ  засвидЪтельствован1емъ  ые  будетъ,    и  т'Ьии    о  изсл^до- 
ван1и,    откуда    оные  отпускомъ  сл*дуютъ,    писать   въ  тамошн1я 
■["Ьста,    куда   о  комъ  надлежитъ,    и  если    по  слФдствш  окажутся 
т-Ь  товары  крестьянсше,  а  не  купеческ1е,   то  въ  страхъ  другимъ 
опред'Ьлено  бъ    было    у  виновныхъ    въ  т'Ьхъ  н'бстахъ  конфиско- 
вать въ  казну  Бя  Ими.  Вел.  на  тое  сумму,    насколько  т'Ьхъ  то- 
варовъ въ  отпуску  им'Ьлось;  а  буде,    по  окопчати  сл-Ьдствхя,  т* 
товары  проданы  не  будутъ,  то  ихъ  самихъ,    гд*  бъ  они  въ  на- 
личеств'Ь  несыскались.    А  если  и  зат'Ьмъ  крестьяне    въ  городах'ь 
и  по  селамъ  и  деревнямъ  въ  торговые  и  въ  неторговые  дни  ску- 
пать будутъ    для  торговли  земляные  продукты   и  всяше  кресть- 
янск1в  товары,    то  чтобъ    ихъ    для  удержашя    отъ  того    ловить 
сотскимъ,  пятидесятскимъ  и  десятскимъ,  также  и  купцамъ,  а  если 
кто,  кром*  подозрительныхъ,  торгующаго  крестьянина  усмотритъ, 
имая  при  постороннихъ  людяхъ,    т'Ьмъ  же   сотскимъ  отдавать  и 
оиыхъ  со  всЬми  скупными  товарами    въ  магистраты    и  ратупхи 
приводить  и  въ  нихъ,  а  не  инде  гд'Ь,  о  томъ  сл'Ьдовать  враткииъ 
таможеннымъ  судомъ,  потому  что  т*  крестьяне  по  той  запрети- 
тельной   и  купечеству  пом-Ьшательной  торговл*  сами  подъ  тотъ 
магистратски  судъ  себя  подвергнутъ.  И  буде  по  сл-Ьдстиш  ока- 
жется,   что    крестьянинъ   товары    покупалъ    и  продавалъ    такъ, 
какъ  купцу  принадлежитъ,    то  онаго    за  первый    и  второй  про- 
ступокъ  о  штрафованш,  вакимъ  штрафомъ  коммисс1я  разсуднть 
изволитъ,    а   за  третхй  купечество  просить,    чтобъ    самого  того 
пом'Ёщичьяго  крестьянина  записать    въ  купечество    и  перевесть 
его  въ  городъ  со  всьмъ  его  семействомъ,  пожитками  и  заводомъ, 
а  за  дворцовыхъ  и  экономическихъ  взыскаше  положить   съ  ихъ 
управителей,  по  чему  коммисс1ею  разсуждено  будетъ,  дабы  чрезъ 
то  могла  быть  та  ихъ  вредительная  коммерцш  крестьянская  по- 
купка и  продажа  вовсе  прекратиться   и  купцы  бъ    могли  полу- 
чить первую  о  распространен1и  той  коммерцш  свою  силу.  А  при 
томъ  дабы  и  сотскШ,  пятидесятск1е  и  десятск1е  въ  поимк'Ь  и  въ 
привод'Ь  торгующихъ  товарами  крестьянъ    не  могли  чинить   по- 
наровки,  того  ради  и  т'Ьмъ  сотскимъ  съ  товарип^и,  если  они  въ 
поимк'Ь  т'Ьхъ  крестьянъ  и  въ  заарестованш  ихъ  товаровъ  вспо- 
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можетя  чинить  не  будутъ,  не  неньше  жъ  того,  и  кто  отважится 
тФхъ  усмотр'Ьнныхъ  съ  товарами  Ерестьянъ  отбивать  и  отъ  при- 
воду въ  повел'Ьнное  м'бсто  защищать,  повед'Ьно  бъ  же  быхо 
предписать  штрафъ  такой,  каков  ь  бы  имъ  ддя  отвращешя  того 
чувствителенъ  быдъ»  ^). 

Еомнисс1Я  о  государственныхъ  родахъ  въ  своемъ  проэкт^  по- 
становила, что  <вг  городахь  торги,  мастерства  и  по  онымъ  под- 
ряды, по  м'Ьщанскимъ  упражнешямъ,  никому  принадлежать  не 
могутъ,  кром'Ь  м'Ьщанъ>  (ст.  21,  III  гл.),  а  также,  что  скто  не 
платить  положенныхъ  податей  по  м']&щанству  или  съ  ихъ  про- 
хысловъ,  тотъ  им'Ьшеиъ  и  промыслами  оныхъ  пользоваться  не 
ножетъ>  (ст.  31)  ^).  Такимъ  образомъ  въ  городахь  право  тор- 
говли и  промышленности  было  признано  привилепей  однихъ 
только  м'Ьщанъ  Очевидно,  что  постановлешя  коммисс1и  совер- 
шенно не  согласовались  съ  желатими  наказовъ,  стремившихся 
монополизировать  въ  пользу  купечества  торговлю  и  промышлен- 
ность не  только  въ  однихъ  городахъ,  но  и  по  всей  территорхи 
государства.  Допущенхе  же  дворянъ  и  крестьянъ  къ  занятою  тор- 
говлей и  промышленностью  въ  уЬздахъ  и  даже  отчасти  въ  го- 
родахъ, что,  какъ  мы  вид'Ьли,  им'Вло  м^сто  въ  проэктахъ  спра- 
вамъ  благородныхъ»  и  «правамъ  третьяго  или  нижняго  рода  го- 
сударственныхъ жителей»,  шло  уже  совершенно  въ  разр-Ьдъ  со 
стремлешями  торгово-промышленнаго  класса  ^). 

Жалованная  грамота  городамъ  въ  сущности  санкцхонировала 
постановлешя  коммисс1и  о  государственныхъ  родахъ  Постано- 
вивъ  въ  ст.  11,  что  «кто  въ  город'Ь  въ  м'Ьщанство  не  записанъ, 
м<Ьщаискимъ  промысломъ  да  не  промышляетъ  подъ  опасетемъ, 
что  за  то  въ  закон'Ь  написано  >,  она  однако  въ  24  ст.  опред'Ь- 
лила,  что  субзднымъ  жителямъ  да  будетъ  свободно  и  безопасно 
свои  произрастенхя,  рукод'Ьлхя  и  товары  въ  городъ  возить  и  по- 


*)  Архнвъ  Коднф.  Отд.,  связка  88,  М  114. 

»)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  184—186. 

')  Не  мФшаетъ  вспомнить,  какъ  разрешила  вопросъ  о  торгово-промыш- 
денныхъ  правахъ  купечества  едиваветинская  ваконодатедьная  коихисс1я. 
Согласно  съ  п.  8  главы  ХХШ  „никому  нвъ  равночинцевъ  бевъ  повводенхя 
купечества  и  кто  во  оное  не  ваписанъ  никакихъ  торговъ  и  промысловъ, 
яавокъ  и  аибаровъ,  кроя'Ь  содержатя  съФстнаго  запаса,  постоялыхъ  дво- 
ровъ,  харчевеяъ,  такихъ,  въ  которыхъ  продаютъ  овесъ  и  сЬно  я  пр.  съ^^ст- 
ные  припасы,  внутри  городовъ  не  яи^ть,  крои^  ямскихъ  слободъ'.  П.  7 
той  же  главы  ра8р11шжлъ  купцамъ  „заводить  и  содержать  мануфактуры  н 
фабрики,  кром1|  винныхъ,  стекдянныхъ  и  другихъ  всякихъ  метадловъ  и 
мннерадовъ  заводовъ,  кои  всф  дворянамъ  принаддеяБатъ**.  Наконецъ^  п.  10 
постановидъ,  что  купцы  им^Ьютъ  право  „пивоваренные,  солодовенные,  саль- 
ные, мыльные  и  кожевные  заводы,  какъ  на  купеческой,  такъ  и  на  куплен- 
ной иАи  наемной  земд^^  им'Ьть**. 
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требное  для  нихъ  изъ  города  вывозить  безпрепятственно,  и  съ 
уЬддныхъ  жителей  при  привоз'Ь  произрастенШ,  рукод'Ьлхя  и  то- 
варовъ  въ  городъ  или  вывоз'Ь  потребнаго  для  нихъ  изъ  города 
ые  требовать  явлен1я  или  записан1я  пашпорта  въ  здоровое 
вреия»  *).  Хотя  н^Ьвоторымъ  изъ  составителей  наказовъ  подоб- 
ное постановленхе  едва  ли  пришлось  по  вкусу,  однако  большин- 
ство изъ  пихъ  ничего  не  иогло  им*ть  протияъ  него,  такъ  какъ 
допускало  продажу  деревенскихъ  продуктовъ  со  стороны  кресть- 
янъ.  Но  уже  совершенно  имаче  должны  были  отнестись  состави- 
тели наказовъ  къ  постановлен1ямъ  дворянской  грамоты  относи- 
тельно правъ  дворянъ  въ  области  торговли  и  промышленности 
(см.  выше),  къ  постановлен1Ямъ  дхаиетрально  противоположныиъ 
желан1ямъ  и  стремлешямъ,  высказаннымъ  торгово-промышлен- 
нымъ  классомъ  въ  своихъ  наказахъ. 

Относясь  крайне  враждебно  къ  торговымъ  правамъ  членовъ 
другихъ  С0СЛ0В1Й,  составители  наказовъ  далеко  также  не  съ  снм- 
пат1ей  говорятъ  и  о  другихъ  своихъ  конкуррентахъ — иностран- 
ныхъ  и  иногородныхъ  купцахъ,  высказываясь  за  бол^  или  ме- 
н'Ье  ст'бснительныя  услов1я  для  производства  торговли  со  стороны 
посл1зднихъ.  Впрочемъ,  нужно  констатировать  и  тотъ  фактъ,  что 
н'Ькоторыя  желан1я  наказовъ  относительно  разр'6шен1Я  разсма- 
триваемаго  вопроса,  напр.  уравнеше  положешя  иностранныхъ  и 
иногородныхъ  купцовъ  съ  положешемъ  м-^^стнаго  купечества  въ 
отношен1и  несения  повинностей,  вполн-Ь  основательны  и  справед- 
ливы. Нельзя  конечно  этого  сказать  относительно  многихъ  дру- 
гихъ требован1й  наказовъ,  касающихся  ограниченхя  торговыхъ 
правъ  иностранныхъ  и  иногородныхъ  купцовъ.  Такъ,  напр.  почти 
ВСЁ  наказы  стоятъ  на  той  точк'Ь  зр'Ьн1я,  что  нногороднымъ  куп- 
цамъ  должна  быть  разр'Ьшена  только  одна  оптовая  торговля; 
что  же  касается  до  розничной,  то  она,  напротивъ,  должна  быть 
строго  запрепцена.  Некоторые  наказы  къ  этому  требованш  при- 
бавляютъ  еще  и  друг1я.  Такъ,  симбирскШ  наказъ  просить,  чтобъ 
иногородные  фабриканты  и  промышленники  им'ёли  бы  право  по- 
купать хл*бъ  и  «друпе  припасы  1  у  крестьянъ  и  разночинцевъ 
только  въ  пред'блахъ  своего  города  и  уЬзда,  во  вс*хъ  же  осталь- 
ныхъ  м'Ьстахъ  они  должны  покупать  названные  припасы  исклю- 
чительно у  однихъ  купцовъ  *).  ВоронежскШ  наказъ  ходатай- 
ствуетъ  о  запрещеши  нногороднымъ  купцамъ  влад'Ьть  заводами 
и  заниматься  какими  бы  то  ни  было  ремеслами  *"*).  Сумсшй  на- 
казъ высказывается  за  запрещенхе  великороссШсвимъ  и  малорос- 
сШскимъ  купцамъ  въ  пред'Ьлахъ  Слободско-украйнской  губерши 


*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  №  16188. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  208. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  М  426. 
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вдад1Ьть  земхяни,  дворами  и  лавками  ^).  РижекИ  навазъ  жедаегъ, 
чтобъ  русск1е  купцы  занима^иIсь  торговлей  только  въ  предмФти 
города,  а  не  въ  еаиомъ  городе  ').  ТюменьскШ  нахазъ  также  же- 
лаетъ  ограничить  торговлю  русскихъ  купцовъ,  а  именно,  чтобъ 
посл^Ьдше  лишились  права  входить  въ  непосредственнын  торго- 
вый еношен1н  съ  Бухарой,  а  вели  бы  торговлю  съ  названнымъ 
гоеударствомъ  при  посредстве  сибирскихъ  купцовъ  ^).  Кашир- 
СК1Й  наказъ  высказывается  за  ра8р1^шен1е  иногороднымъ  купцамъ 
торговать  только  во  время  ярмарокъ  ^).  Тульскхй  наказъ  про- 
сить дозволить  иностраннымъ  купцамъ  торговать  исключительно 
въ  портовыхъ  и  пограничныхъ  городахъ,  а  внутри  Роес1И  запре- 
тить ^).  Многхе  наказы,  какъ  мы  уже  сказали,  ходатайствуютъ 
объ  нздан1и  узаконенШ,  въ  силу  которыхъ  иностранные  и  ино- 
городные  купцы  были  бы  обязаны  отправлять  изв'Ьстныя  повин- 
ности наравн'Ь  съ  местными  купцами.  Такъ,  н'ЬжинскШ  наказъ 
отъ  магистрата  желаетъ,  чтобъ  великороссШскге  и  греческ1е 
купцы,  живупце  въ  город'6  <въ  тягостяхъ  м'Ьп^анскихъ  помоще- 
ствовате  чинили»  и  были  бы  подсудны  въ  н'Ькоторыхъ  граж- 
данскихъ  и  уголовныхъ  д'Ьлахъ  местному  магистрату  ®).  Точно 
также  Еронштадтск1Й  наказъ,  говоря,  что  «разныхъ  нац1Й  худо- 
жествъ  мастеровые  люди,  ашЪюшХе  въ  Кронштадт'Ь  свои  дома, 
распространяютъ  свои  художества  и  оными  пользуются  въ  до- 
вольств1е  себе  безъ  всякаго  въ  гражданское  общество  вспоможе- 
Н1я>,  ходатайствуетъ,  чтобъ  сповел^но  было  имъ  платежамъ  отъ 
общества  гражданскаго  положенныхъ  на  оныхъ  оброковъ  такъ, 
какъ  учреждено  будетъ  отъ  цеховыхъ»  '').  Не  мсио  занимается 
иностраннымъ  купечествомъ  и  московск1й  наказъ.  «Мнопе  ино- 
странные, читаемъ  въ  немъ,  им^ютъ  здесь  собственные  дома,  а 
службъ  градскихъ  не  иесутъ.  Того  ради  повелено  бъ  было  и 
и  имъ  несть  съ  нами  разный  тягости;  къ  тому  жъ  и  проч1е  бы 
пр1езжающ1е  сюда  иностранцы  во  всякихъ  случающихся  делахъ 
одндмъ  судомъ  съ  здешними  жителями  судимы  были».  Въ  дру- 
гомъ  месте  составители  наказа  снова  возвращаются  къ  вопросу 
объ  иностранныхъ  купцахъ  и  проэктируютъ  по  отношешю  къ 
нимъ  следующую  меру.  Въ  виду  того  (говорить  они),  что  смно- 
пе  на  время  въ  здешнее  купечество  записавшхеся  купцы  ино- 
странные, производя  здесь  торги,  наживаютъ  немалые  капиталы. 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  №  894. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №  824. 
^  Архквъ  Кодиф.  Отд.,  связка  91,  №  281. 
«)  Архввъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  10в. 
*)  Архквъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  77. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  Звб. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  148'. 
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по  переводе  которыхъ  въ  свои  земди,  вы^ваютъ  изъ  государ- 
ства;  а  при  выписываыш  изъ  зд-Ьшняго  купечества  всегда  умыш- 
ленно объявдяютъ  привдючивпияся  жмъ  несчаст1я  и  разэорешя, 
почему  казна  лишается  при  вы-бзд-Ь  ихъ  изъ  Росс1и  десятой  доли 
юсъ  ии'Ьшя,  которую  съ  вы'Ьзжаюихихъ  брать  повелЪно;  да, 
сверхъ  еще  сей  неправды,  дозволяютъ  они  купцамъ  иностран- 
ныиъ,  въ  купечество  россхйское  незаписавшиися,  собственными 
ихъ  товарами  торговать  и  привозить  внутрь  Россш  подъ  ихъ 
именами,  яко  на  время  записанныхъ,  чрезъ  что  похищаютъ  изъ 
казны  про'Ьзжую  пошлину,  да  и  зд'Ьсь  въ  город'Ь  въ  розницу  и 
чрезъ  ношен1е  по  домамъ,  не  неся  общихъ  купеческихъ  тягостей, 
торгуютъ,  московское  купечество  въ  разсужденги  сихъ  обстоя- 
тельствъ  всеподданнейше  проситъ  на  С1е  оообливаго  благоусмо- 
тр'Ьн1Я,  дабы  въ  вышеозначенныхъ  случаяхъ,  какъ  казна  долж- 
наго  ей  лишиться,  а  зд'Ьшнее  бы  россШское  купечество  подрыву 
повесть  не  могли».  Въ  третьемъ  м'Ьст'Ь  наказъ  проситъ,  €чтобъ 
т^мъ  иностраннымъ  купцамъ,  кои  въ  купечество  россШское  за- 
писаны не  будутъ,  наистрожайше  запреп^ено  было  никакого  зва- 
Н1я  товаровъ,  кром'Ь  гноельныхъ  и  то  по  таможеннымъ  ярлы- 
камъ,  на  домахъ  своихъ  не  держать».  «Сему  инако  воспрепят- 
ствовать не  возможно,  продолжаетъ  наказъ,  какъ  только  не  доз- 
волять имъ  изъ  таможенъ  на  домъ  товаровъ  брать  и  чтобъ  они 
на  ВСЁ,  какъ  проданные,  такъ  и  покупные  зд'Ьсь  товары  по  со- 
держашю  таможеннаго  устава  им'Ьли  надлежащ1я  записки.  А  что 
у  кого  изъ  иностранныхъ  купцовъ  и  какой  товаръ  за  продажею 
въ  пакгауз'Ь  останется,  о  томъ  бы  они  подавали,  по  прошествхи 
года,  въ  таможни  отъявки,  покоторымъ  такожъ  ежегодно  долж- 
ные осмотры  тЬмъ  товарамъ  чинены  буд]тъ.  И  буде  у  кого 
противъ  отъявокъ  излишнее  въ  товар'Ь  явится,  съ  того  брать 
про'Ьзжую  пошлину»  *).  О  томъ  же  и  почти  въ  тЪхъ  же  выра- 
жетяхъ  говоритъ  и  петербургски  наказъ. 

Составители  проекта  законовъ  о  правахъ  средняго  рода  го- 
сударственныхъ  жителей  приняли  во  вниманхе  н'Ёкоторыя  желан1я 
наказовъ  и  внесли  ихъ  въ  вид'Ь  постановлен1Й  въ  прозктъ.  Го- 
воримъ  €  некоторый»,  такъ  какъ  далеко  не  все  желашя  должны 
были  получить  силу  закона,  напр.  мнопя  стеснешя  торговли 
иногородныхъ  купцовъ,  о  которыхъ  просили  наказы,  были  остав- 
лены безъ  всякаго  внимашя,  затемъ  объ  иностранныхъ  купцахъ 
проэктъ  не  упомянулъ  ни  единымъ  словомъ  и  т.  д.  Приведемъ 
несколько  статей,  говоряп^ихъ  о  торговыхъ  правахъ  иногород- 
ныхъ купцовъ.  29  ст.  УШ  гл.  постановляетъ,  что  «гуртовые 
купцы,  хотя  въ  одномъ  какомъ  городе  въ  мещанстве  считаются, 
но  въ    другихъ   во   всехъ  могутъ  иметь  конторы».  Согласно  съ 


1)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  82,  М  78. 
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34  ст.  той  яе  гдавы  «гуртовые  купцы  им'Ьют'ь  право  во  всЬхъ 
городахъ  и  на  ярманкахъ  оптомъ  и  стаями  закупать  товары  и 
на  тородскихъ  зеидяхъ  съ  наймомъ  им-бть  амбары  д^ш  складки 
оныхъ».  «Гуртовые  купцы  ижЬютъ  право  возить  свои  товары 
продавать  во  всЬ  росс1Йск1е  города,  токмо  бы  продавали  тпаъ 
гародовъ  купцамъ  оптомъ  и  стаями^  на  ярманкахъ  же — по  узако- 
нешямъ>  (ст.  35).  «Купцы  давочные  не  токмо  въ  томъ  город*]^, 
гд'Ь  они  мЪщане,  но  также  и  въ  другихъ  городахъ  им'Ьютъ  право 
закупать  у  гуртовыхъ  купцовъ  товары  гуртомъ  иди  стаями,  на 
ярманкахъ  же  и  по  торжкамъ — въ  мелочь»  (ст.  39).  «Еупцы  ла- 
вочники им'Ьютъ  право  продавать  свои  товары  въ  т'Ьхъ  городахъ, 
гд%  они  не  суть  м'бщане,  гуртомъ  иди  стаями,  на  ярманкахъ  же 
по  установленному  о  томъ  праву»  (ст.  40).  «Мелочные  купцы 
могутъ  покупать  товары,  которые  для  ихъ  торгу  означены,  оптомъ 
въ  другихъ  городахъ  и  привозить  для  перепродажи,  по  своему 
праву,  въ  томъ  город'Ь,  гд'Ь  они  м'Ьщанами  приняты,  а  въ  дру- 
гихъ городахъ  оптомъ  же  и  стаями  продавать,  на  ярманкахъ  же 
по  установленному  о  томъ  праву»  (ст.  48).  Точно  также  фабри- 
канты и  заводчики  пользуются  правомъ  «выработанные  на  сво- 
ихъ  заводахъ  и  фабрикахъ  разные  товары  продавать  во  вс^Ьхъ 
и^стахъ  оптомъ  или  стаями»  (ст.  14  IX  гл.)  и  «им'Ьть  въ  раз- 
ныхъ  городахъ  для  промысловъ  конторы  и  для  складки  товаровъ 
амбары»  (ст.  16)  О*  Такимъ  образомъ  изъ  приведенныхъ  статей 
видно,  въ  чемъ  разошлись  въ  разр']&шеи1и  вопроса  о  торгово-про- 
мышленныхъ  правахъ  иногородныхъ  купцовъ  составители  проекта 
законовъ  о  правахъ  средняго  рода  государственныхъ  жителей  съ 
составителями  городскихъ  наказовъ. 

Вопросу  объ  иностранныхъ  и  иногородныхъ  купцахъ  Жало- 
ванная грамота  городамъ  уд'Ьляетъ  не  мало  м'бста,  разр'Ьшая  его 
въ  большинств'Ь  случаевъ  въ  дух'6  наказовъ.  Такъ,  12  ст.  по- 
становляетъ,  что  «иногородные,  въ  город'Ь  для  жительства  посе- 
дивпиеся,  торгъ  и  промыселъ  им'Ьюпце  и  подьзуюпцеся  мещан- 
скою городовою  выгодою,  судомъ  и  расправою  по  торгу  и  про- 
мыслу состоятъ  подъ  вЗДомствомъ  городоваго  магистрата  и  по- 
виноватися  имЪютъ  городовымъ  дичнымъ  и  вещественнымъ 
тягостямъ,  службамъ  и  податямъ».  Такимъ  образомъ,  это  вподн1^ 
справедливое  желаше  наказовъ  подучило  законодательную  санкцш 
императрицы.  ЗагЬмъ  грамота  предписываетъ  внести  въ  четвер- 
тую часть  учрежденной  ею  городовой  обывательской  книги  ино- 
городныхъ и  иностранныхъ  «гостей»,  составившихъ,  въ  силу 
8Т0Г0,  изв'бстный  (четвертый)  разрядъ  городскихъ  обывателей. 
Гости  получаютъ  право,  а  въ  н'Ькоторыхъ  сдучаяхъ  и  обязаны 
наравне  съ   м^тнымъ   купечествомъ   принимать  участхе  въ  го- 


«)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  202—220. 
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родскомъ  самоуправденьи  и  суд'Ё  (ст.  127  и  128)  и,  кром'Ь  того,' 
имъ  подтверждается  право  влад'Ьть  въ  губернги  фабриками,  заво- 
дами и  мануфактурами  (ст.  130  и  131).  Наконецъ,  ст.  129  по- 
становляетъ,  «что  иногороднымъ  и  иностраннымъ,  кои  поселиднсь 
въ  город!),  доэвидяется  вы'Ьхать  съ  семействомъ  и  им'бшемъ  сво- 
имъ  изъ  города,  объявя  о  томъ  городовому  магистрату  и  заплатя] 
заимодаь\щмъ  долги  и  потомъ  городу  тригодичную  подать^  '). 

Льготное  подожен1е  фабрикантовь  и  заводчиковъ,  въ  силу 
котораго  они  были  избавлены  отъ  несешн  купеческихъ  повин- 
ностей и  платежа  раэныхъ  сборовъ,  крайне  не  приходилось  по 
сердцу  членамъ  городскаго  сослов1я  и  весьма  чувствительно  отра- 
жалось па  ихъ  матер1альномъ  благосостоян1и.  Вопросъ  объ  унич- 
тожен1и  привилепи  фабрикантовъ  былъ  еще  затронутъ  елизаве- 
тинской законодательной  коммиссхей  и  разр'Ьшенъ  ею  въ  утвер- 
дительномъ  смысл*]^.  Такъ,  п.  17  XXIV  гл.  проекта  постановилъ, 
что  фабриканты  и  заводчики  во  всемъ  уравниваются  съ  куп- 
цами. Исключеше  составляютъ  только  суконные  фабриканты,  по- 
ставляющ1е  сукна  на  арм1Ю  и  откупщики  казенныхъ  сборовъ, 
освобождаемые  отъ  постойной  повинности  и  службъ.  Кром'Ь  того, 
на  время  могутъ  быть  освобождены  Коммерцъ-коллепей  также  и 
лица,  заводящ1я  полезную  фабрику,  «какова  ремесла  и  художества 
въ  Россш  еще  никогда  не  бывало»  ^). 

Съ  гЬми  же  стремлен1ями  относительно  разр'Ьшенхя  назван- 
наго  вопроса  выступили  составители  наказовъ  и  въ  1767  г.  Во 
многихъ  наказахъ  мы  встр'Ьчаемъ  просьбу  уравнять  положете 
фабрикантовъ  съ  положешемъ  остальныхъ  члеиовъ  городскаго 
сослов1я,  какъ  въ  отноше{11и  правъ,  такъ  и  въ  отношенш  обя- 
занностей. Напр.  симбирскШ  наказъ  ходатайствуетъ,  чтобъ  фабри- 
канты, а  также  ихъ  прикащики,  мастеровые  и  рабочхе  находи- 
лись исключительно  въ  в'Ьд'ёнш  одного  магистрата  и  отправляли 
ВСЁ  повинности,  присущ1я  купечеству,  «разв'Ь  кто  заведетъ  какую 
новую  и  въ  Россш  небывалую  и  отечеству  полезную  фабрику», 
въ  силу  чего  и  можетъ  получить  привилепю  не  нести  повин- 
ностей ^).  Объ  уравненш  положенхя  фабрикантовъ  съ  положешемъ 
купцовъ  хлопочетъ  и  путивльскШ  наказъ,  прося  въ  добавокъ,  по 
случаю  неим'Ьшя  л'Ьса,  перевести  заводы  и  фабрики  въ  друг1я 
м'Ьста  *).  «Фабрикантамъ,  заводчикамъ  и  компанейщикамъ,  чи- 
таемъ  въ  петербургскомъ  наказ'Ь,  произведеннымъ  изь  купечества 
въ  разные  чины,  такожъ  въ  оберъ-директоры  и  директоры,  кои 
однакожъ    при   томъ   торги  и  промыслы  свои  содержатъ,  равно- 


М  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16188. 
*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  63. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  208. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  1иЗ,  №  467. 
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ши^  х'Ьрно  жъ  оныхъ  пов'Ьреннынъ  и  прикащиваиъ  по  хоргаиъ  и 
ц^^  прохысдаиъ  ихъ  нести  граждансв1я  тягости  съ  прочими  купцами 
^^  1^^  въ  равенств'1&,  как1Я  бъ  оныя  ни  были»  О*  Приблизительно  въ 
гойв  ''^^'^  *®  словахъ  формулируютъ  свою  просьбу  и  составители 
^^9  мосвовскаго  наказа,  с  Не  токмо  зд-^^шнее  купечество,  говорить  они, 
^^  но  и  все  м'^Ьщанство  вообще  несутъ  немалое  отягощеше  отъ 
^^  .  увольнешя  отъ  всЬхъ  службъ  и  гражданскихъ  тягостей  фабри- 
ввнтовъ,  заводчиковъ  и  компанейщиковъ,  такожде  и  произведен- 
ныхъ  въ  разные  чины,  ибо  не  токмо  они  сами,  но  и  пов'Ёренные 
ихъ  отъ  того  свободны.  всеподданн'Ьйше  просимъ,  чтобъ  всЬмъ 
имъ,  яко  жителямъ  городскимъ  безизъятно  состоять  подъ  однимъ 
правомъ  м'Ьщанства  и  несть  равный  шгости.  А  будутъ  лъкЪтъ 
купечесюе  торги  и  промыслы,  то  быть  же  и  съ  купечествомъ  во 
всемъ  на  ряду  съ  такимъ  при  томъ  благоучрежден1емъ,  чтобъ  и 
они  фабриканты  отъ  того  въ  производствахъ  ихъ  пом']^шательства 
*^  понесть  не  могли э.Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  составители  наказа  снова 
^  ,  возвращаются  къ  вопросу  о  фабрикантахъ  и  жалуясь,  что  « умно- 
жнвш1яса  зд'^Ьсь  разный  фабрики,  заводы  и  пивоварни  требуютъ 
всегда  великаго  числа  дровъ  и  по  нын-Ьшнее. время  небережнымъ 
онаго  употребленхеиъ  произвели  великую  въ  немъ  дороговизну, 
по  причин'Ь  оскуд'Ьшя  л-Ьсовъ»,  просятъ,  «чтобъ  т^мъ  заводчи- 
камъ  и  пивоварамъ  показаны  были,  Ш)  прим'Ьру  другихъ  госу- 
дарствъ,  выгодные  способы  д'6лан1я  печей,  количество  дровъ  сбе- 
^  регающихъ  и  чтобъ  ыа  будущее  время,  какъ  въ  Москв'Ь,  такъ  и 
'  ..  по  близости  оной  никакихъ  заводовъ  вновь  не  заводить»  ^).  По- 
^  добное  желанхе,  т.  е.  чтобъ  число  заводовъ  было  ограничено  или 
'^:  чтобъ  они  были  переведены  въ  друг1я  м'Ьста  встр'Ьчается  еще  въ 
н'Ьсволькихъ  наказахъ. 

Составители  проекта  законовъ  о  правахъ  средняго  рода  госу- 
дарственныхъ  жителей  въ  разр'Ьшенш  названнаго  вопроса  совер- 
шенно не  обратили  внимашя  на  заявлеыхя  наказовъ  и  остались 
вполн^Ь  в-Ёрны  действующему  законодательству.  Включивъ  «со- 
держателей заводовъ  и  фабрикъ»  въ  составъ  «средняго  рода  лю- 
дей >,  они  однако  постановили,  что  «по  д'Ьламъ,  точно  касающимся 
до  надзиран1Я  произведен1й  заводовъ  и  фабрикъ  и  утвержден1я 
оныхъ,  какъ  оныя  особливыми  законами  ограничены^  ова  подсудны 
токмо  тЬжъ  правительствамъ,  которымъ  надзиранге  надъ  оными 
препоручено-^^  ч«Ьмъ  и  вызвали  депутата  Св'бшникова  сд'Ьлать 
прим^^чаше  вполн'Ь  въ  дух'Ь  наказовъ,  а  именно,  что  заводчики  и 
фабриканты  «не  токмо  тЪмъ  м'Ьстамъ  подсудны,  которымъ  над- 
зиран1е  надъ  оными  препоручено,  ной  еъ  махистратахь  и  рату* 
илахъ^  въ  которыхъ  за  способно  прилучится^  судимы  бытьдолисны^. 


')  Архлвъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  86,  №  147. 
*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  82,  №  78. 
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Зат'биъ  составители  проэкта  въ  ст.  4  гл.  IX  постановили,  что 
фабриканты  и  заводчики  «ям'Ьютъ  право,  по  своему  благоиэво- 
ленгю,  вступать  въ  торги  гуртовыхъ  купцовъ,  записавшись  въ 
число  оныхъ  и  пользоваться  обще  съ  правомъ  заводчиковъ  и 
фабрикантовъ,  ве'Ьми  т^хъ  правами»  (но  не  обязанностями)  '). 

Иначе  взглянула  на  д^Ьло  императрица.  Издашемъ  Жалован- 
ной грамоты  городамъ  она  включила  заводчиковъ  н  фабрикан- 
товъ  въ  составъ  городскихъ  обывателей,  причемъ  не  выд'Ьлила 
ихъ  въ  особый  разрядъ  «средняго  рода  людей»,  какъ  то  сд'Ьлала 
К0ММИСС1Я  о  государственныхъ  родаА».  Напротивъ,  иосл'1Ьдн1е 
должны  были  записаться  въ  одну  изъ  двухъ  первыхъ  гильд]й 
наравн'Ь  съ  остальнымъ  купечествомъ,  а  сл'Ьдовательно  нахо- 
диться въ  В'Ьд'Ьн1и  магистрата  и  отправлять  всЬ  купеческ1я  по- 
винности 2). 

Говоря  о  стремлешяхъ  наказовъ  въ  области  торговли  и  про- 
мышленности, необходимо  упомянуть  и  о  желан1яхъ  ихъ  такимъ 
или  инымъ  способомъ  организовать  цеховое  устройство,  въ  за- 
висимости отчего,  по  воз8р'Ьн1Ямъ  того  времени,  должно  было  на- 
ходиться преусп-Ьяше  и  развит1е  ремесленной  промышленности. 
Вопросу  объ  организац1и  цеховъ,  очевидно,  придавала  большое 
значеше  епке  елизаветинская  коммисс1Я,  такъ  какъ  разр1^шен1Ю 
его  она  посвятила  ц']^лую  главу  (XXV),  гд'б  выставила  то  поло- 
жен1е,  что  заниматься  какимъ  бы  то  ни  было  «мастерствомъ» 
можно  не  иначе,  какъ  записавшись  въ  цехъ  и  зат'Ьмъ,  что  по- 
сл'Ьдше  должны  находиться  исключительно  въ  в^^д'Ьши  магиетра- 
товъ  какъ  въ  административномъ,  такъ  и  въ  судебномъ  отноше- 
Н1И.  Съ  т-Ьми  же  желашями  встр1&чаемся  мы  и  въ  городскихъ  на- 
казахъ.  Такъ,  ярославск1й  наказъ  требуетъ,  чтобъ  заниматься 
изв'Ьстнымъ  ремесломъ  можно  было  только  по  записан1И  въ  со- 
отв*тствующ1Й  цехъ.  Мало  того,  этотъ  же  наказъ  стоитъ  на  той 
точк'Ь  зр'6н1я,  что  цеховой  долженъ  посвятить  себя  только  тому 
ремеслу,  цеха  котораго  онъ  состоитъ  членомъ.  Что  же  касается 
до  8анят1Я  другимъ  ремесломъ,  то  оно  можетъ  быть  ему  разре- 
шено не  иначе,  ксикъ  съ  согласхя  его  «командира»  ^).  Н'Ьжинск1Й 
наказъ  отъ  магистрата  проситъ,  чтобъ  цехи  находились  исклю- 
чительно въ  в'Ьд'Ьши  одного  магистрата,  «ддбы  посл«Ьдн1Й  могъ 
чинить  во  всЬхъ  цехахъ  должное  распоряжеше»  ^).  О  томъ,  чтобъ 
цехи  были  сво  всемъ  послушны»  ратуш'Ь  хлопочетъ  и  Челябин- 
ске наказъ  ^).  «Не  записавшись  въ  цехъ,  никакого  рукод^1я  не 


«)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  207—221. 
')  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16188. 
^  Архивъ  Кодяф.  Отд.,  свявка  82,  №  96. 
*)  Архивъ  Бодиф.  Отд.,  свявка  99,  /ё  866. 
■)  Архнвъ  Еоджф.  Отд.,  свявка  107,  №  618. 


производить»,  читаемъ  въ  синбирсвонъ  наваз'Ь.  ЗатФмъ  съ  точки 
зр^шя  этого  же  наказа  функц1и  по  управденш  цехами  и  суду 
надъ  ними  должны  сосредоточиваться  только  въ  магистрате.  Даже 
крестьяне,  вошедшхе  въ  составъ  цеховъ,  въ  продолжеше  всего 
времени  своего  пребывангя  въ  нихъ  должны  находиться  «въ  под- 
чинен1и>  у  одного  магистрата,  а  не  у  своего  «начальства»,  напр. 
пом'Ьп^иковъ  и  др.  ^).  О  неподчиненш  врестьянъ  своимъ  пом^Ьщи- 
камъ  во  время  нахожден1я  въ  цех'6  говоритъ  и  тамбовский  на- 
казъ  ^).  «Въ  числ-^Ь  нуждъ  и  недостатковъ  города  зд'бшняго,  чи- 
таемъ въ  петербургскомъ  наказ-Ь,  есть  устан'овленхе  цеховъ  на- 
стоящимъ  порядкомъ  и  смотр'Ёше  надъ  ремесленниками.  Прости- 
рается же  сей  недостатокъ  даже  до  того,  что  почти  н'Ьтъ  св'ЬдЪ- 
шя  не  токмо  о  искусств-Ь  и  состояши,  но  ниже  о  жительств'6 
многихъ,  ибо  едва  ли  кто  изъ  нихъ  въ  ремесл'Ь  своемъ  освид-Ьтель- 
ствованъ  и  не  всяюй  им1}етъ  выв'Ьску;а  при  томъ,  они  ли  кого 
или  ихъ  кто  обманетъ  или  обидитъ,  ни  суда,  ни  расправы  почти 
н'Ьтъ,  особливо  безпомощнымъ.  Чего  для  повел^но  бъ  было  всЬмъ 
ремеслеиникамъ,  какъ  росс1йскимъ,  такъ  и  чужестраннымъ  сд^ать 
обстоятельную  перепись,  учредить  порядочные  цехи  и  на  оные 
ихъ  росписать  съ  опредФлешемъ  старшины  каждому,  такожъ  осо* 
быхъ  привилепй  и  правилъ,  а  поелику  возможно  предписать  без- 
обидный за  работу  ц'бны  и  чтобъ  незаписаннымъ  въ  цехи  и  не- 
им'^^ющимъ  отъ  оныхъ  письменньтхъ  о  искусств'^  своемъ  свид'Ь- 
тельствъ  и  дозволен1я,  какъ  мастерамъ,  такъ  и  подмастерьямъ  про- 
изводить работу  ремесла  своего  накр'Ьпко  запретить.  Судомъ  же  и 
расправою  состоять  имъвъ  цехахъ,асимъ  въ  В'Ьдомств'Ь  ратуши,т.е. 
суда  городскаго  и  въ  прочемъ  всЬмъ  ремеслеиникамъ  нести  на  ряду 
съ  прочими  тягости  городск1я.  Въ  казенный  м'Ьста  и  команды  для 
работъ  силою  и  съ  принужденхемъ  ихъ  не  брать,  но  отдавать  или 
подряжать  оныя  работы  по  договору  съ  ними  за  добровольную 
плату»  ^).  Точно  также  и  московски  наказъ,  придя  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  «нын-^^шихе  цехи  одно  только  назваше  С1е  носятъ»,  провк- 
тируетъ  рядъ  м'&ръ,  вполн'6  аналогичныхъ  съ  вышеприведен- 
ными ^).  О  цехахъ  говорятъ  и  составители  козьмодемьянскаго 
наказа.  «Изъ  разныхъ  чиновъ  и  паче  изъ  ямпщковъ,  кузнецовъ 
и  проч1б  мастеровые  люди,  жалуются  они,  не  записываясь  въ 
цехъ,  не  только  сами  собою  свободно  производятъ  рукод'Ьл1е,  но 
и  работниковъ  многихъ  содержатъ  и  не  только  въ  рядахъ  на 
продажу  и  по  заказешъ,  но  и  на  торгахъ,  вывозя  безъ  всявхя 
опасности,   яко  записные   въ  цехъ  продаютъ   и  явно  тФмъ  про- 


<)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  овявка  88,  №  208. 
*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  102,  №  426. 
*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  свяяка  8в,  №  147. 
4)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  овяаха  82,  №  78. 
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иышдяютъ  и  пользуются,  а  въ  цехъ,  не  хотя  быть  подъ  уаги- 
стратскииъ  в'Ьдоиствомъ  и  обще  съ  купечествоиъ  и  съ  прочими 
цеховыми  мастерами,  не  записываются  и  никак1я  тягости  не  не- 
суть.  А  нашему  купечеству  и  цехамъ  въ  производств'^  и  въ 
продаже  такого  жъ  рукод'Ьл1я  чинятъ  не  только  пом'Ьшатеогьство, 
но  отъ  умножен1Я  т'Ьхъ  незаписавшихся  въ  цехъ  разночиццевъ 
ремесленныхъ  людей  принуждены  им'Ьюи;1еся  въ  нашемъ  купе- 
честве ремесленные  люди  отъ  мастерства  своего  лишиться  и 
оставить  оное  вовсе,  отчего  пришли  въ  упадокъ  и  несостоя- 
ше>  О- 

Коммисс1я  о  государственныхъ  родахъ  при  составлен1и  своего 
проекта  совершенно  упустила  изъ  виду  желанхя  наказовъ.  Вклю- 
чивъ  «ремесленниковъ»  въ  разрядъ  «средняго  рода  людей»,  она 
постановила,  что  они  ^импютъ  прсшо^  по  учреждешю  о  городахъ, 
сочинять  цехи  и  избирать  себЬ  цеховыхъ  судей».  Очевидно,  что 
это  постановленте  не  им'1&етъ  ничего  общаго  съ  желанхемъ  нака- 
зовъ, чтобъ  всякое  ремесло  обязательно  составило  иэв'Ьстный 
цехъ,  не  записавшись  въ  который,  нельзя  бы  было  заниматься 
никакимъ  ремесломъ.  Зат'Ьмъ  наказы  ходатайствовали,  чтобъ  вЬ- 
д'Ьн1е  цеховъ  было  исключительной  функщей  однихъ  магистрат 
товъ,  долженствовавшихъ  являться  по  отношен1Ю  къ  нимъ  выс- 
шими административными  и  судебными  органами.  На  этотъ  счетъ 
проэктъ  выражается  крайне  неопред'Ьленно,  видимо  склоняясь  на 
сторону  д'Ьйствующаго  законодательства,  объ  изм^ненги  котораго 
главнымъ  образомъ  и  хлопотали  наказы.  <  Ремесленники,  гласить 
ст.  5  гл.  XI,  им'Ьютъ  право  быть  защип^аемы  учрежденными 
правительствами  въ  д-Ьлахъ  по  ихъ  лицамъ  и  ремесламъ»  ^).  О 
магистрат'^  въ  этой  стать'Ь  не  говорится  ни  слова;  очевидно  01гь 
также  входитъ  въ  число  <  у чрежденныхъ  правительствъ»,  в-Ьдую- 
щихъ  цехи  и  совм'Ьстно  управляющихъ  ими.  Но  противъ  подоб- 
наго  то  порядка  вещей  и  протестовали  наказы,  желая  сосредото- 
чить управлеше  цехами  исключительно  въ  одномъ  магистрате. 

Императрица  въ  этомъ  вопросе  не  разделила  мнешй  соста- 
вителей проекта  и  вполне  исполнила  желашя  наказовъ.  Посвя- 
тивъ  въ  Жалованной  грамоте  весьма  много  места  разрешен1ю 
вопроса  о  цеховой  организащи,  о  правахъ  и  обязанностяхъ  це- 
ховыхъ и  вообще  объ  ихъ  юридическомъ  положен1и  среди  другижъ 
разрядовъ  городскаго  общеста,  она  между  прочимъ  постановилга, 
что  <въ  цехи  написать  всякаго,  кто  въ  городе  ремесло  или  ру- 
кодел1е  производить  желаетъ»  (ст.  120)  и  что  с  цехи  поввнова- 
тися  имеютъ  городовому  магистрату  или  ратуше»  (ст.  123,  §  2), 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  203. 

»)  Сборн.  Русок.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  227—229. 
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долженствовавшими  являться    по  отношетю    къ  нииъ  высшими 
судебно-адмпнистративными  органами  О* 

Чтобъ  покончить  со  етремлен1ями  наказовъ  въ  области  тор- 
говли и  промышленности,  необходимо  еще  упомянуть  о  н1^вото- 
рыхъ  м^^рахъ,  ревомендуемыхъ  последними,  принят1е  которыхъ 
должно  было  обезпечить  развит1е  торговли.  Тавъ,  вологодсвШ 
яаказъ  просить  о  подтвержден1и  н'Ькоторыхъ  постановлевШ  та- 
моженнаго  устава  относительно  «нечиненхя  вупцамъ  задержашя 
въ  проездахъ!.  «Таможеннаго  устава  VII  гл.  по  1  и  по  2  пунк- 
тамъ,  читаемъ  въ  немъ,  повел^но  купцамъ  въ  проЪздахъ  съ  то- 
варами и  безъ  товаровъ  нигд'Ь  задержашя  не  чинить  и  извощи- 
ковъ  подъ  провозъ  нанимать  кого  похотятъ;  токмо  за  т'Ьмъ  под- 
тверждешемъ  и  нын-Ь  купцамъ  въ  проЪздахъ  обыватели  чинятъ 
дадержан1я  такимъ  образомъ,  что  когда  купцы  *дутъ  съ  това- 
рами или  безъ  товаровъ  на  перем')^нныхъ  подводахъ  или  хоша 
иногда  и  безъ  перем'Ёнвыхъ,  токмо  отъ  м'Ьста  до  м'Ьста,  то  въ 
найме  подводъ  и  квартиръ,  куда  пр1'Ьдутъ  купцы,  переменять 
имеютъ  обыватели  между  собою  очередь,  а  другихъ  техъ  местъ 
обывателей  по  вольною  ценою  наниматься  не  допускаютъ  и  вы- 
могаются брать  за  провозъ  большую  цену,  отчего  въ  проездахъ 
чинятъ  крайнюю  остановку.  И  извощики  жъ  подъ  провозъ  то- 
варовъ нанимаются  по  вольною  ценою  и  берутъ  плату  достой- 
ную, точш,  вступи  въ  дорогу,  всякими  мерами  и  по  принужде- 
ЯШ  забираются  въ  пути  деньгами  и,  забравши  товары,  въ  до- 
роге сваливаютъ  и  до  настояпдаго  места  не  довозятъ  и  отъ  того 
купцамъ  чинятъ  крайнее  раззореше.  Того  ради  о  нечинеши  куп- 
цамъ въ  проездахъ  съ  товарами  и  безъ  товаровъ  никакихъ  оста- 
новокъ  и  о  допусканш  въ  найме  подводъ,  кого  купцы  хотятъ 
безъ  очереди,  а  извощикамъ  о  довозе  товаровъ  исправно,  не 
сваливая  по  дорогамъ  и  въ  недовозе  о  даче  по  обязательствамъ 
и  безъ  письменно  расправъ  по  прежнему  въ  словесныхъ  судахъ, 
и  по  суду  буде  кому  за  недовозъ  товаровъ,  забранныхъ  ими  въ 
дороге,  денегъ  заплатить  нечемъ,  то  о  учинен1и  съ  таковыми  по 
силе  1718  и  1736  гг.  указовъ  повелено  было  подтвердить»  2). 
Кронштадтск1Й  наказъ  ходатайствуетъ,  «чтобъ  дозволено  было 
безъ  всякаго  отъ  полицш  запрещешя  торговать  въ  воскресные 
и  праздничные  дни,  кроме  виктор1альныхъ  дней,  всякими  това- 
рами, ибо,  кроме  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней,  какъ  ино- 
странные, такъ  и  росс1Йск1е  военные  и  работные  люди  отъ  ра- 
ботъ  своихъ  въ  друг1е  дни  свободы  не  имеютъ».  Этотъ  же  на- 
казъ проситъ,  чтобъ  «по  мелочи  продаве^емые  изъ  лавокъ  ино- 
страннымъ  люднмъ  товары   ценою   отъ  одного   до  двухъ  рублей 


*)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XXII,  №  16188. 

')  АрхиБЪ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  496. 
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поведано  бъ  было  одному  иностранному  человеку  безъ  объявде- 
Н1Я  въ  портовой  таможн<Ь  и  платежа  пошоганъ  пропускать  на 
ихъ  корабли  безъ  запрещетя,  ибо  отъ  непропуску  таможеннаго» 
купцы  терпятъ  убытокъ  и  «лишаются  мелочной  продажи»  '). 

Мнопе  наказы  желаютъ  учреждешя  ярмарокъ  въ  городахъ. 
Такъ,  въ  вологодскомъ  наказ'Ь  читаемъ:  «по  сил-Ь  регламента 
Главному  магистрату  ХУП  главы  повел-Ьно  въ  город*хъ  и  у-Ьз- 
д'Ьхъ  для  торгу  ярмарки  размножать,  а  понеже  прежн1Я  им'Ью- 
Щ1ЯСЯ  въ  сибирскихъ  город'Ьхъ  ярмарки,  а  именно  въ  Тобольске, 
Иркутск^^  и  въ  Енисейск'^  уничтожены  и  привозимыхъ  нын-Ь  въ 
т-Ь  города  товаровъ  розницею  продавать  не  допусваю1'ъ,  а  оп- 
томъ  купить  не  кому  и  отъ  того,  а  особливо,  что  въ  Иркутск'Ь 
для  выручки  на  платежъ  въ  кяхтинской  пограничной  таможн^Ь 
пошлинъ,  товарамъ  надлежитъ  быть  въ  продаже,  им'Ьемъ  при* 
т'Ёснеше  и  отягощеше.  Того  ради  просимъ,  дабы  повел^но  было, 
въ  силу  онаго  Главному  магистрату  регламента,  оныя  ярмарки 
возобновить  и  быть  имъ,  а  именно  въ  Тобольске  и  въ  Иркут* 
ск'Ь  вешнимъ  времеиемъ — съ  марта  по  май  м'Ьсяцъ,  въ  довесен- 
нее  время  —  съ  половины  октября  до  половины  декабря  м'Ьсяца, 
итого  по  два  месяца  въ  году.  А  въ  Бнисейск'Ь  во  весь  августъ 
м'Ьсяцъ,  да  въ  Якутск'Ь  въ  шн'Ь  и  шл'Ь  м'Ьсяцахъ>  ^).  Н^Ькото- 
рые  наказы  ходатайствуютъ  объ  учреждеши  банковъ  и  банке- 
выхъ  конторъ,  пользоваться  которыми  могло  бы  исключительно 
одно  купечество,  а  зав'Ьдывать  д-блами  которыхъ  должны  были 
только  магистраты  ^). 

Н'Ькоторыя  изъ  приведенныхъ  желанхй  были  исполнены  импе- 
ратрицей въ  изданной  ею  Жалованной  грамот'Ь  городамъ.  Такъ, 
ст.  26  грамоты  постановила  «учредить  въ  город1^  ежегодно  одну 
ярманку  или  бол'Ье,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  удобности;  и 
для  того  назначить  время  и  м'Ьсто,  въ  которое  бъ  иногородние 
люди  всяк1е  товары  безпрепятственно  привозить,  торги,  покупки 
и  продажи  производить  могли;  непроданное  же  не  запрещается 
паки  за  городъ  вывозить».  Зат^мъ  ст.  153  дозволила  городамъ 
«изъ  остающихся  отъ  городоваго  расхода  денегъ  завести  банки 
на  общихъ  государственныхъ  установлешяхъ,  или  же  въ  заве- 
денные публичные  банки  деньги  свои  отдавать  для  приращен1я>  ^). 

Въ  связи  съ  стремлешями  наказовъ  въ  области  торговли  и 
промышленности  находятся  и  стремленхя  ихъ  въ  области  вексель- 
наго  права.  Такъ,  петербургсюй  наказъ  проситъ,  «чтобъ  вексель- 
ный уставъ  дМствительно  въ  сил'!^  своей  наблюдаемъ   и  испод- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.;  связка  86,  №  148. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.|  овявва  109 — 104,  №  495. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  №  180  и  связка  109^104,  Лв  498. 

«)  Поди.  Собр.  Зак ,  т.  ХХП,  №  16188. 
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няемъ  быхъ  безъ  всякаго  раздичхя  въ  уважеп1яхъ,  но  съ  равною 
Т0ЧН0СТ1Ю  въ  разс7жден1и  анатныхъ  и  подлыхъ,  бога1'ыхъ  и  убо- 
гихъ>.  Въ  томъ  же  наказ'Ь  мы  находимъ  еще  следующую  просьбу 
касательно  разсматриваемаго  вопроса.  «Въ  реэстр*,  придожен- 
ноыъ  къ  именному  Ея  Ими.  Величества  прошлаго  1763  г.,  де- 
Еабря  15  дня  указу,  читаемъ  зд^^сь,  положеннымъ  по  новымъ 
штатамъ  на  жалованье  сборамъ  напечатано  въ  5-мъ  пункт'Ь: 
въ  приращенш  казеннаго  интереса  и  дабы  т'ё,  кои  векселя 
даютъ,  старались  взятыя  деньги  въ  написанные  сроки  исправно 
платить,  не  допуская  до  протестовъ,  со  всЬхъ  протестованныхъ 
векселей  брать  въ  казну  по  восьми  процентовъ  изъ  числа  т'Ьхъ 
восемнадцати,  кои  заимодавцамъ  по  вексельному  уставу  надле- 
жать, но  не  больше  однакожъ,  какъ  только  на  одинъ  годъ,  ко- 
торые по  в'Ьдомостямъ  изъ  т'Ьхъ  м-Ьстъ,  гд*  оные  протестованы 
бываютъ.  Магистратамъ  и  ратушамъ  и  т-Ьмъ,  въ  чьемъ  купече- 
ство ведомств*  будетъ,  взыскивать  съ  должниковъ  во-первыхъ 
и  отсылать  въ  надлежап^хя  м'Вста,  а  потомъ  и  остальные  по 
векселямъ,  а  за  проч1е  годы  и  всЬ  полные  проценты  остаются 
по  прежнему  заимодавцамъ,  и  оные,  безъ  упущешя  же  времени 
взыскивая  съ  должниковъ,  отдавать  имъ,  дабы  они,  вм^^сто  озна- 
ченныхъ  убылыхъ  восьми  пропентовъ,  скорымъ  остальныхъ  взыс- 
ван1емъ  и  получешемъ  себ'Ь  пользоваться  могли.  А  по  вексель- 
ному уставу  I  гл.  по  30-му  пункту  вел'Ьно  въ  награждете  убыт- 
ковъ  учинившихся  отъ  нерасплаты  на  виноватомъ,  сверхъ  истин- 
ныхъ  денегъ,  кои  въ  вексел1Ь  написаны,  иностранные  же  по  кур- 
су, за  первый  срокъ  съ  того  числа,  какъ  вексель  данъ,  по  то 
число,  какъ  протестованъ,  брать  нейустойки,  т.  е.  рекамб10  по 
восьми  процентовъ  со  ста,  буде  же  посл1)  срока  протеста,  добро- 
вольно или  съ  суда  въ  нед-блю,  а  по  крайней  м'Ёр'6  въ  м'Ьсяцъ 
всею  суммою  настояпдею  и  что  за  неустойку  положено  не  удо- 
вольствуетъ,  то  еще  считать,  упуская  одинъ  м'Ьсяцъ  посл'В  про- 
теста въ  неплатеже,  на  незаплаченную  сумму  на  каждый  впредь 
М'Ьсяцъ  по  полтора  процента,  покам'Ьстъ  весь  капиталъ  и  не- 
устойка заплачены  будутъ,  дабы  всяк1Й,  такого  тяжкаго  платежа 
боясь,  по  протесте  скор'Ье  расплачивался.  Нын']^  кто  бъ  изъ  куп- 
цовъ  кому  долженъ  ни  былъ  и  вексель  его  по  какимъ  обстоятельст- 
вамъ  въ  протестъ  не  вступилъ  бы,  уже  неминуемо,  по  подаче 
отъ  нотар1усовъ  въ  магистратъ  в^^домости,  взыскиваются  съ  него 
т'Ь  указомъ  1763  г.  положенный  восьми  процентный  деньги,  хотя  бъ 
онъ  по  вышепомянутому  вексельнаго  устава  30-му  пункту  за- 
имодавцу весь  его  капиталъ  и  рекамбхо  въ  нед'Ьлю  или  м-ёсят^ъ 
исправно  заплатилъ.  Въ  случа'Ь  же  споровъ  со  стороны  векселе- 
давцевъ,  не  пргемлется  отъ  нихъ  никакого  оправдан1Я,  но  только 
взыскиваются  съ  нихъ  гЬ  деньги  и  безвинно  содержатся  подъ 
карауломъ.  И  какъ  при  таковыхъ    обстоятельствахъ    купцы    не 
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только  претерпевать  принуждены  двойные  убытки  отъ  платежа 
рекамбю  въ  казну  такъ,  какъ  и  заимодавцу,  а  паче  скорою  явкою 
протестовъ    векселей    ихъ  безнрем-Ьино    прпходятъ  въ  огласку  и 
т^мъ  не  только   повреждаются    въ  кредит*    своемъ,  но  иногда  и 
вовсе    лишиться    онаго    могутъ;    вместо    чего,    кредиторъ,  в'Ьдая 
честное  должника  своего  состоян1е,  хотя  бъ  и  протестовалъ  вексель, 
удовольствовался  бы  только  т*мъ,  что  охранилъ  чрезъ  то  право 
свое,  а  должнику    потерп'блъ  и  далъ  бы  ему  время    исправиться 
безъ  чувствительнаго  ему  отягощеп1я  и  предосудительной  кредиту 
купеческому  огласки;  не  упоминая  о  томъ,  что  подвергаются  такому 
двойному  платежу  рекамбхо  случаями,  отъ  нихъ  независящими,  а 
именно:  когда  кто  выбранъ  будетъ  по  очереди  въ  какую  казенную 
службу  не  по  своему    городу,    но  въ  уЬздъ  или    другой    городъ, 
гд*  онъ  при  должности  своей    обязанъ    быть  безотлучно,  вм-Ьсто 
же    себя    пов-йренность    учинить    другому    время   не    допустить, 
такожъ  когда  отлучится  для  своего  торговаго  промысла  или  при- 
ключатся   ему   как1е    несчастливые   случаи,   а    иногда   и  смерть. 
Сихъ  ради  причинъ  просимъ  всеподданн'Ьйше,  чтобъ  благоугодно 
было  Ея  Ими.  Величеству,    призря  на  то  высочайшимъ  милосер- 
Д1емъ  своимъ,  повелеть  всемилостивМше  къ  облегченхю  общаго 
въ    купечестве    обращеи1я    и    къ    предохранентю    кредита    тотъ, 
сверхъ  установленнаго  рекамбхо,  платимый  еще  въ  казну  восьми 
процентный    сборъ   сложить*    0.  Точно  также   и   кронштадтск1Й 
наказъ   ходатайствуетъ,  чтобъ  «отъ  взыскашя  въ   казну  съ  про- 
тестованныхъ    векселей    восьми    процентовъ    денегъ    уволить,  а, 
вм-Ьсто   т*хъ,  опред'Ёлить  всяк1е  векселя  писать  вс*мъ  безъ  изгь- 
ят1я  на  гербовой  бумаг*  по  числу  суммы,  какъ   крепости   пись- 
момъ    производятся;   а   на   простой   бумаг*   векселей    не   писать 
подъ  потеряшемъ  написанной  суммы».  Въ  другомъ  м-Ьст*  соста- 
вители того  же  наказа  обращаются  къ  императриц*  съ  просьбой, 
также  весьма  близко  касающейся  разсматриваемаго  вопроса.  <Про- 
питан1е    наше,   говорятъ    они,    по    большей  части  состоитъ  отъ 
такихъ  персонъ,    который  въ  высочайшей   Ея    Ими.    Величества 
служб*  находятся,  и  когда  он*  отъ  службы  отставляются  или  въ 
годовые  отпуски  увольняются  въ  свои  деревни,  а  забирая  на  себя 
въ  долги  отъ*зжая,  не  заплатятъ  или    совс*мъ  не  св*домо  уЬз- 
жаютъ,  то  отъ  того  мы  въ  великую  б*дность  и    убожество  при- 
ходимъ  и  для  того  всенижайше  просимъ,  дабы  о  таковыхъ  давать 
отъ  командъ  для  в*дома  знать  къ  словесному   суду,  а  прежде  не 
отпускать,  пока  он*  свои  долги  не   заплатятъ  по  векселямъ  иди 
по  партикулярнымъ    письмамъ  и  счетамъ  и  по    купецкимъ  кни- 
гамъ.    Такожъ    н*которыя    вовсегодно    отъ  командъ  посылаются 
въ  разный  командирован1я,  а  по  власти  Божьей  въ  т*хъ  отлу^- 


*)  Архивъ  Кодиф.,  Отд.,  связка  86,  №  147. 
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ва^ъ  жизнью  превращаются  или  обратно  въ  прежнее  М'Ьсто  не 
возвращаются,  всеповорно  просимъ  и  о  таковыхъ  приказать  въ 
т*хъ  м'Ьстахъ,  гд*  он*  находиться  будутъ  въ  командахъ,  вычитать 
и  тЬмъ,  кому  он'Ь  должны,  высылать»  ^).  Составители  мосвовсваго 
наказа  также  спаибол'Ье  же  всего  просятъ  о  снят1и  платежа  та- 
моженныиъ  увазомъ  1763  г.  осьми  процентовъ  со  вс^^хъ  проте- 
стуемыхъ  векселей  въ  разсуждеи1и  тягостной  купечеству  отъ  того 
огласки  и  прочихъ  кредиту  и  обращенш  купеческому  весьма 
вредительпыхъ  причинъ».  Зат^мъ,  говоря,  что  «подлогъ  и  зло- 
употреблен1е  векселей  д'!и1аютъ  н'&которымъ  немалый  вредъ,  но 
вакъ  папротивъ  того  происходящая  изъ  оныхъ  всему  купечеству 
польза  въ  разсужден1И  пере'Ьздовъ  ихъ  для  закупки  товаровъ  и 
прочихъ  случаевъ  весьма  велика,  такъ  что  надобность  оныхъ  и 
силу  безъ  врайняго  купечеству  раззорен1Я  исповергнуть  невоз- 
можно!, они  просятъ,  счтобъ  вексельный  уставъ  д'Ьйствительно 
въ  точности  его  и  сил**  наблюдаемъ  былъ  безъ  различхя  особы, 
чина  и  звашя.  А  дабы  между  т']Ьмъ  пресечь  бываемыя  при  томъ 
до  сего  коварства  и  ухищрен1я,то  за  нужное  почитаемъ  узаконить, 
чтобъ  векселя,  по  протест*  во  взыскашю,  взносимы  были  въ  рату- 
шахъ  или  какихъ  судебныхъ  м-Ьстахъ  конечно  чрезъ  шесть  м1)снцевъ, 
а  которые  въ  сей  срокъ  объявлены  не  будутъ,  то  оныхъ  на  счетъ 
не  принимать  и  суда  по  пимъ  не  даваты  ^). 

Не  мало  наказовъ  проситъ  о  разр*шен1и  крестьянамь  и  всЬмъ, 
сположеннымъ»  въ  подушный  окладъ,  обязываться  векселями  и  дру- 
гими «письмами  >.Въэтомъ  вопрос*  наказы  являются  вообще  сторон- 
никами расширеи1Я  прапъ  крестьянъ,  что  было  вполнЬ  въ  ннтере- 
сахъ  купечества.  «До:шоднть  крестьянамъ  съ  купцами,  говоритъ 
казанскШ  наказъ,  договорными  партикулярными  письмами  съ  пору- 
ками и  съ  засвид*тольствован1емъ  постороннихъ  людей  обязываться 
и  Т'Ь  договоры  за  действительные  почитать.  Споры  же  вЬдать  въ 
магистрат*  или  въ  словесномъ  суд*,  чего  ради  во  оныхъ  при- 
сутств1яхъ  для  всякихъ  разночинцевъ  отъ  губерн1и  депутаты 
определенные  бываютъ>  ^).  Довольно  подробно  разработапъ  во- 
просъ  о  праи*  крсстьянъ  обязываться  векселями  въ  вологод- 
скомъ  наказ*.  «По  состоявшемуся  и  напечатанному  въ  Прав. 
Сенат*  прошдаго  1761  г.  февраля  14  дня  указу,  читаемъ  зд*сь, 
вел*но  государствен ныхъ,  дворцовыхъ,  синодальныхъ,  монастыр- 
екпхъ  и  пом*щичьнхъ  крестьннъ  векселями  и  другими  никакими 
^заемными  письмами  подъ  образомъ  векселя,  хотя  бъ  оныя  съ 
выбору  вотчинъ  и  волостей  даны  были,  отнюдь  не  обязывать. 
А  понеже  такое  обстоятельство,  чтобъ  крестьянъ  никакими  ппсь- 


*)  Архивъ  Код.  Отд.,  овяяка  82,  >ё  78. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд..  связка  8С,  Л«  148. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №•  197. 
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мами  подъ  образомъ  векселя  не  обязывать  неспособно,  потому 
что  мнопе  крестьяне  приходятъ,  какъ  для  найму  въ  работы, 
такъ  и  для  подряду  въ  поставк'Ь,  наприм^&ръ  бревенъ,  дровъ  и 
прочаго,  причемъ  и  требуютъ  напередъ  денегь,  изъ  чего  имъ 
крестьянамъ  въ  дач*]^  напередъ  денегь  великая  польза  на  пда- 
тежъ  государственныхъ  доходовъ  и  пок'ёщичьихъ  оброковъ,  а 
потомъ  и  купечеству  въ  приготовленш  таковыхъ  потребностей 
велик1й  способъ.  А  за  онымъ  запретительнымъ  указомъ  онаго 
чинить  невозможно.  А  хоша  по  объявленному  указу  онымъ 
крестьянамъ  деньги  занимать  или  товарами  въ  долгъ  брать  и 
въ  тЪ  заемный  письма  писать  съ  удостов'Ьрительнымъ  дозволе- 
шемъ  отъ  ихъ  пом'бщиковъ,  а  прочимъ  отъ  управителей  съ  по- 
руками и  дозволено,  но  за  неотыскан1емъ  ими  крестьянами  изъ 
другихъ  чиновъ  порукъ,  а  у  иныхъ  за  неим'Ёшемъ  въ  томъ  м*- 
ст'Ь,  гд'Ь  они  живутъ,  пом'Ьщиковъ  и  управителей  къ  тому  жъ 
ипымъ  въ  маломъ  числ*)^  и  за  письмомъ  въ  указныхъ  М'Ьстахъ 
записей,  съ  оными  крестьянами  никакъ  ни  ч'ёмъ  обязываться  не- 
возможно. Того  ради  повел'Ьно  бъ  было  крестьянамъ  позволить 
векселя  давать  въ  нужномъ  ихъ,  а  иногда  и  купцамъ  случа'Ь 
отъ  десяти  до  тридцати  рублей  одному  челов'Ьку  или  какъ  за- 
благоразсуждено  будетъ,  гд*  сл-Ьдуетъ  съ  запискою,  предостере- 
гая то,  чтобъ  бол'Ве  занимать  не  дерзалъ.  Да  и  по  векселямъ, 
прежде  даннымъ  отъ  крестьянъ  въ  прошлыхъ  годахъ,  до  состоя- 
Н1Я  онаго  1761  г.  указа  по  протестованнымъ  и  непротестован- 
нымъ  повел'Ьно  бъ  было  чинить  взысканхе,  ибо  за  онымъ  1761  г. 
указомъ  уже  взысканге  не  чинится.  А  которые,  какъ  изъ  куп- 
цовъ,  такъ  и  изъ  крестьянъ  грамот'Ь  и  писать  не  ум'Ьютъ,  то 
тЪ  бъ  векселя  были  за  подпискою,  вм'1^сто  нихъ,  другихъ  руками, 
да  для  ув-бренхн  при  т-Ьхъ  векселяхъ  за  подпискою  двухъ  че^^о- 
в'Ёкъ  свид'Ётелей.  И  кто  таковые  векселя,  хотя  и  у  маклера,  за- 
писать не  пожелаетъ,  то  за  т'Ьмъ  свид'Ьтельствомъ  быть  бы  д'Ьй- 
ствительными  и  судъ  по  онымъ  производить  по  сил'Ь  вексельнаго 
права  въ  магистратахъ  и  въ  словесныхъ  судахъ.  Также  пове- 
л'Ьно  бъ  было  и  нанимаемыхъ  на  кожевенные  и  проч1е  заводы 
работниковъ  и  крестьянъ,  которые,  не  доживъ  сроку,  съ  ваво- 
довъ  безъ  ведома  хозяевъ  сб'Ьжатъ  или  какой  убытокъ  учи- 
нятъ,  или  что  испортятъ,  судъ  давать  по  обязательствамъ  т1^х'ь 
крестьянъ  въ  прим'Ьръ  того,  какъ  и  на  извощиковъ  въ  недовоз*^ 
товаровъ  таможеннымъ  уставомъ  опред'&лено,  словесный  въ  опре- 
д'Ьленныхъ  словесныхъ  судахъ,  а  по  форм'Ь  въ  магистратахъ  и  ра- 
тушахъ,  а  не  въ  т'ёхъ  командахъ,  гд'Ь  оные  в'Ьдомы,  дабы  купцамъ 
за  хожден1емъ  въ  просьбахъ  по  разнымъ  командамъ,  гд'Ь  оные  в'Ь- 
домы,  въ  торговыхъ  ихъ  промыслахъ  не  было  остановки»  '). 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  495. 
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Въ  связи  съ  стремлётями  наказовъ  въ  области  векседьнаго 
права  находится  также  и  желанхе  н'Ьвоторыхъ  изъ  нихъ,  чтобъ 
былъ  изданъ  уставъ  о  банкротахъ.  «За  неим'Ьшемъ  устава  о  банк- 
рутахъ,  читаемъ,  напр.  въ  мосвовсеоиъ  наваз'Ь,  купечество  пре- 
терп-Ьваеть  великхе  убытки  и  раззоретя  и  дабы  честныхъ  людей 
отъ  коварствъ  предохранить,  добрую  и  взаимную  между  всФми 
в1Ьру,  яво  перв'Ьйшую  купечества  ограду  утвердить,  нечаянные 
случаи  и  злоключетя  отъ  ухищренныхъ  подлоговъ  отличить,  то 
всЬ  прилежно  просииъ  о  изданш  въ  народъ  о  банкрутахъ  устава 
съ  такимъ  при  томъ  пополнешемъ,  чтобъ  всякхе  въ  товарахъ  бы- 
ваемые  обманы,  отъ  кого  бъ  оные  не  посл'Ьдовали,  наказываемы 
были  по  шЪ^Ъ  происшедшаго  изъ  того  вреда»  ^).  Точно  также  и 
архангельсюй  наказъ  проситъ,  чтобъ  былъ  изданъ  особый  регла- 
ментъ  о  банкротахъ,  которымъ  между  прочимъ  было  бы  предпи- 
сано всЁмъ  купцамъ  содержать  свои  книги  «порядочно  по  пра- 
тшламъ  бухгалтер1и»,  зат'Ьмъ  узаконить,  чтобъ  всяк1е  договоры, 
кр'Ьпости,  «тестаменты»  и  т.  п.  писать  у  нотархусовъ  и  возни- 
каюпце  отсюда  споры  разсиатривать  словеснымъ  судоиъ  въ  ма- 
гистрат* 2). 

Составители  проекта  законовъ  о  правахъ  среднягорода  госу- 
дарственныхъ  жителей  посвятили  весьма  не  много  м']&ста  вопро- 
самъ  о  векселяхъ  и  банкротахъ.  Такъ,  25  ст.  Ш  гл.  постано- 
вила, что  «м'Ьщане  им'бютъ  право  заводить  банки,  по  учрежде- 
н1ю,  также  и  пользоваться  отъ  своихъ  денегъ  указными  процен- 
тами, отдавая  ихъ  взаймы  на  вексели  и  проч1я  обязательства, 
и  брать  за  нихъ  подъ  закладъ  всякое  движимое  и  недвижимое, 
м'Ьщанское  и  дворянское  им-Ьше».  Что  касается  до  банкротовъ, 
то  о  нихъ  говорится  въ  нФсколькихъ  статьяхъ  проекта.  Такъ, 
ст.  в  опред'Ьляетъ,  что  «объявивш1е  себя  банкротами,  также  и 
тавхе,  которые  долговъ  своихъ  заплатить  не  въ  состоян1и,  пере- 
селиться, какъ  въ  друг1Я  государства,  такъ  и  внутри  Россш,  изъ 
города  въ  городъ  переходить — не  могутъ,  разв*  на  то  будетъ  со- 
глас1е  т'Ьхъ,  кому  они  должны».  Зат^мъ,  на  основанш  ст.  23 
гл.  VIII  «если  гуртовый,  лавочный  и  мелочной  купецъ,  пришед- 
ши  въ  неоплатный  долгъ,  можетъ  чрезъ  книги  своея  конторы 
ЯСНО  доказать,  что  неустойка  въ  слов*  собственныхъ  его  должни- 
ковъ  или  приключившаяся  трата,  или  неизбежное  разумомъ  че- 
лов'Ьческимъ  неблагополуч1е  лишили  его  стяжанШ,  ему  принадле- 
жащихъ,  какъ  о  томъ  означено  въ  банкрутскомъ  устав*,  а  не 
своею  виною  до  сего  худаго  состоян1я  дошелъ,  тогда  онъ  отъ 
лицеимства,  содержан1я  подъ  стражею  и  отъ  работы  евободенъ 
а  во  удовлетвореше  должникамъ  поступается  им*н1емъ  свопмъ>  ^). 

*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  78. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяава  109—104,  №  498. 

')  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  182  н  204. 
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Императрица  оставила  въ  сил'Ь  д'Ьйствующее  эавонодате^а»- 
ство  о  вевседяхъ  и  только  уже  при  ея  преемник'^  оно  было  из- 
м-Ьнено  (Банвротск1Й  уставъ  19  дек.  1800  г.)* 

Весьма  много  м'Ьста  уд'Ьлили  составители  навазовъ  разр'Ьше- 
Н1Ю  вопроса  о  денежныхъ  и  натуральныхъ  повинностяхъ,  отправ- 
ляемыхъ  членами  городсваго  сословзя  и  всл'Ьдств1е  своей  тяже- 
сти, крайне  тяжело  отражавшихся  на  матер1а1Ьномъ  благосостоя- 
н1и  посл1^днихъ.  ВсЬ  наказы  сходятся  въ  томъ,  что  несете  этихъ 
повинностей  должно  быть  значительно  облегчено,  какъ  путемъ 
полной  отм'1^ны  однихъ,  такъ  и  путемъ  значительныхъ  изм^ненШ 
въ  способахъ  отправлен1я  другихъ.  Начнемъ  съ  обзора  стремле- 
Н1Й  навазовъ  въ  области  денежныхъ  повинностей.  Зд^Ьсь  на  пер- 
вомъ  м'Ьст^  будетъ  подушная  подать.  Еще  елизаветинская  зако- 
нодательная К0ММИСС1Я  постановила  въ  своемъ  проэкгЬ  новаго 
Уложешя  «выключить  купечество  изъ  подушнаго  оклада»,  вза- 
мфнъ  чего  оно  должно  было  платить,  такъ  называемую,  граж- 
данскую подать  (три  рубля  съ  души),  раскладка  которой  про- 
порщонально  платежной  способности  каждаго  («расположить  по 
количеству  торговъ  и  промысловъ»)  передавалась  въ  в^Ьд'Ьше  са- 
михъ  городовъ  >).  Объ  исключен1и  изъ  подушнаго  оклада  куп- 
цовъ  просятъ  и  н'Ькоторые  наказы,  напр.  Смоленской  губерти: 
они  предлагаютъ  взам'Ьнъ  названной  подати  взимать  ежегодно  со 
всгьхъ  городскихъ  жителей  опред'Ьленный  сборъ  съ  недвижимаго 
имущества  (съ  амбаровъ,  лавокъ,  бань,  постоялыхъ  дворовъ, 
мельницъ,  фабрикъ  и  заводовъ  и  т.  п.)  ^).  Друпе  наказы  (напр. 
коломенск1Й)  не  р'Ьшаются  на  такую  крутую  М'Ьру  и  предлагаютъ 
следующую  реформу  въ  отношен1и  подушной  подати,  а  именно 
посл'Ьдняя  остается  в  ь,  такъ  называемыхъ,  «прежнихъ>  городахъ; 
при  переход'^  же  купца  въ  « новый  >  городъ,  онъ  освобождается 
отъ  платежа  подушныхъ  денегъ  и  платитъ  только  сборъ  «съ 
одного  своего  торга»  ^).  Н'Ьвоторые  наказы  (напр.  козьмодемьян- 
СК1Й)  ограничиваются  исключительно  просьбой  о  вывлючеши  изъ 
подушнаго  оклада  лицъ,  неспособныхъ  его  платить,  напр.  сл1^ 
пыхъ,  дряхл ыхъ,  ув*чныхъ,  «дураковъ»  и  т.  п.  *). 

Кром!»  подушной  подати,  наказы  касаются  и  другихъ  сбо- 
ровъ.  Такъ,  мнопе  изъ  нихъ  просятъ  уничтожить  рублевый 
окладъ  съ  домовыхъ  бань,  о  чемъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  хлопотали 
и  дворянск1е  наказы.  Впрочемъ  некоторые  (напр.  арзамаскхй  на- 
казъ)  ходатайствуютъ  только  о  взиманш  этого  сбора  пропор- 
щонально  «капиталу»  влад'бльцевъ  бань,  а  не  такъ,  какъ  то  было 


*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  63. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №№  809—318. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  82,  №  79« 

«)  Архивъ  Кодиф.  Отд.}  связка  8в,  Л|  203. 
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въ  д1&йствитедьности,  вогда  веб  вдад']&льцы — б'Ьдные  и  богатые 
обязаны  были  платить  одну  и  ту  же  сумму  (1  р.  въ  годъ)  *). 
Не  мало  интересуются  наказы  и  сборомъ  съ  лавовъ,  амбаровъ, 
постоялыхъ  дворовъ,  огородовъ  и  другаго  недвижимаго  имуще- 
ства. Мног1е  изъ  нихъ  высказываются  за  совершенное  уничто- 
жен1е  названнаго  сбора,  но  не  мало  им']Ёется  и  такихъ,  которые 
желаютъ  только  уменьшен1я  уплачиваемой  суммы.  «Чтобъ  на 
построенный  зд'ёшнимъ  купечествомъ,  говоритъ  петербургски  на- 
казъ,  на  рынкахъ  и  въ  прочихъ  указныхъ  м'Ьстахъ  лавки  (кром'Ь 
каменнаго  гостиннаго  двора,  гд'&  съ  каждой  лавки  оброку  поло- 
жено по  пяти  рублей  въ  годъ)  повел'1^но  было  по  сей  же  пропор- 
щи  опред'Ьлить  оброкъ  ум'1&ренный,  ибо  лавки  почитаются  вотчи- 
ною купцовъ>^).0  томъ  же  хлопочетъ  и вологодскШ  наказъ.  «Когда 
съ  состоящихъ,  читаемъ  въ  немъ,  въ  разныхъ  городахъ  и  м'Ьстахъ 
на  ярмаркахъ  лавокъ  и  шалашныхъ  м'Ьстъ  сборы  им'Ьлись  на  в'Ьр'Ь, 
то  въ  тогдашнее  время  съ  купцовъ  за  т'Ь  лавки  оброчныя  деньги  в'Ьр- 
ными  сборщиками  собирались  по  окладамъ  тЬхъ  м'Ьстъ.  А  когда  оныя 
въ  содержаши  компанейщиковъ,  то  за  т1^  лавки  и  шалашныя  м^^ста 
и  за  м'Ьста  жъ,  кто  во  время  т'Ьхъ  ярмарокъ  постоитъ  съ  каковымъ 
либо  товаромъ  на  саняхъ  день  или  часъ,  берутъ  съ  купцовъ  тЪ 
компанейщики  не  по  окладамъ  т'бхъ  м'Ьстъ,  но  противъ  в'Ьрныхъ 
сборщиковъ  вдвое,  втрое,  а  съ  инаго  по  н'Ькоторымъ  ими  за- 
т^яннымъ  случаямъ  и  ссорамъ  и  впятеро.  А  кто  въ  томъ  из- 
лишнемъ  взятьи  т^хъ  оброчныхъ  противъ  в^рныхъ  денегъ  хотя 
мало  что  поспоритъ,  то  куютъ  и  въ  ц'бпи  сажаютъ,  отчего  и 
происходятъ  на  т^хъ  ярмаркахъ  отъ  откупщиковъ  крайн1я  обиды 
и  отягощешя,  и  для  того  мнопе  принуждены  на  тЪ  ярмарки  съ 
товарами  не  1^дить.  Того  ради  о  невзятьи  съ  купцовъ  на  яр- 
маркахъ откупщикамъ,  сверхъ  окладовъ  т'Ьхъ  м-Ьстъ,  излишняго  и 
о  нечиненш  напрасныхъ  обидъ  и  раззоренья  повел^Ьно  было  под- 
твердить подъ  штрафомъ»  ^).  Сборъ  съ  рыбныхъ  ловель  также 
обращаетъ  на  себя  вниманге  наказовъ,  причемъ  всЬ  они  выска^ 
зываются  за  его  уничтожеше  (напр.  б'ЬлозерскШ  наказъ)  ^).  Точно 
также  и  сборъ  съ  курен1я  вина  и  варетя  пива  и  меда  возбуж- 
даетъ  противъ  себя  протесты  наказовъ.  Одни  (напр.  смоленск1е) 
просятъ  о  дозволенш  горожанамъ  свсякаго  курешя»  на  своихъ 
земляхъ  безъ  платы  «пошлинныхъ  денегъ  >  ^).  Другхе  (напр.  га- 
ЛИДК1Й  и  чухломской)  ходатайству ютъ  о  томъ,  что,  если  «купе- 
чество пожелаетъ  для  господскихъ  праздниковъ  и  дней  ангеловъ, 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  98,  №  346. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.|  связка  86,  №  147. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  495. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  №  170. 

>)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  95,  /6№  309—318. 
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такошъ  новорожденныхъ  и  крещеныхъ  д-Ьтей  и  проянхъ  необхо- 
димыхъ  своихъ  надобностей  въ  домахъ  своихъ  въ  печи  въ  кор- 
чагахъ  для  варенья  пива  до  четырехъ  и  мен'Ье  четверивовъ  хх1^ба 
ставить,  то  не  платить  имъ  за  это  пошлин ныхъ  денегъ>  *)•  Пе- 
реяславско-рязансшй  наказъ  проситъ  уничтожить  сороваалтын- 
ный  окладъ,  взимаемый  съ  записей  въ  купцы  какого  либо  го- 
рода, эам'Ьнивъ  его  особымъ  сборомъ  «по  достаткамъ  и  промые- 
ламъ»  каждаго  ^).  СерпуховсвШ  наказъ  высказывается  за  уня- 
чтожеше  сбора  съ  «письменныхъ  пашпортовъ^,  выдаваемыхъ  на- 
гистратомъ  «для  торговыхъ  промысловъ>  ^).  Углицв1й  наказъ  хо- 
датайствуетъ  не  взимать  сбора  съ  вр'1&постей  и  писемъ,  васань 
щихся  церквей  и  церковной  утвари  *).  Владим1рск1Й  наказъ  идетъ 
гораздо  дал-Ье  и  проситъ  освободить  купечество  отъ  вС9ьхъ  сбо- 
ровъ  ^).  Точно  также  и  мнопе  южнорусск1е  наказы  стремятся  къ 
«осво6ожден1ю>  отъ  разныхъ  сборовъ.  Такъ,  к1евск1Й  наказъ  хо- 
датайствуетъ  уменьшить  разм-^^ръ  пошлины,  взимаемой  въ  та- 
можняхъ  съ  товаровъ,  отправляемыхъ  за-границу  и  привози- 
мыхъ  оттуда  въ  Росс1ю,  а  также  дозволить  ввозить  и  вывозить 
золото,  серебро  и  м-бдиую  монету  *).  Наказъ  города  Новаго  Сан- 
жарова  проситъ  уничтожить  сборы  съ  мельницъ,  съ  «гор'ЬлкЕ», 
съ  продажи  лошадей  и  скота  и  т.  п.  ^).  Полтавсюй  наказъ  стоитъ 
за  «облегчеше  пошлины  съ  торговли  малоросс1йскими  товарами  >, 
заявляя,  что  «отъ  этого  казн'Ь  убытка  быть  не  можеты,  такъ 
какъ  «мы  нижайше  стараться  будемъ  распространять  коммерцио 
и  тЪ^  которые  оставили  купечество,  по  прежнему  за  оное  прхй- 
мутся»  ^).  Н'Ьжинсшй  наказъ  хлопочетъ,  чтобъ  было  дозволено 
«свободно  пиво,  медъ,  гор'Ьлку  п  вино  варить  и  рублевый  окладъ 
уменьшить  въ  такову  препорщю,  чтобъ  единственно  положенная 
на  довольство  консистентовъ  указная  сумма  по  статской  цЪн'Ь 
ежегодно  равномерно,  какъ  съ  казаковъ,  такъ  и  съ  м'Ьщанъ  и 
съ  посполитыхъ  и  ихъ  подсусЬдковъ,  въ  особыхъ  отъ  хозяевъ 
домахъ  живуш;ихъ,  по  препорщи  ихъ  имуш;ествъ  собирана  бы- 
ла>  ^).  Наказы  Слободской  Украины  также  проситъ,  чтобъ  было 
разр'Ьшено  «безпошлинно  и  безоброчно  >  влад'Ьть  мельницами  н 
рыбными  ловлями,  «безъ  пом'Ьшателъства>  курить  вино,  содер- 
жать шинки   и  т.  п.  Н'Ькоторые   изъ  нихъ,    напр.  острогожсв1й, 


^^  Архжвъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  109—104,  №№  490  и  493. 

Архивъ  Коджф.  Отд.,  свяава  82,  ]\&88. 

Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  83. 

Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  114. 

Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  113. 

Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  85,  №  142. 

Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №  653. 

Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  364. 
*;  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  365. 
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О/Тоятъ  на  той  точк'Ь  зр'Ьн1&,  что  если  ужъ  нельзя  уничтожить 
всЬ  сборы  и  оброки,  то  по  крайней  м'1&р'Ь  сд'Ьдуетъ  употреблять 
ихъ  на  общественный  нужды:  на  постройку  и  починку  мостовъ, 
на  содержаше  л'Ёкарей,  на  покупку  инструментовъ,  необходиздыхъ 
для  тушешя  пожаровъ,  на  починку  верстовыхъ  столбовъ,  фона- 
рей и  т.  п.  ^).  Той  же  точки  зр'Ьшя  придерживается  и  одинъ 
изъ  малоросс1Йскихъ  наказовъ,  а  именно  переяславскхй.  Состави- 
тели его  просятъ,  чтобъ  изъ  таиоженныхъ  доходовъ  ежегодно 
выдавалась  особая  суима  на  «исправленхе  городское  >.  Зат'^^мъ 
навазъ  ходатайствует!»,  чтобъ  «со  всЬхъ,  входящихъ  въ  маги- 
стратъ  доходовъ  въ  другхя  никак1я  м'Ьста  для  расхода  денежной 
суммы  не  забирать,  а  оставить  оные  на  распоряжен1е  магистрат- 
скихъ  урядниковъ  къ  общему  городскому  употреблешю»  *). 

Весьма  много  занимаются  наказы  вопросомъ  о  сбор'Ь  на  со- 
держан1е  л'Ькаря  и  пробнрнаго  мастера,  причемъ  разр'Ьшаютъ 
его  различно.  Одни  стоять  на  той  точк*  зр1&н1я,  что  въ  л'1^кар'& 
и  пробирномъ  мастер'Ь  для  общества  с  никакой  нужды  не  им'Ьется» 
(кашинсюй  наказъ)  ^)  и  что  <отъ  нихъ  н^тъ  никакой  пользы  > 
(старорусск1й  наказъ)  ^),  а  сл'бдовательно  и  сборъ  на  ихъ  содер- 
жан1е  долженъ  быть  уничтоженъ.  Любопытны  разсуждешя  на 
этотъ  счет'ь  составителей  козьмодемьянскаго  наказа.  <Отъ  л'Ь- 
каря,  говорятъ  они,  намъ  никакихъ  нуждъ  не  им'Ьется  и  поль- 
зован1Я  никто  изъ  купечества  отъ  него  во  всю  его  бытность  не 
требовали,  да  и  впредь  того  требовать  не  желаемъ  и  вовсе  онъ 
намъ  ненадобенъ  и  означенное  жалованье  отдаемъ  ему  праздно»  ^). 
Друпе  наказы,  признавая  пользу  въ  существованш  л'бкаря  и 
пробирнаго  мастера,  желаютъ,  чтобъ  содержанхе  ихъ  взяла  на 
себя  казна  (тамбовскШ  наказъ)  ^).  Встр'1Ёчается  не  мало  и  та- 
кнхъ,  которые  просятъ,  чтобъ  сборъ  на  л'Ькаря  былъ  разложенъ 
на  все  населенхе  города  и  уЬзда  (напр.  елецкШ  наказъ)  ^).  На- 
противъ,  муромск1Й  наказъ  желаетъ,  чтобъ  участге  въ  атомъ 
сбор'Ь  совместно  съ  купечествомъ  приняло  только  одно  дворян- 
ство *).  Н-Ькоторые  наказы  хотятъ  обусловить  существоваше  ле- 
каря желангемъ  купечества.  «Л'Ёкарю  быть  только  тогда  и  тамъ, 
говорить  юрьевскШ  наказъ,  когда  и  гд'Ь  купцы  пожедаютъ;  по- 
лучать ему  жалованье  отъ  города  и  л'Ьчить  безплатно»  ^).   Епи- 


^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  №  895. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  368. 
')  Архивъ  Кодиф,  Отд.,  связка  88,  №  107. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  №  171. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  >&  208. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  426. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  480. 
)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  122. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  102, 
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фановШ  наказъ  горячо  высказывается  за  сохранеше  сбора  на 
содержан1е  д-Ькаря,  придерживаясь  той  точки  зр-Ьтя,  что  «необ- 
ходимо нужно  во  вс'Ьхъ  городахъ  для  ио^^ьзы  общества  опред*- 
дить  по  числу  жителей  л'&каря  или  подл'Ёваря,  ибо  во  многихъ 
городахъ  оныхъ  п'Ьтъ  и  за  неим'Ьнаемъ  опыхъ  принуждены  иногда 
пользоваться  отъ  иеученыхъ>  *).  Переяславско-ряза11Ск1й  наказъ, 
занимаясь  вопросомъ  о  сбор'Ь  на  содержан1е  пробирнаго  мастера, 
просить  о  дозволенш  купечеству,  вместо  названнаго  мастера,  еже- 
годно избирать  изъ  своей  среды  особыхъ  « старость  >  по  очереди 
и  безъ  жалованья,  «дабы  отъ  продажи  фальши  не  происходило», 
сборъ  же  на  мастера  уничтожить  2). 

Императрица  исполнила  н'Ькоторыя  желашя  наказовь  отно- 
сительно уничтоженхя  многихъ  сборовъ,  взимавшихся  съ  членовъ 
городскаго  С0СЛ0В1Я.  Манифестомъ  17  марта  1775  г.  посл-Ьдпее 
было  разд'Ёлено  на  два  разряда:  купцовь  и  мЬщань,  причемъ 
первые  исключались  изъ  подушпаго  оклада  и  освобождались  отъ 
платежа  подушной  подати.  Взам-^нъ  ея  они  должны  были  пла- 
тить одинъ  процентъ  съ  объявленнаго  ими  по  сов'ёсти  капитала  ^). 
Жалованная  грамота  городамъ  подтвердила  это  постановленге  ма- 
нифеста. Тавимъ  образомъ  желаше  многихъ  наказовь  о  выклю- 
чети  купечества  изъ  подушнаго  оклада  было  исполнено.  ЗатФмъ 
названный  манифестъ  уничтожиль  не  мало  сборовъ,  о  чемъ 
также  съ  большимъ  рвенгемъ  хлопотали  наказы,  напр.  сборъ  съ 
бань,  рыбныхъ  ловлей,  мельницъ,  лавокъ  (въ  Петербург*),  ам- 
баровъ,  харчевенъ,  постоялыхъ  дворовъ,  шалашей  и  т.  п.  Мало 
того,  манифестъ  уничтожидъ  весьма  много  сборовъ  и  пошлинъ 
съ  разнаго  рода  ремесленной  и  фабричной  «промышленности,  о 
чемъ  наказы  даже  и  не  заикнулись,  очевидно,  не  над'Ёясь  на 
удовлетвореше  подобной  просьбы.  Черезъ  два  года  поел*  этого, 
а  именно  28  шня  1777  г.  быль  издань  другой  манифестъ,  кото- 
рымъ  императрица  уничтожила  еш;е  разные  сборы,  оставш1еся 
нетронутыми  въ  1775  г.,  хотя  наказы  и  просиди  объ  ихъ  уничто- 
жеши  ^).  Такъ,  были  отрешены  сборы:  съ  покупныхъ,  продаж- 
ныхъ  и  м'Ьновныхъ  лошадей  (о  чемъ  хлопотали  главнымъ  обра- 
зомъ южно-русск1е  наказы),  съ  влад'1^дьческихъ  лавокъ,  съ  домо- 
выхъ  фабричныхъ  становъ,  съ  явки  пивъ,  полпивь  и  медовъ  и 
н-Ькоторые  друпе,  о  которыхъ  наказы  не  просили.  Что  касается 
до  ходатайства  наказовь  о  выдач**  на  <исправден1е  городское  > 
опред-Ьденной  суммы,  получаемой  посредствомъ  разныхъ  сборовъ, 
то  и  оно  было  услышано    императрицей.    Такъ,    именной  указъ 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  115. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  88. 
*)  Поди.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14276. 
*)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  Л^  14625. 
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отъ  22  сентября  1782  г.  предписадъ  выдавать  городамъ  изв'Ьст- 
ный  процентъ  изъ  таможенныхъ  доходовъ,  а  именно  <съ  привоз- 
ныхъ  товаровъ  съ  каждаго  пошлиннаго  рубля  по  двЪ  коп^Ьйки, 
а  съ  отвозныхъ  по  коиМви»  О-  ЗатФиъ  Жалованная  грамота  го- 
родамъ, подтвердивъ  этотъ  указъ,  подтвердила  также  и  поста- 
новлеше  устава  о  винокуренш  1765  г.,  въ  силу  котораго  города 
должны  были  получать  по  одному  проценту  <съ  прибыльной 
суммы  питейнаго  дохода  ^). 

Весьма  тяжело  отражалась  на  матерхальномъ  благосостояв1И 
купечества  повинность  отправлять  всевозможный  «службы»  въ 
пользу  государства.  ВсЬ  наказы  единогласно  констатируютъ 
фактъ  крайней  и  непом1Ьрной  тяжести  названной  повинности  и 
проэктируютъ  рядъ  довольно  разнообразныхъ  м'Ьръ,  принят1е 
которыхъ  должно  было  уничтожить  или,  по  крайней  м']&р'Ё,  осла- 
бить неблагопрхятныя  посл'Ьдствхя  этой  повинности.  Вотъ  въ  ка- 
кихъ  словахъ,  не  р1Ьдко  подвр'Ёпленныхъ  статистическими  дан- 
ными, изображаютъ  составители  архангельскаго  наказа  тяжесть 
повинности  служить  при,  такъ  называемыхъ,  казенныхъ  сборахъ. 
Говоря,  что,  всл'Ьдств1е  малочисленности  населешя  Архангельска, 
названная  повинность  д'Ёлается  енхе  тяжел'Ье,  составители  наказа 
въ  подкр']Ьплен1е  своей  мысли  приводятъ  сл'6дующ1я  цифры.  Какъ 
изв'Ьстно,  вс^^хъ  купцовъ  въ  Архангельск^^  числится  по  ревиз1и 
1763  г. — 993  челов'Ёка,  но  изъ  нихъ  отправлять  казенный  службы 
могутъ  только  342  челов'бка,  такъ  какъ  остальные  или  малол'^^т- 
ни,  или  дряхлы,  или  несостоятельны,  или  разбрелись  изъ  города 
для  пропиташя  въ  разный  М'Ёста.  Между  т'ёмъ  обязаны  службой: 
80  челов*къ  при  казенныхъ  сборахъ  з),  27 — по  городскому  управ- 
лен1ю  и  34 — въ  полиши,  итого  141  челов'Ькъ,  что  равняется  почти 
половин'Ь  числа  всёхъ  способныхъ  къ  служб'Ь  купцовъ  и  есте- 
ственно должно  отражаться  на  благосостоянии  купечества.  По- 
добный порядокъ  вещей  прежде  всего  вл1яетъ  на  городское  управ- 
леше.  Въ  виду  того,  что  вс*  с  первостатейные»  и  <лучш1елюди> 


О  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  №  16614. 

^)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  №  16188. 

^)  Эти  80  челов^къ  распределяются  по  отд']Ьльныиъ  службамъ  сд^дую- 
щимъ  образомъ:  къ  пр1ену  отъ  подряд чиковъ  и  къ  продаже  вняа  выбор- 
ный—1  и  ларешныхъ~2^  Ц']&ловадьниковъ  „къ  равнымъ  питьямъ*' — 50^  счет- 
чиковъ  яо  тому  же  сбору  —  2;  подъячШ  у  того  же  сбора  —  1 ;  итого  по  пи- 
тейному сбору — 56  челов^къ;  для  отвоза  вина  въ  Коду  и  въ  поморск1я  во- 
лости— 3;  въ  губернской  канцедярш  для  счета  и'Ьдвыхъ  денегъ — 1;  у  про- 
дажи гербовой  бумаги— 1;  у  продажи  пороха— 1;  въ  торговой  казенной  ба- 
нФ  —  5  (1  голова  и  4  ц'кювадьника);  у  кояскаго  сбора —  1;  у  соляной  про* 
дажн  —  4  (1  голова  дарешный  и  3  ц'Ьдовальняка);  у  поиорскихъ  содяныхъ 
промысдовъ  сиотритедей  —  7  и  въ  Ненокс^,  у  бывшихъ  монастырскихъ  со- 
дяныхъ промысловъ— 1. 
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находятся  у  вазеяныхъ  сборов1>,  «посредственные  же>  не  обда- 
даютъ  достаточнымъ  состояшеиъ,  число  чденовъ  иагистрата  зна- 
чительно иеньше,  ч-Ьмъ  то  требуетъ  регламентъ  Главному  маги- 
страту, а  отъ  этого  происходятъ  неисправности  въ  д-^^лахъ.  Но 
кром'Ь  об'1Ьднен1я  купечества  и  плохаго  состоян1я  городскаго  хо- 
зяйства и  управлешя,  что  является  въ  вачеств'Ь  результата  не- 
пом'Ёрной  тяжести  названныхъ  сслужбъ»,  посл'Вднхя  сопряжены 
еще  съ  крайними  < опасностями >,  «ибо  премнопя  строгости  въ 
указашяхъ  камеръ-коллежскихъ  къ  искоренешю  корчемства  до  того 
доведены,  что  невозможно,  если  предписанная  строгость  въ  смо- 
тр'Ьн1и  употреблена  будетъ,  никоторую  сторону,  т.  е.  ни  отъ  лжи, 
ни  отъ  правды  миновать  опасныхъ  сл'Ьдств1евъ,  потерянхе  всего 
им^шя,  чести  и  вольности  ссылкою  на  каторгу >.  Составители 
наказа  приводятъ  сл'1^дующ1й  прим'Ьръ:  <ц']&ловальнику,  продаю- 
щему вино,  предписано,  чтобъ  онъ  вс*  вырученный  за  рознич* 
ную  продажу  деньги  прямо  клалъ  въ  запечатанный  ящикъ  и  изъ 
онаго  чрезъ  м'Ёсяцъ  или  по  распродажи  нитей  высыпано  и  соч- 
тено было  ровно  то  число,  т.  е.  не  бол'^^е  и  не  мен'Ёе,  сколько 
надлежитъ  за  проданныя  питья  по  вычисленш.  И  когда  не  то 
число,  какъ  по  выкладк'Ё  надлежитъ,  окажется,  тогда  неминуемо 
ц'бловальникъ  подверженъ,  яко  преступитель  указовъ,  наказангю 
и  ссылк'Ё  на  каторгу.  Но  если  бы  кто  взялъ  трудъ  разсмотр'Ьть 
точнее  продажу  нитей  въ  чарки  и  въ  друпя  м'Ьры,  тотъ  бы  не- 
отм'1Ьнно  увпд'Ьлъ,  что  вым'Врять  ведро  в'Ьрно  чарками  при  та- 
комъ  обстоятельств*]^,  какова  есть  продажа  чарочная,  никоимъ 
образомъ  невозможно.  Вым'Ьряется  оно  безспорно,  какъ  надле- 
житъ, ежели  великая  предосторожность  употреблена  и  притомъ 
чарка  весьма  в'Ьрная  будетъ,  но  какъ  чарки  подвержены  изгн- 
бамъ  отъ  мытья,  если  упадетъ  или  отъ  другой  неосторожности, 
хотя  неприм-Ьтно  помята  будетъ  и  чрезъ  то  м'Ьра  ея  нечувстви- 
тельно переменится;  притомъ  же  посп-Ьшность,  требуемая  при 
чарочной  продаж*  для  удовольствия  питуховъ,  не  даетъ  мФста 
къ  осторожности,  такъ  что  иногда  прольется,  а  иногда  не  дом*- 
ряется,  то  сл-Ьдуетъ,  что  положенный  деньги  въ  запечатанный 
ящикъ  не  могутъ  верное  число  по  выкладк*  составлять,  а  всегда 
въ  ту  или  другую  сторону  дифференц1Ю  возьмутъ»,  ц^ловаль- 
нпкъ  же,  невиновный  ни  въ  какомъ  преступлеши,  подвергается 
наказан1Ю.  Чтобъ  избегнуть  его,  ему  остается  доплатить  изъ 
свопхъ  денегъ  недоборъ,  тяжело  ложащШся  на  его  матер1альномъ 
благосостоян1и.  Наконецъ,  въ  довершен1е  ко  всему  подобная  про- 
дажа вина  деморализирует'ь  молодыхъ  людей,  по  необходимости 
и  за  неим'ЁН1емъ  другихъ  выбранныхъ  къ  ней,  портя  ихъ  «доб- 
рые естественные  нравы  и  пр1учая  къ  випу>.  Остальныя  повин- 
ности купечества  также  нев*роятно  тяжелы.  Такъ,  сслуженхя  по 
полищи  и  постои,  хотя  всегда  и  везд*  необходимы,  но  т*мъ  они 
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тягостны,  что  несетъ  ихъ  зд'Ьсь  одно  беззащитное  гражданство 
и  ремесленные  разночинцы.  Всякая  команда  своихъ  подчинен- 
ныхъ  захцищаетъ,  а  нагистратъ  ослабленш  вс^^хъ  безсильнЪе. 
ВсЬ  говорятъ:  с  мы  де  въ  служб-Ь  государевой,  а  мужики  -  купцы 
отъ  торговъ  богат-Ьготъ!.  Поэтому  и  они  должны  « служить  >.  Та- 
кимъ  образомъ,  с  граждане  одни  съ  разночинцы  со  своихъ  домовъ 
въ  полицейск1я  служен1я  избираются  и  служатъ  не  яко  прини- 
матели  полицмейстера  приказовъ,  но  какъ  каторжные,  вычищая 
дороги  и  исправляя  полицейстя  черныя  работы»  ^).  Весьма  горько 
жалуются  на  свою  участь  и  составители  вологодскаго  наказа, 
видя  причину  вс^^хъ  своихъ  невзгодъ  главнымъ  образомъ  въ  тя- 
жести повинности  казениыхъ  службъ.  «Вологодское  купечество, 
читаемъ  въ  наказ'6,  им'^^я  ревностное  усерд1е  къ  коммерщи  съ  не- 
малымъ  прилежашемъ  стараются,  какъ  во  внутренней,  такъ  и  во 
вн'Ьшней  коммерщи  не  столько  для  своей,  какъ  для  общенарод- 
ной и  казенной^пользы  и  для  славы  любезнаго  отечества,  а  именно 
около  зд'Ьшнихъ  и  отъ1Ьзжая  и  прикащиковъ  своихъ  отсылая  въ 
отдаленный  разный  м'Ьста,  покупаютъ  изъ  первой  и  изъ  второй 
руки  россШскаго  продукта  нед1^ланные  и  д'Ёланные  разные  то- 
вары и  привозятъ  оные  сюда  въ  Вологду  нед'Ьланные.  Перед'Ь- 
лавъ  и  приготовя  на  своихъ  заводахъ,  а  иные  и  не  перед'1Мавши, 
развозить  внутрь  Росс1и  и  во  ВСЁ  сибирск1е  города,  даже  и  до 
Камчатки,  кому  куда  способно  и  продаютъ  въ  росс1Йск1й  и  ор- 
динск1е  народы,  друпе  же  развозятъ  въ  Сибирь  до  китайской 
границы  и  продаютъ  тамъ  китайцамъ  м'Ьною  на  ихъ  товары; 
прочхе  жъ  возятъ  къ  россШскимъ  портамъ  въ  С.-Петербургъ,  къ 
городу  Архангельскому,  въ  Ригу,  Ревель  и  Он*гу  и  привозя  т* 
товары  ко  онымъ  портамъ,  продаютъ  оные  иностраннымь  куп- 
цамъ,  а  отъ  порта  архангелогородскаго,  яко  наиспособн'Ьйшаго 
и  зд'Ьшнему  городу  для  водяной  до  его  ком^уникащи  при  ономъ 
портЬ  малую  продажу  своимъ  товарамъ  чинимъ.  Но  большую 
часть  товаровъ  отпускаемъ  за  нашъ  собственный  счетъ  въ  дру- 
пя  государства  на  росс1йскихъ  и  иностранныхъ  корабляхъ.  А  и 
покупокъ  н'Ьмецкихъ  товаровъ  мало  чинимъ  при  портахъ,  но  по 
большей  части  выписываемъ  оные  за  нашъ  же  счетъ  изъ  дру- 
гихъ  государствъ  чрезъ  С.-Петербургъ  и  чрезъ  оный  архангело- 
городсвШ  портъ  для  продажи  при  ономъ  порт'Ё  оптомъ  пр1'Ьз- 
жающимъ  купцамъ,  такожъ  и  для  отвозу  во  внутренше  росс1Й- 
св1е  города,  иногда  и  до  Оренбурга  для  пром-Ьны  съ  аз1атцами 
на  ихъ  товары,  а  иные  развозятъ  во  всю  Сибирь  до  китайской 
границы,  колыванр-воскресенскихъ,  барнаульскихъ  и  нерчин- 
скихъ  заводовъ,    даже    и    до  самой    Камчатки    и    въ  Камчатк-Ь 


')   См.  мою  статью  „Накавъ   города   Архангельска"   (Юряд.   ВФстникъ 
1886  г.,  №  11). 
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строятъ  морсв1Я  суда  своимъ  коштомъ  и  отпусваютъ  оныя  въ 
морской  вояжъ  для  Л0ВЛ6ШЯ  морсвихъ  и  островныхъ  8в1Ьрей,  та- 
кожъ  и  для  пр1искиван1я  вновь  неизв^стныхъ  острововъ.  и  та- 
кими нашими  многотрудными  старан1ями  д^^лаемъ  немалую  пользу 
общенародную,  равном1^рно  и  казенную,  какъ  въ  портовыхъ,  такъ 
и  въ  пограничныхъ  таможняхъ  платежомъ  пошлинъ.  Прибыль 
токмо  во  вс1^хъ.  ыашихъ  старательныхъ  къ  коммерщи  д^Ьлахъ 
препятствуетъ  намъ  следующее,  а  именно  градскхя  службы,  въ 
которыхъ  каждаго  года  въ  зд'Ьшшй  городъ  и  убэдъ  къ  питей- 
ной, соляной  и  пороховой  продажамъ  и  къ  свозу  въ  Москву  со- 
бираемыхъ  при  винной  продаж*]^  и  прочихъ  денегъ  счетчики,  а 
когда  конный  сборъ  на  в'Ёр'Ё,  то  и  къ  тому  сбору  изъ  перво- 
статейныхъ,  такожъ  и  изъ  посл'ёднихъ  людей  по  очереди  выби- 
рается немалое  число,  а  иногда  по  наряду  Главнаго  магистрата 
выбираютъ  и  въ  друпе  города  съ  уЬздами  къ  разнымъ  сборамъ. 
И  буде  кому  самому  за  крайнею  нуждою  служить  невозможно, 
то  пов'Ёреннымъ,  которые,  вм'^Ьсто  т'ёхъ  выбранныхъ,  служатъ, 
дается  немалая  ц'Ьна,  отчего  купечество  несетъ  великую  тягость 
и  зам^^шательства  въ  своей  коммерц1И,  понеже  въ  бытность 
службы  распоряжать  свои  д^^ла  уже  столь  порядочно  не  можетъ 
И  времени  не  достаетъ,  понеже  всегда  им-Ьегь  большую  опас- 
ность, чтобъ  не  сд'блать  какого  интереснаго  упуп;ешя  и  не  под- 
вергнуть бы  себя  подъ  сл*дств1е;  и  такъ  годъ  служить,  а  во 
второй  немалое  время  ходитъ  за  счетомъ,  а  между  т^ыъ  свои 
д'Ъла  по  н-бскольку  зараниваетъ  и  т'Ьмъ  себ'Ь  въ  убытокъ  при- 
водитъ  и  во  отдаленность  отъ  коммерщи,  а  особливо,  когда  вы- 
браны бываютъ  въ  другой  городъ,  то  коммерц1я  т-Ьхъ  людей 
часто  и  совсЁмъ  въ  упадокъ  приходитъ  и  т^мъ  лишается  какъ 
казенный,  общенародный  и  его  пользы.  Того  ради  просимъ,  дабы 
указомъ  Ея  Ими.  Величества  повел1^но  было  насъ  отъ  оной  по 
зд-Ьшнему  городу  по  питейной,  соляной  и  пороховой  продажамъ 
и  отъ  сбору  конскихъ  пошлинъ,  такожъ  отъ  выбору  въ  счетчики 
и  иногородныхъ  службъ,  кром'Ь  магистратской  и  у  сбору  град- 
скихъ  податей,  въ  которыхъ  повел'Ёно  бъ  было  изъ  зд-Ьшняго 
купечества  уволить,  чтобы  мы,  чувствуя  матернее  Ея  Ими.  Ве- 
личества къ  намъ  всеподданн'Ьйшимъ  милосердхе,  могли  ревност- 
н-Ье  поступать  и  прилежать  и  въ  цв-Ьтущее  состоян1е  нашу  ком- 
мерц1ю  приводить  и,  стараясь  одинъ  передъ  другимъ,  бол-Ье  обще- 
народной и  казенной  пользы  д'Ьлаты  ^). 

Мы  сказали  уже,  что  наказы  рекомендуютъ  принят1е  весьма 
разнообразныхъ  М']Ьръ  для  облегчешя  отъ  тяжести  повинности 
казенныхъ  службъ.  Н'^^которые  изъ  нихъ  стоять  на  точк'6  зр'Ьн1я 
вологодскаго  наказа  и  ходатайствуютъ  о    совершенномъ  уничто- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  496. 
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жеши  наэванаой  повинности.  Тавъ,  сикбирскШ  наказъ  просить 
объ  суводьненш»  купцовъ  отъ  всбхъ  обязательныхъ  слухбъ  по 
кааеннымъ  надобностянъ,  а  также  и  огь  полицейской  службы,  т.  е. 
отъ  избратя  «гражданами»  изъ  своей  среды  сотсвихъ,  пяти- 
десятсвихъ,  десяткихъ  и  другихъ  полицейсвихъ  органовъ  ^). 
МценскШ  наказъ  ходатайствуетъ  объ  освобождети  отъ  службъ 
при  вазенныхъ  сборахъ,  для  чего  ежегодно  избирается  отъ  30  до 
40  челов'Ькъ  и  о  порученш  зав'Ьдьшашя  этими  сборами  ванцелярш. 
Что  касается  до  полицейсвихъ  службъ,  то  наказъ  о  нихъ  не  упо- 
минаетъ  ^).  Воронежсюй  наказъ  предлагаетъ  возложить  повин- 
ность казенныхъ  службъ  на  отставныхъ  офицеровъ,  купечество 
же  избавить  отъ  нея  ^).  Друг1е  наказы  ходатайствуютъ  объ  уни- 
чтожеши  одн^хъ  полицейскихъ  службъ  или  одн-^хъ  службъ  при 
казенныхъ  сборахъ,  но  въ  другихъ  городахъ  (такъ  называемый, 
иногородныя  казенный  службы),  соглашаясь  «единственно  на  то, 
чтобъ  остаться  въ  несети  службъ  каждому  городу  по  своему  в'Ь- 
домству»  (сольвычегодск1Й  наказъ)  *).  Встр']&чается  не  мало  на- 
казовъ,  предлагающихъ  заменить  названную  повинность  платежомъ 
особаго  сбора  на  содержанхе  лицъ,  нанимаемыхъ  для  службъ. 
Такъ,  петербургскШ  наказъ  ходатайствуетъ  «о  снят1и  съ  граж- 
данъ  вс^хъ  службъ  и  должностей  полицейскихъ,  а  на  исправлеше 
оныхъ  о  положенш  сноснаго  денежнаго  сбора».  Этотъ  же  наказъ, 
заявляя,  что  «купечество  отъ  ежегоднаго  во  всяк1я  казенный 
службы  выбора  приходитъ  въ  изнеможете,  отлучаясь  чрезъ  то 
отъ  торговъ  своихъ,  а  наипаче  по  производимымъ  чрезъ  мнопе 
годы  счетамъ  приводятся  до  крайняго  раззоретя»,  проситъ  «о  все- 
милостив'1^йп1емъ  на  всегдашнее  время  уволнеши  отъ  оныхъ  казен- 
ныхъ службъ,  чрезъ  что,  будучи  свободны,  т1^мъ  бол'Ье  къ  раз- 
пространен1Ю  эд'Ьшняго  купечества  прилежать  и  тФмъ  госу- 
дарственные таможенные  сборы  прхумножить  способъ  им'Ьть  будутъ, 
каковою  свободою  и  торгуюпце  зд'бсь  иностранные  купцы  пре- 
имущественно предъ  нами  всегда  пользовались  и  по  нын^  поль- 
зуются. И  если  угодно  будетъ  Ея  Имп.  Величеству  ихъ  т1Ьмъ 
всемилостив^Ьйше  пожаловать,  то  обязуются  на  жалованье  упо- 
требляемымъ  на  м'Ьсто  купцовъ  казеннымъ  служителямъ  платить 
повсегодно  единожды  опред1Ьленную  изв^^стную  сумму,  какая  по 
особому  для  т^хъ  служителей  штату,  не  требующему  большихъ 
окладовъ,  на  то  положена  будетъ»  ^).  О  томъ  же,  т.  е.  о  зам'Ьн'Ь 
службъ  сборомъ  или  о  превращенш  натуральной  повинности  въ 
денежную    хлопочатъ  и  составители    московскаго    наказа.  Точно 

*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  208. 
*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.  свявва  103,  №  46в. 
')  Архивъ  Кодяф.  Отд.,  свявва  102,  №  426. 
*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  109—104,  №  600. 
*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  8в,  }|^  147. 
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также  и  ва8анск1Й  навазъ,  прося  < освободить»  купечество  отъ 
<дадьнихъ>  (т.  е.  иногородныхъ)  службъ  и  отъ  полицейской  по- 
винности, преддагаетъ  зам-Ьнить  ихъ  особымъ  соброкоиъпо  числу 
печей»,  платимымъ  всЬии  городскими  жителями»  ^).  Н'Ькоторые 
наказы  высказываются  за  сохраненхе  службъ  при  казеняыхъ 
сборахъ,  но  на  условш  получен1я  купцами  жалованья  отъ  казны. 
Такъ,  алатырск1й  яаказъ  желаетъ,  чтобъ  члены  городскаго  со- 
СЛ0В1Я  получали  жалованье  за  вть  службы  >).  Екецкхй  наказъ 
предлагаетъ  положить  жалованье  только  за  дальшя  службы,  го- 
родсюя  же  должны  отправляться  безвозмездно ').  Не  мало  наказовъ 
высказывается  за  уничтоженхе  какого  нибудь  одного  вида  раз- 
сматриваемой  повинности,  не  касаясь  ея  вообще.  Такъ,  челябин- 
ск1й  наказъ  проситъ  объ  уничтожеши  службы  при  продаж'^  казен- 
наго  вина,  соглашаясь  на  сохранен1е  остальныхъ  службъ  съ 
условгемъ,  чтобъ  в'Ьд'Ьн1е  и  регулирован1е  ихъ  вошло  въ  составъ 
компетенши  магистратовъ  и  ратушъ  *},  О  передаче  назенныхъ 
еборовъ  въ  в'Ёдометво  магистратовъ  говоритъ  и  ряжскШ  наказъ  ^). 
Холмогорск1й  наказъ  проситъ  объ  уничтожеши  службы  при  соли- 
номъ  сбор'Ь,  прося  обязать  ею  (по  крайней  М'Ьр^  въ  Холмогорахъ) 
черносошныхъ  крестьянъ,  €  которые  по  множественному  оныхъ  числу 
никакой  въ  томъ  тягости  понести  не  могутъ»  ®).  Наказъ  города 
Балахны  желаетъ  отм'Ьны  обязанности  купцовъ  избирать  изъ  своей 
среды  счетчиковъ  <у  прхема,  отдачи  и  отсылки  въ  друпя  м'Ьста 
казенныхъ  денегъ»,  зам^нивъ  ихъ  канцелярскими  служителями  ^). 
Мещовск1Й  наказъ  предлагаетъ  зам'Ьнить  счетчиковъ  изъ  купцовъ 
солдатами  ^),  КалужскШ  наказъ  ходатайствуетъ  объ  отм'Ьн^Ь  соляной 
повинности  ').  КаргопольскШ  наказъ  высказывается  за  возложепе 
повинности  служить  у  питейныхъ  еборовъ  на  государственныхъ 
крестьянъ  ^^)  и  т.  п.  Н1}которые  наказы  не  стоятъ  за  уничтожен1е 
казенныхъ  службъ,  но  просятъ  привлечь  къ  отправленш  ихъ  и 
остальныя  С0СЛ0В1Я,  такъ  чтобъ  названная  повинность  не  ложилась 
всей  своей  тяжестью  на  одинъ  торгово-промышленный  влассъ,  а 
была  бы  равном-Ьрио  распред'Ьлена  между  всЬми  городскими 
жителями.  Такъ,  чухломской  наказъ  желаетъ  подобную  реформу 
въ  отяошенш  полицейскихъ  службъ,  зав'Ьдыван1е  которыми  должно 


*)  Архивъ  Боднф.  Отд.  связка  88,  ^^  197. 
')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  98,  ^6  847. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  430. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  107,  }|^  618. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  427. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109-'104,  №  497. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  98,  №  844. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  126. 
')  Архивъ  Кодвф.  Отд.,  связка  84,  №  124. 
^^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  №  183. 
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быть  сосредоточено  исключительно  въ  магистрате  0.  На  той  же 
точке  зр^шя  стоить  и  кашинск1й  яаказъ  ^).  Точно  также  и  со- 
ставители архангельскаго  наказа  просятъ,  чтобы  въ  отношеши 
полицейской  повинности  купцы  были  уравнены  со  всеми  ост&жъ- 
ными  сослов1ями,  вследств1е  чего  и  высказываются  за  сразло- 
жен1е>  полицейскихъ  службъ  на  всехъ,  живущихъ  въ  городе  и 
имеющихъ  въ  немъ  дома,  обязанныхъ  служить  по  очереди.  Ис* 
ключен1е  составляютъ  только  дома  священниковъ,  д1аконовъ  и 
школы,  служба  съ  которыхъ  не  должна  иметь  места  ^). 

Изъ  другихъ  повинностей  наказы  обращаютъ  весьма  много 
внимашя  на  постойную.  Некоторые  изъ  нихъ  прямо  обращаются 
съ  просьбой  объ  уничтожен1и  ея  с  навсегда»  (наказъ  города 
Торжка)  *},  «Отъ  постоевъ  и  другихъ  прнтеснешй  полищи  осво* 
бодить,  читаемъ  также  въ  хлыновскомъ  наказе,  ибо  и  по  силе 
регламента  Главному  магистрату  купечество,  яво  разсыпанную 
храмину,  собирать  и  въ  наилучшШ  порядокъ  приводить  велено  ^). 
Впрочемъ,  большинство  наказовъ  предлагаетъ  друпя,  не  столь 
решительный  меры.  Всего  чаще  наказы  останавливаются  на 
вопросе  о  постоянныхъ  помещешяхъ  для  войскъ,  т.  е.  на  казар- 
махъ,  хотя  и  разрешаютъ  его  различно.  Такъ,  казанск1Й  наказъ 
предлагаетъ  выстроить  казармы  на  казенный  счетъ  и  только  въ 
крайнемъ  случае  соглашается  на  постройку  войсковыхъ  «свет- 
лицъ>  на  общественный  счетъ,  да  и  то  не  иначе,  какъ  распре- 
деливъ  расходы  на  всехъ  жителей  «безъ  изъятья,  не  обходя  ни- 
кого» ®).  Астраханск1й  наказъ  (отъ  купечества)  желаетъ,  чтобъ 
казармы  были  выстроены  на  счетъ  казны,  но  чтобъ  содержан1е 
и  ремонтъ  ихъ  взяли  на  себя  все  городск]е  жители»  '').  Орловск1Й 
наказъ  высказывается  за  постройку  казармъ  на  средства  насе- 
лешя  всего  уезда  ^).  Коломенск1й  наказъ  просить,  чтобъ  прави- 
тельство разрешило  построить  казармы,  причемъ  купечество 
соглашается  дать  на  это  по  1  рублю  съ  человека.  Кроме  того, 
необходимо  обложить  крестьянъ  и  «отдаленные»  города,  освобож- 
денные отъ  постоя  *).  Переяславско-залеск1Й  наказъ  предлагаетъ 
собрать  деньги  для  постройки  казармъ  съ  населешя  всей  про- 
ВИНЦ1И  ^^).  Смоленск1Й  и  старорусск1й  наказы  проэктируютъ  уста- 


*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  109—104,  №  490. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  83,  №  107. 
^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  109—104,  №  498. 
«)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  87,  №  177. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  88,  №  211. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  88,  №  197. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.|  связка  90,  №  261. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  108,  №  477. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  82»  №  79. 
«•)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  84,  №  129. 
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новлен1е  извФстнаго  сбора  со  всбхъ,  по^оженныxъ  въ  подушный 
окладъ  (во  всей  Россш),  полученный  деньги  съ  котораго  прави- 
тельство и  должно  употребить  на  постройку  казармъ;  дальнейшее 
же  содержаше  ихъ  купечество  обязано  принять  на  себя  ^).  Яро- 
славсвШ  навазъ  стоитъ  на  той  точке  ар'ЁН1Я,  что  постройку  ва- 
зармъ  должно  взять  на  себя  одно  купечество,  но  за  то  и  пра- 
вительство обязано  суволиты  членовъ  городскаго  сослов1я  сотъ 
дачи  еатеръ  штатскимъ  чинамъ,  которые  при  д^лахъ  здесь  (т.  е. 
въ  городе)  находятся  >  ^).  Галицк1Й  наказъ  находить  за  нужное 
построить  казармы  только  для  « квартиру ющихъ^  войскъ;  что  же 
касается  до  €пр1езжающихъ  по  службе  военныхъ  и  штатскихъ 
чиновъ!,  то  они  должны  останавливаться  на  квартирахъ  €съ 
позволен1я>  магистрата  и  «по  отводу  имъ  определенныхъ  для 
того  нарочныхъ  людей  по  очереди»  ^).  Другхе  наказы  жедаготъ 
уменьшить  тяжесть  постойной  повинности  путемъ  ограничен1Я 
числа  лицъ,  имеющихъ  право  пользоваться  обывательскими  квар- 
тирами. Такъ,  харьковск1й  наказъ  проситъ  освободить  городсвихъ 
жителей  отъ  дачи  своихъ  квартиръ  «пр1езжающимъ  всякаго  зватя 
чинамъ»,  равно  какъ  и  отставяымъ  штабъ  и  оберъ  офицерамъ  *). 
МуромскШ  наказъ  высказывается  противъ  пользован1я  даровыми 
квартирами  со  стороны  воеводскаго  товарища  и  секретаря  ^). 
Точно  также  и  углицк1й  наказъ  проситъ  не  давать  квартиръ 
воеводскому  товарищу,  прокурору,  лекарю  и  городовой  роты  по- 
ручику ^).  Оба  столичныхъ  (петербургск1й  и  московсв1й)  нслазы 
ходатайствуютъ  «освободить  гражданъ  отъ  постоя  придворныхъ 
неливрейныхъ  служителей  и  на  квартироваше  ихъ  къ  налагаемому 
на  гражданъ  сбору  особыхъ  денегъ  не  причислять,  а  жить  бы 
имъ  или  въ  казенныхъ  строешяхъ,  или  по  добровольному  найму»  ^). 
Кинешемск1Й  и  костромской  наказы  желаютъ  лишить  этого  же 
права  всехъ  офицеровъ,  аакъ  чтобъ  постоями  могли  пользоваться 
только  одни  солдаты  ^).  Архангельский  наказъ  проситъ,  чтобъ 
купечеству  было  разрешено  давать  квартиры  только  прхезжаю- 
щимъ  на  короткое  время  курьерамъ  и  другимъ  лицамъ  по  госу- 
дарственнымъ  деламъ.  Составители  этого  наказа  вообще  горько 
жалуются  на  то,  что  въ  отношенш  постойной  повинности  су- 
ществуютъ  страшный  злоупотребленгя.  Такъ,  по  всемъ  узаво- 
нен1ямъ  велено  отводить  квартиры  «тахимъ  только  людямъ,  во- 


^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  овявва  95,  №  309  и  связка  87,  №  171. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  82,  №  96. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  Х?  493. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  №  393. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  122. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  114. 

'')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  147  и  связка  82,  №  78. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  126  и  связка  62,  №  82. 
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торые   ирх'Ьзжаютъ    на   короткое    время»,  но  на  д']&л1&  выходить 
иное  и  магистратъ  вподн'Ь  безсиденъ,  чтобъ  противод']&йствовать 
подобнымъ    злоупотребдешянъ.    <Представлен1я>    его  никогда  не 
принимаются   въ   равсчетъ    и    постоянно   игнорируются.    Напр., 
онъ  не  разъ  заявлялъ,  что   лучш1я   въ    город-Ь  дворовый  м'Ьста, 
долженствующ1Я  принадлежать  купечеству,  отданы  «гарнизонному 
солдатству»,  «представляя»  объ  ихъ  возвращеши,  но  изъ  этого  ни- 
чего не  вышло  и  они  по  прежнему  находятся  въ  рукахъ  гарни- 
зона. Вотъ  почему  и  необходимо  уничтожить  возможность  подоб- 
ныхъ  злоупотреблвн1й,  однимъ  изъ    средствъ    для    чего  и  будетъ 
рекомендуемая    наказомъ    м'Ьра  относительно   постойной    повин- 
ности О*    Много    наказовъ,  не   возражая    по  существу  противъ 
8Т0Й    повинности,  желаютъ    только    равном'Ьрнаго   распред'Ьлешя 
ея  между  всЬмъ  населешемъ.  Такъ,  владим1рск1Й  наказъ  проситъ, 
чтобъ    жители    всЬхъ  городовъ  привлечены  были  къ  дач'Ь  квар- 
тнръ  войскамъ  ^).  Самарсшй  наказъ  желаетъ,  чтобъ  постой  былъ 
по  очереди  у  обывателей  и  у  казаковъ  ^).  Полтавск1й  наказъ  хо- 
датайствуетъ   о    приведеши   въ   исполнеше   указа  1721  г.  каса- 
тельно равном'Ьрнаго  распред'1Ёлен1я  постойной  повинности,  «чтобъ 
никого   не   исключать,  ни    полковничьихъ,  ни   старшинскихъ,  ни 
великоросс1Йскихъ  особъ»  *).  Точно  также  сумскШ  наказъ  выска- 
зывается за  распред'1^лея1е  постоевъ  между  городами,  войсковыми 
слободами   и   влад'бльческими  крестьянами  ^).  11ерновск1й  наказъ 
прозктируетъ  сл-Ьдующую  м'Ьру  съ  ц'Ьлъю  равном-Ьриаго  отправ- 
лен1Я  постойной  повинности  со  стороны  города  и  убзда:  или  ка- 
зармы   будутъ   находиться   въ   город'Ь,  но   тогда  уЬздъ  долженъ 
доставлять   дрова   для    ихъ    отоплен1я  и  лЪсъ  для  ихъ  ремонта, 
или  же  войска  будутъ   выведены  въ  уЬздъ  и  поселены  на  обы- 
вательскихъ  квартирахъ.  Составители   наказа  бол'Ье  благоволятъ 
ко  второй  м'&р'Ё,  заявляя,  что  уЬздные  жители  останутся  въ  на- 
кладе, «такъ  какъ  навозъ   для  пашень  весьма  полезенъ»  ^).  Н'1^- 
которые  наказы  хлопочатъ    о    передач1&   зав']&дыван1я   постойной 
повинностью  въ  руки  магистратовъ  и  ратушъ,  для  чего  посл'Ёдше 
должны  избирать    особыхъ    «квартирмейстровъ»,   функц1и    кото- 
рыхъ  состояли  бы  въ  распред'Ёлен1и  постоевъ  между  отд'Ьльными 
жителями  города  (напр.  воронежскШ  и  одоевскШ  наказы)  ^)  и  т.  д. 
Кром'Ь   названныхъ   повинностей,  наказы  занимаются  и  дру- 


1)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  498. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  сваака  83,  №  113. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  №  200. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  99,  №  864. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  №  394. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  Л^  826. 

')  Архивъ  Кодш|».  Отд.,  связка  102,  №  425  и  связка  88,  Л>  110. 
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гими.  Тавъ,  кнопе  изъ  нихъ  обращаютъ  вниманхе  на  обязатедь- 
ную  постройку  и  починку  мостовъ  со  стороны  купечества,  при- 
чемъ  высказываютъ  различный  жедашя  по  поводу  втой  повин- 
ности. Н'Ькоторые,  напр.  красноярскШ  и  муроискШ  наказы,  пряно 
обращаются  съ  просьбой  объ  ея  уничтоягенш  и  о  постройк'Ь  мостовъ 
на  казенный  счетъ  О-  ДРТ^^в,  напр.  хдыновсвхй  и  харьковскШ 
наказы,  желаютъ  равном'Ьрнаго  распред'Ьдетя  повинности  между 
всЬми  городскими  обывате^шми  ^).  Чухломской  наказъ  стоить  на 
той  точкФ  зр'Ьшя,  что  граждане  должны  содержать  на  свой  счетъ 
только  мосты,  находящхеся  на  большихъ  улицахъ,  на  всбхъ  же 
остальныхъ  содержан1е  мостовъ  должна  принять  на  себя  казна  '). 

Что  касается  до  подводной  и  почтовой  повинностей,  то  и  по 
поводу  нихъ  наказы  проэктируютъ  прииятге  Н'Ьсколькихъ  раз- 
личныхъ  м'Ьръ.  Одни  (напр.  царицынскхй  и  красноярсшй  наказы) 
желаютъ  совершеннаго  ихъ  уничтожетя  ^).  Друпе  (напр.  томспй 
и  шлюссельбургск1Й)  ходатайствуютъ  о  заведенги  нмщиковъ  съ 
ц'Ьлью  освобожден1я  купечества  отъ  поставки  подводъ  ^).  Архан- 
гельскШ  наказъ  высказывается  за  учреждеше  правильной  ежене- 
д'Ьльной  почты  въ  друпе  города  ®).  СумскШ  наказъ  предлагаетъ 
взам'Ьнъ  почтовой  повинности  установить  особый  €окладъ>  на 
содержан1е  почты,  взимаемый  со  вс1^хъ  городскихъ  жителей.  Что 
же  касается  до  подводъ,  то  ими  сл']&дуетъ  пользоваться  не  иначе, 
какъ  за  деньги  ^).  Вяземскхй  наказъ  стоитъ  на  той  точкФ  зр'Ьшя, 
что  подводная  повинность  должна  быть  распред'1^ена  на  все  рус- 
ское купечество,  «дабы  одинъ  городъ  передъ  другимъ  не  былъ 
отягощенъ»  ^).  Путивлъск1Й  и  лихвинскШ  наказы  просятъ  возло- 
жить содержанхе  подводъ  исключительно  на  государственвыхъ  и 
экономическихъ  крестьянъ  ^)  и  т.  д. 

Не  мало  наказовъ  затрогиваетъ  и  н'Ькоторыя  друг1я  повин- 
ности, наложенный  на  купечество,  прося  объ  ихъ  уничтожеши. 
Такъ,  мнопе  изъ  нихъ  просягь  освободить  горожанъ  отъ  даро- 
вой поставки  дровъ,  св'Ёчей,  сЁна,  овса  и  т.  п.  предметовъ  на 
нужды  войска,  что,  по  словамъ  наказовъ,  крайне  тяжело  отра- 
жается на  матерхальномъ  благосостояи1и  купечества.  Н'Ькоторые 
желаютъ  возложить  эту  повинность  (по  крайней  м^р'Ё  повинность 
доставки  дровъ)  исключительно  на  однихъ  крестьянъ,  какъ  госу- 


О  Архивъ  Еодиф.  Отд.,  связка  91,  №  284  и  связка  84,  >&  122. 

')  Архивъ  Кодяф.  Отд.,  связка  88,  >&  211  и  связка  101,  №  893. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  спязка  109—104,  №  490. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  90,  №  265  и  связка  91,  №  284. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  91,  №  278  и  связка  86,  №  149. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  ^^  498. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  101,  №  394. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  95,  №  311. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  467. 
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даретвенныхЪ)  тавъ  и  поиФпщчьихъ  (напр.  переясдавсво-рязан- 
скШ  наказъ)  О*  Впрочемъ,  къ  чести  еоставите1ей  навазовъ,  нужно 
констатировать  и  тотъ  фактъ,  что  подобный  воэврФнхя  высва- 
вадо  ничтожное  меньшинство  навазовъ,  громадное  же  ихъ  боль- 
шинство,  прося  объ  уничтоженш  разсматриваемой  повинности,  не 
желало  возлагать  ее  на  плечи  другаго  сослов1я,  а  ходатайство- 
вало лишь  о  поставк-Ь  дровъ  и  фуража  на  счетъ  вазны. 

Изъ  другихъ  повинностей  навазы  упоминаютъ  объ  обязатель- 
ной построив'^  и  ремонт'Ё  полвовыхъ  вонюшенъ,  лазаретовъ  и 
другихъ  вазенныхъ  здашй,  о  содержанш  лошадей  при  пожарныхъ 
сннструментахъ»,  о  препровождеши  володнивовъ  въ  м'Ьста  завлю- 
чен1Я  и  объ  употреблеши  городсвихъ  жителей  «во  всявимъ  на- 
рядаиъ».  ВсЬ  эти  повинности,  всл']&дств1е  ихъ  врайней  тяжести, 
должны  быть,  по  мн'Ьнш  навазовъ,  уничтожены. 

Чтобъ  повончить  съ  повинностями,  необходимо  еш,е  упомянуть 
объ  одной  изъ  нихъ,  о  воторой  говорятъ  почти  ВСЁ  навазы:  мы 
разумФемъ  реврутсвую  повинность.  Составители  вс^^хъ  навазовъ, 
занимаясь  вопросомъ  о  набор'Ь  реврутъ,  разр'^Ьшаютъ  его  въ 
томъ  смысле,  что  вупечество  должно  получить  право  повупви 
у  пом'Ьщивовъ  врестьянъ  для  сдачи  ихъ  въ  ревруты,  что  было 
запрещено  на  основаши  уваза  1766  г.  с  По  состоявшемуся  вновь 
о  набор'!^  реврутъ  генеральному  учреждешю,  читаемъ  въ  воло- 
годсвомъ  наваз1&,  вел-Ёно  вупечеству  впредь  въ  рекрутсвхе  наряды 
реврутъ  ставить  своихъ  посадсвихъ,  а  для  отдачи  въ  ревруты 
людей  не  покупать.  А  вавъ  зд'ёшняго  города  посадсв1е  въ  ре- 
врутсвую отдачу  во  время  т'1Ьхъ  реврутсвихъ  наборовъ  бываютъ 
съ  данными  паспортами  въ  отлучв'Ь,  а  другхе  и  во  уврыватель- 
ств'Ь,  а  сысвать  ихъ  нивавъ  не  возможно,  и  по  тавому  обстоя- 
тельству во  время  случившихся  впредь  наборовъ  посл'Ьдуетъ  въ 
отдач'Ь  врайняя  остановва,  а  буде,  паче  чаянхя,  дойдетъ  до  отдачи 
тавовыхъ,  воторые  дополный  вапиталъ  им1Ьютъ  и  воммерцгю 
производятъ  немалую,  съ  чего  и  увазныя  подати  и  пошлину 
платятъ  немалую,  то  остеквшимъ  въ  платеж'Ь  тЪтъ  податей  за 
освуд'1^лыхъ,  б'Ьдныхъ  и  прочихъ  посадсвихъ  людей  посл'Ьдуетъ 
врайнее  отягощенхе,  а  и  въ  платеж']^  въ  вазну  пошлинъ  немалое 
уменьшеше.  Того  ради  зд-Ьшнее  вупечество  отъ  всего  общества 
всеуниженно  проситъ,  дабы  повел'Ёно  по  вышнему  благоразсмо- 
трительству  вупечеству  во  время  реврутсвихъ  наборовъ  для 
отдачи  въ  ревруты  у  пом'Ьщивовъ  людей  вупить  позволить»  з). 
Друпе  навазы  ходатайствуютъ  о  дозволеши  взам'Ьнъ  поставви 
реврута  вносить  опред'^^ленную  сумму  денегъ,  разм^ръ  воторой 
опред^яется  различно:  20  р.,  100  р.,  120  р.,  125  р.,  за  челов']&ва. 


^)  Архивъ  Водиф.  Отд.,  связка  89,  №  88. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  Л*  495. 
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I  I ;  Зат'бнъ  мнопе  наказы  высказываютъ  жедаше,  чтобъ  городскому 

I'  ^  ■  обществу  быю  предоставлено  право  сдавать  въ  рекруты  «негод- 

ныхъэ,  «неспособныхъ»,  снерадивыхъ»,  сл'Ьнивыхъ»,  а  также  и 
впадшихъ  въ  нищету  своихъ  членовъ.  ЧелябиискШ  иаказъ  про- 
сить, чтобъ  ссылка  купца  въ  Сибирь  на  нерчинскхе  заводы  шла 
въ  зачетъ  рекрута  О-  Точно  также  и  углицкШ  ваказъ  желаетъ, 
чтобъ  купцовъ,  иаказываемыхъ  правительствоиъ  ссылкого,  зачи- 
тывать въ  рекруты  ^)  и  т.  д. 

Некоторый  изъ  приведенныхъ  желан1й  въ  области  натураль- 
ныхъ  повинностей  были  еще  высказаны  городскими  депутатами 
въ  елизаветинской  законодательной  коммиссш,  почему  и  вошли 
въ  форм'Ь  постановлен1Й  въ  проэктъ  новаго  Уложенхя.  Такъ  п.  18 
ХХШ  гл.  проекта  постановилъ,  что  «со  всего  купечества  ре- 
крутъ,  лошадей,  провханта  и  фуража  не  брать».  ЗатФмъ  п.  15 
ХХ1У  гл.  предписалъ  свъ  друпе  города  купцовъ  не  посылать  и 
служить  имъ  только  въ  своихъ  городахъ»,  за  что  имъ  полага- 
лось особое  жалованье  изъ  городскихъ  доходовъ.  На  основаши 
п.  16  веб  члены  городскаго  сословхя  должны  были  отправлять 
службы  по  очереди  и,  въ  случа'Ь  наличности  сзаконныхъ  несво- 
бодностей»,  пользовались  празомъ  взам'Ьнъ  «службы»  вносить  из- 
в'Ёстную  сумму  денегъ  или  нанимать  за  себя  кого  либо  изъ  сво- 
ихъ родственниковъ  '). 

Посмотримъ,  что  сд']&лала  коммиссхя  о  государственныхъ  ро- 
дахъ  въ  области  натуральныхъ  повинностей  городскаго  сословхя. 
Вопросъ  объ  обязательныхъ  службахъ  купечества  она  разр'Ьшила 
вполн*  въ  дух*  наказовъ.  Вотъ  что  читаемъ  по  этому  поводу 
въ  ст.  7  Ш  гл.  проекта  законовъ  о  правахъ  средняго  рода  жи- 
телей: «м'Ёщанинъ  ни  въ  как1я  казенный  службы  и  къ  сборамъ 
не  опред'Ьляется,  разв'Ь  самопроизвольно,  а  отправляетъ  токмо 
службы  по  м'Ьщанству  въ  томъ  же  город*,  для  благоденств1Я  сего 
рода  установленный».  Относительно  другихъ  повинностей  соста- 
вители проэкта  далеко  не  сошлись  во  взглядахъ  съ  наказами, 
ч'Ьмъ  и  вызвали  депутата  Свешникова,  единственнаго  представи- 
теля купечества  въ  коммиссш,  сделать  свои  примФчашя  въ  н*- 
которымъ  статьямъ  проекта*  Такъ,  ст.  16  той  же  главы  поста- 
новила что,  «въ  ел  уча*  рекрутскаго  набора,  м*щане  им*ютъ  право 
нанимать,  вм*сто  себя,  въ  рекруты  изъ  живущихъ  въ  Россш  чу- 
жестранцевъ,  которые  еще  ни  въ  какое  состоите  россШскихъ 
подданныхъ  не  определились  и  которые  на  то  сами  согласятся». 
Очевидно,  недовольный  этой  статьей  Св*шниковъ  сд*лалъ  сле- 
дующее примечанхе:  «а  за  недостаткомъ   и   неотыскашемъ  тако- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  107,  ^^  518. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  114. 
^  Архивъ  Кодкф.  Отд.,  связка  63. 
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выхъ  могутъ  платить  деньгами,  по  чему  за  важдаго  человека,  на- 
эначеинаго  въ  рекруты,  учреждено  будетъ» — прим'&чаше  совер- 
шенно въ  духФ  заявдетй  весьма  многихъ  навазовъ.  О  рекрут- 
ской повинности  говорить  еще  8  ст.  УШ  гл.,  постановдешя  ко- 
торой также  им-Ьють  весьма  мало  общаго  съ  желав1ями  наказовъ. 
«Гуртовые  и  лавочные  купцы,  читаемъ  въ  этой  стать'Ь,  во  время 
рекрутскаго  набора,  хотя  въ  число  и  полагаются,  но  не  могутъ 
противу  желан1я  своего  сами,  ни  д'бти  ихъ  отданы  быть,  доволь- 
ствуясь платить  за  себя  н^^которую  положенную  сумму  гмьмь  г^зъ 
кугщоиъ  мелочншсъ  и  прочихъ  мпщанъ^  которые  за  нихъ  пойдутъ 
или  отданы  будутъ».  Относительно  постойной  повинности  нахо- 
димъ  указаше  въ  26  ст.  III  гл.,  на  основанш  которой  «м'^^щане 
для  поставленнаго  у  нихъ  въ  дом'Ь  постоя  могутъ  построить  или 
нанимать  друг1е  домы,  однако,  чтобъ  они  были  въ  той  же  части 
города».  СвЪшниковъ  и  на  8ту  статью  сд^^алъ  прим'Ьчаше,  а 
именно,  что  с  мещане  для  случившагося  у  нихъ  постоя  могутъ 
строить  или  нанимать  друпе  домы  въ  томъ  же  самомъ  город'!^; 
а  гдФ  сами  живутъ,  тутъ  постоя  не  ставить»  ^).  Что  касается 
до  другихъ  повинностей,  то  о  нихъ  провктъ  не  упомянулъ  ни 
словомъ. 

Императрица  исполнила  только  н'Ькоторыя  желанхя  купече- 
ства относительно  уничтожешя  или  облегчешя  тяжести  натураль- 
ныхъ  повинностей,  лежавшихъ  на  немъ.  Что  касается  до  службъ 
у  казенныхъ  сборовъ,  то  онФ  существовали  еще  довольно  долгое 
время,  по  распущея1и  коммиссш  1767  г.,  какъ  это  видно  изъ  н^^- 
сколькихъ  указовъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  Полномъ  Собранш  Зако- 
новъ  до  1775  г.  Такъ,  напр.,  при  учреждеши  въ  город'Ь  Бпифани 
ратупхи  мотивомъ  этого  учрежден1Я  прямо  выставляется  то  об- 
стоятельство, что  въ  такомъ  случа'Ь  скъ  сборамъ  могутъ  быть 
приставлены  выборные  отъ  купечества».  Зд']&сь  уже  не  говорится 
о  какомъ  либо  отд']&льномъ  сбор'Ь,  а  о  сборахъ  вообще,  которыхъ, 
очевидно,  по  прежнему  много.  ЗагЬмъ  посл1&  1767  г.  не  встр'Ь- 
чается  ни  одного  указа,  которымъ  бы  слагались  съ  городскаго 
торгово-промышленнаго  населен1я  служба  у  тФхъ  или  иныхъ  ка- 
зенныхъ сборовъ  3).  Въ  первый  разъ  съ  такимъ  указомъ  мы 
встр^Ьчаемся  въ  Жалованной  грамоте  городамъ.  Ст.  101  грамоты 
лредписываетъ  с  записавшихся  въ  гильд1и  не  избирать  къ  сл%- 
дующимъ  казенвымъ  службамъ,  гд^  оныя  еще  суть,  а  именно: 
1)  къ  продаже  соли  или  вина,  или  инаго  чего,  казн'Ь  принадле- 
жащаго;  2)  къ  смотр'Ьн1Ю  каэн'Ё  принадлежащаго;  3)  въ  разныя 
должности,  изв'Ьстныя  подъ  назвашемъ  ларечныхъ,  ц-бловальни- 
ковъ,    носильщиковъ,   дрягилей,    счетчиковъ    и    караульщиковъ 


•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  182—184  и  208. 

*)  Дятятннъ,  Устройство  и  управдеше  городовъ  Росо1в,  т.  I,  стр.   397. 
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ка8н<Ь  принадхеяащаго,  а  вк'Ьсто  того,  олатнть  гддьдхямъ  во- 
обще, по  скольку  указонъ  предписано  есть  ихи  будетъ»  О*  Что 
касается  до  подицейскихъ  сдужбъ  и  до  избран1я  ре^эныхъ  поли- 
цейскихъ  органовъ,  то  эта  повинность  должна  была  уни<1то- 
житься  съ  издав1емъ  Устава  благочишя,  организовавшаго  город- 
скую П0ЛИЦ1Ю  и  учредившаго  ц'Ьлый  рядъ  правительственныхъ 
полицейскихъ  органовъ,  начиная  съ  городничаго  (существовав- 
шаго,  впрочемъ,  еще  со  времени  издан1я  Учреждетя  о  губершяхъ) 
и  кончая  ночнымъ  сторожемъ. 

О  друтихъ  купеческнхъ  повинностяхъ  также  говорится  въ 
н^Ьсколькихъ  законодательныхъ  актахъ  Екатерины.  Такъ,  мосто- 
вая повинность  не  была  оти'Ьнена,  что  видно  между  прочимъ  иэъ 
Учрежден1Я  о  губерн1яхъ,  269  ст.  котораго  предписываете  город- 
ничему €Смотр1&н1е  ии'бть  въ  город'Ь  за  мостами,  переправами  и 
улицами,  дабы  они  въ  такомъ  исправномъ  состояши  были,  чтобъ 
на  нихъ  остановки  и  опасности  никому  не  приключилось;  и  буде 
гд-Ь  испортятся,  поправлять  велитъ  т'1^мъ,  кому  надлеоюитъ  безъ 
упущен1я  временя,  и  къ  тому  принудить  можетъ»,  Въ  Учрежде- 
ти  же  находимъ  указан1я  и  на  счетъ  постойной  повинности,  о 
которой  говорится  въ  270  ст.  На  основаши  этой  посл'Ьдней  го- 
родничШ  обязанъ  былъ  отводить  квартиры  проходящимъ  вой- 
скамъ,  но  такимъ  образомъ,  €  чтобъ  обывателямъ  однимъ  передъ 
другими  отягощен1я  не  было»  и  чтобъ  с  безъ  крайней  необходимо- 
сти отводить  и  ставить  не  инако,  какъ  по  два  челов^а  солдатъ 
на  каждый  обывательск1Й  повой».  На  обязанности  же  городни- 
чаго было  <им1&ть  смотрите,  чтобъ  обоюдныхъ  обидъ  и  притФс- 
ненШ  никому  не  было».  Въ  случа'Ь  же  наличности  посл'Ьднихъ  и 
когда  потерп-бвшей  стороной  оказывался  кто  либо  изъ  обывате- 
лей, городнич1Й  «требовать  им'Ёетъ  удовольств1я»  отъ  воинсваго 
командира  ^).  Такимъ  образомъ  этимъ  постановлешемъ  императ- 
рица желала  регулировать  отправлен1е  постойной  повинности  и 
уничтожить  возможность  злоупотреблешй  ею,  да  что  такъ  жало- 
вались составители  наказовъ  въ  1767  г.  О  постояхъ  говоритъ  и 
Жалованная  грамота  городамъ,  15  ст.  которой  постановила,  что 
<домъ,  въ  которомъ  живетъ  бургомнстръ,  ратманъ  и  городской 
глава  (кромФ  самыхъ  нужн'Ьйшихъ  случаевъ)  свободны  суть  отъ 
постоя».  Зат'Ёмъ  Учрежденхе  о  губерн1яхъ  подтвердило  постанов- 
леше  полковничьей  инструкцш  1765  г.  не  отводить  «полкамъ, 
стоящимъ  въ  город1&  или  проходяпщмъ,  л'Ёса  изъ  городовыхъ 
дачъ  на  построенхе  полковыхъ  тягостей  и  на  друпя  надобности», 
«ибо  имъ  вел-Ьно  довольствоваться  покупкою,  на  что  и  деньги 
въ  полки  отпускаются».    Иначе  говоря,    въ  отношенш  этой  по- 


0  Поля.  Собр.  Зак.,  т.  ХХи,  >6  16188. 
*)  Поан.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14392. 
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винности  императрица  вподн'Ь  исполнила  желан1е  навазовъ.  Что 
касается  до  поставки  реврутъ,  то  и  этотъ  вопросъ  былъ  разр'Ь- 
шенъ  въ  дух'Ь  наказовъ,  а  именно  укавомъ  отъ  19  сент.  1776  г. 
рекрутская  повинность  для  купцовъ  была  превращена  изъ  нату- 
ральной въ  денежную.  сКакъ  росс1Йсв1е  купцы,  гласить  увазъ, 
будучи  выключены  изъ  подушнаго  оклада,  платятъ  по  одному 
проценту  съ  капитала,  то  всемилостив'Ьйше  увольняя  ихъ  отъ 
поставки  рекрутъ  натурою,  повел*ваемъ  до  будущаго  узаконешя 
взыскивать  съ  нихъ  по  360  рублей  за  каждаго  рекрута,  распо- 
лагая С1И  деньги,  поскольку  съ  души  причтется»  ^).  «Будущее 
узаконеше»,  о  которомъ  говорится  въ  указ'Ь,  состоялось  3  мая 
1783  г.  А  именно  въ  этомъ  году  былъ  изданъ  указъ,  предписав- 
ши «въ  уважевш  на  возвышеше  ц'Ьнъ  на  всЬ  вообще  вещи  и 
для  большаго  сразм'Ьра  иротиву  гёхъ,  кои  изъ  среди  себя  людей 
на  службу  воинскую  ставить  обязаны»,  «собирать  съ  купечества, 
вм'Ьсто  прежнихъ  360  р.,  по  500  р.  за  каждаго  рекрута»  ^).  Жа- 
лованная грамота  подтвердила  «записавшимся  въ  гильд1и  дозво- 
лен1е  при  рекрутскомъ  наборе  или  наряд'Ь  работниковъ,  вм-Ьсто 
наличнаго  рекрута  или  работника,  платить,  посколько  указомъ 
предписано,  располагая  деньги  по  числу  душъ,  съ  которыхъ  на- 
боръ  или  нарядъ  вътотъгодъ  нааначенъ».  Въ  заключеше  необхо- 
димо эам'Ьтить,  что  Жалованная  грамота  въ  отношенш  всЬхъ 
повинностей  провела  начало  равном'Ьрнаго  отправлен1я  ихъ  со 
стороны  всЬхъ  городскихъ  жителей,  въ  томъ  числ'Ь  и  дворянъ,  о 
чемъ,  какъ  мы  вид']&ли,  хлопотали  почти  всФ  наказы. 

Въ  виду  многочисленности  повинностей,  лежавшихъ  на  город- 
скомъ  С0СЛ0В1И,  естественно,  что  последнее  весьма  чутко  относи- 
лось къ  вопросу  объ  увеличенш  или  уменьшеши  его  членовъ. 
Оно  и  понятно:  ч'Ьмъ  было  больше  купцовъ  въ  город1&,  тФмъ  тя- 
жесть повинностей,  отправляемыхъ  ими,  значительно  облегчалась 
и,  наоборотъ,  съ  уменьшенхемъ  числа  городскаго  населен1я  тя- 
жесть повинностей  увеличивалась,  что  въ  свою  очередь  отража- 
лось на  матер1альномъ  благосостояши  города.  Мы  уже  вид'Ьли 
изъ  архангельскаго  наказа,  что  въ  Архангельск']^  почти  поло- 
вина всФхъ  способныхъ  къ  служб'Ь  купцовъ  должна  была  отправ- 
лять всевозможный  повинности  или  при  казенныхъ  сборахъ,  или 
по  городскому  управленш,  или  въ  полищи.  Изъ  другаго  наказа,* 
а  именно  псковскаго,  видно,  что  въ  Псков'Ь  числилось  484  купца 
и  57  цеховыхъ,  итого  541  челов-Ёкъ.  Сюда  же  входили  и  вс']^  не- 
способные къ  служб'6,  которыхъ  было  не  мало.  Между  т'Ьмъ  на 
одной  только  казенной  служб'Ё  находилось  128  челов'Ькъ  ^).  Въ 
виду  подобнаго  порядка  вещей,  мнопе    наказы,   въ   особенности 

')  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XX,  №  14509. 
*)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  XXI,  №  16721. 
")  Архнвъ  КоднФ.  Отд.,  связка  87,  №  180. 
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'гФхъ  городовъ,  гдф  несоотв']&тств1е  между  чисдокъ  насежетя  и  чис- 
домъ  повинностей  преимущественно  давало  о  се61^  знать,  проек- 
тировали раэныя  м'бры,  долженствовавпия  облегчить  тяжесть  по- 
сд'Ьднихъ.  Большинство  наказовъ  стояло  на  той  точк-Ь  зр'Ьнгя, 
что  повинности  должны  быть  равном'Ьрно  распрёд'Ьлены  между 
всЬмъ  городскимъ  населешемъ,  а  не  падать  только  на  одинъ  тор- 
гово-промышленный классъ,  что,  вавъ  мы  вид1зли,  и  было  ас- 
полнено  императрицей  въ  Жалованной  грамот']^  городамъ.  Но 
н-Ёвоторые  наказы  проектировали  и  друпя  м'Ьры,  желая  глав- 
нымъ  образомъ  увеличить  число  городскаго  населен1я,  что  съ  шгь 
точки  зр'Ьшя  являлось  вообще  необходимымъ  для  процв'Ьтан1я 
городовъ  и  преусп'Ёян1я  городскаго  хозяйства,  торговли  и  про- 
мышленности. Довольно  любопытна  въ  этомъ  отношеши  м-Ьра, 
рекомендуемая  архангельскимъ  наказомъ.  «Въ  данной  городу 
Оренбургу  привилегаи  1734  г.  шня  7  дня,  читаемъ  въ  наказ'Ь, 
напечатано:  «понеже  всякая  неточш  отъ  новыхъ,  но  и  отъ 
старыхъ  городовъ  желаемая  польза  интереса  нашего  не  отчего 
иного  зависитъ,  какъ  отъ  порядочнаго  учрежден1Я  и  расположен1я 
въ  гражданств'^  и  отъ  умножен1Я  жителей»,  то,  посл-Ьдуя  сену 
генеральному  во  всЬхъ  государствахъ  правилу,  общая  польза,  съ 
нашею  собственною  соединеннал,  требуетъ  просить  всенижайше 
о  умножеши  и  о  благосостоявхи  гражданства  нашего  уЬзда  жите- 
лями и  выгодами  портовыми,  зд'Ьшнему  купеческому  городу  при- 
личными >.  Наказъ  предлагаетъ  принят1е  сл'Ёдующихъ  м1^ръ  для 
привлечетя  народонасен1я.  ВсЬхъ  ихъ  онъ  д'^^литъ  на  дв-Ь  вате- 
гор1и:  на  М'Ьры  со  стороны  правительства  и  на  м'Ьры  со  стороны 
магистрата  и  гражданства.  Къ  первымъ  относится  дароваше  слгЬ- 
дующихъ  льготъ  лицамъ,  желающимъ  поселиться  въ  Архангельсв'Ь. 
Во-первыхъ,  для  этого  имъ  незач']&мъ  просить  разр%шен1я  у  своихъ 
начальствъ:  купцамъ  —  у  магистратовъ,  крестьянамъ  (непом*- 
щичьимъ) — у  своихъ  властей.  Принятхе  ихъ  въ  число  архангвль^ 
скихъ  гражданъ  должно  быть  только  поставлено  въ  зависимость 
отъ  соглас1Я  архангельскаго  магистрата,  который  долженъ  спра- 
вляться, не  им'Ьется  ли  за  ними  какихъ  либо  недоимокъ.  Во-вто- 
рыхъ,  по  принят1и  ихъ  въ  архангельское  гражданство,  они  должны 
быть  на  десять  л'Ьтъ  освобождены  отъ  постойной  повинности  и 
^полицейской  службы.  Къ  м'Ьрамъ,  принимаемымъ  магистратомъ 
и  гражданствомъ,  должно  относиться  десятил'Ьтнее  освобождбН1е 
ихъ  отъ  всякихъ  службъ  и  отъ  платежа  всФхъ  податей,  кром% 
подушной,  отъ  которой  они  освобождаются  только  на  трехл'Ьтнхй 
срокъ.  Если  же  эти  льготы  не  подЪйствуютъ  и  не  привлекутъ 
населешя,  то  въ  такомъ  случа'Ь  употребить  насильственный  мФры, 
а  именно,  на  основаши  указа,  одновременно  переселить  изъ  боль- 
шихъ  городовъ  состоятельныхъ  людей  и  дать  имъ  вс1&  вышена- 
званный льготы.  Что  же  касается  до  крестьянъ,  то  ихъ  перевести 
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идъ  отдаленныхъ  м'бстъ  двинсваго  уЬзда  и  дать  имъ  зешга  по 
б^газости  отъ  Архангельска.  Въ  результате  получится  увеличеше 
вародонаселешя,  что  благодетельно  отразится  на  всемъ  город- 
схомъ  управленш  ^). 

Желашвмъ,  чтобъ  число  городскаго  населешя  не  уменьша- 
лось в  этимъ  бы  не  обусловливалось  увеличеше  тяжести  повин- 
ностей объясняется  также  и  стремлеше  наказовъ  принять  со- 
ответствуюпця  меры  для  борьбы  съ  бегствомъ  купцовъ.  Мнопе 
изъ  нихъ  ходатайствуютъ  объ  изданш  «строжайшихъ  узако- 
ненШ>,  направленныхъ  противъ  укрывателей  беглыхъ  купцовъ 
(углицкШ  наказъ)  ^),  которыхъ  они  предлагаютъ  наказывать 
тавииъ  же  штрафомъ  (скопинскШ  наказъ)  %  какъ  и  укры- 
вателей беглыхъ  креотьянъ.  «По  силе  указовъ  беглыхъ  и  съ 
просроченными  паспортами  людей  держать  запрещено,  говоритъ 
валогодсв1Й  наказъ,  но  затемъ  запрещешемъ  многихъ  здешнихъ 
посадскихъ  и  цеховыхъ  беглыхъ  и  съ  просроченными  паспортами 
на  другихъ  городахъ  и  въ  уездахъ  обыватели  держать  безъ  опа- 
сешя,  знатно  изъ  того,  что  за  таковыхъ  беглыхъ  посадскихъ 
пожилыхъ  денегъ,  кроме  заработанныхъ,  не  положено,  отъ  чего 
за  таковыхъ  беглыхъ  въ  платеже  податей  и  служебъ  оставшхе 
имеютъ  крайнее  отягощеше.  Того  ради  въ  отвращеше  того,  а 
паче  и  для  держателей,  дабы  оные  таковыхъ  посадскихъ  беглыхъ 
более  не  держали,  повелено  бъ  было  за  оныхъ  посадскихъ  бег- 
лыхъ людей  съ  держателей  пожилыхъ  денегъ  взыскивать  противъ 
того,  какъ  и  по  силе  именнаго  блаженныя  и  вечно  достойный 
памяти  Государыни  Императрицы  Блисаветы  Петровны  состояв- 
шагося  за  подписан1емъ  собственный  Бя  Ими.  Вел.  руки  1754  г. 
мая  18  дня  указу  за  помещичьихъ  беглыхъ  крестьянъ  положено, 
а  именно:  за  мужескъ  по  двести  рублей,  за  женскъ — по  сто  руб- 
лей въ  годъ,  и  те  взыскиваемый  съ  держателей  за  техъ  беглыхъ 
посадскихъ  людей  деньги  отдавать  въ  платежъ  за  купечество 
подушныхъ  денегъ  въ  канцеляр1и  къ  подушнымъ  сборамъ  ^)>. 
Но  требуя  наказашя  за  укрывательство  беглыхъ  купцовъ,  на- 
казы въ  то  же  самое  время  желаютъ  ослаблешя  взыскан1й  за 
укрывательство  беглыхъ  крестьянъ.  Такъ,  мнопе  изъ  нихъ  про- 
сятъ,  чтобъ  «крестьянъ,  нанимающихся  въ  поденную  работу,  за 
беглыхъ  не  считать  и  пожилыхъ  денегъ  за  нихъ  не  взыскивать», 
(напр.  одоевск1й  наказъ)  ^),  что,  конечно,  далеко  не  последова- 
тельно, но  за  то  было  въ  интересахъ  купечества. 

^  См.  лом  статью  „Накавъ  города  Арханге1ьока*'(ЮрЕД.  Вестн.  1866  г* 
16  11> 

')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  114. 
^  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  1(ЙЗ,  №  435. 
*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  109—104,  №  495, 
*)  Архнвъ  Воднф.  Отд.,  свявка  88,  %  110. 
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Весьма  интересуются  йаказы  вопросоиъ  о  ирвхЬ  купцовъ 
влад'Ьтъ  вр'Ьпостными  и  р-Ьдигй  изъ  нихъ  обходить  э'Готъ  вопросъ 
безъ  разр'&шен1Я  его  въ  благопр1ятномъ  для  купечества  с1[ысх1Ь. 
ВсЬ  наказы  сходятся  въ  томъ,  что  купцы  должны  получить 
право  влад'Ёть  себ1Ь  подобными,  причемъ  мотивируютъ  необхо- 
димость названнаго  права  довольно  различно.  Тавъ,  казанской 
навазъ,  заявляя,  что  «купечеству  необходимая  крайняя  надоб- 
ность состоитъ  им'Ьть  дворовыхъ  людей  1,  приводить  сл^^дуюпця 
три  причины  этой  «надобности»:  1)  купцамъ  приходится  часто 
отлучаться  изъ  дому,  а  между  т'Ьмъ  на  «наймитовы  во  время 
подобныхъ  отлучекъ  полагаться  нельзя;  2)  «для  градскихъ  поли- 
цейскихъ  должностей,  а  особливо  во  время  внезапныхь  пожа- 
ровъ»  и  3)  число  наймитовъ  крайне  незначительно  О-  Иная  мо- 
тивировка просьбы  о  прав'Ь  влад'Ьть  кр'Ьпостными  у  состави^гелей 
епифанскаго  наказа.  Посл'&дше  заявляютъ,  что  мнопе  купцы,  об- 
ходя законъ,  покупаютъ  кр'Ьпостныхъ,  всл'Ьдствхе  чего  происхо- 
дить си  закону  нарушен1е  да  и  купеческому  обращешю  нера- 
венство >,  что  уничтожится  съ  дарован1емъ  купечеству  назван- 
наго права  ^).  Почти  всЬ  наказы  сходятся  въ  томъ,  что  владеть 
кр'Ёпостньгаи  могутъ  только  дв*!»  первый  гильд1и,  причемъ  разно 
опред'&кяютъ  число  кр'Ьпостныхъ,  больше  котораго  влад'Ьть  должно 
быть  запрещено.  Такъ,  астраханской  наказъ  (отъ  купечества) 
желаетъ,  чтобъ  купцы  первой  гильд1и  могли  влад'Ьть  30  душами, 
купцы  же  второй  гильдш — 15  душами  ^).  Мценсшй  наказъ  стоить 
на  той  точк'!^  зр'Ёноя,  что  06*6  гильд1и  должны  получить  право 
влад']^ть  только  пятью  душами  ^).  Переяславско-зал1^ск1Й  наказъ 
думаетъ,  что  названное  право  должны  получить  только  купцы 
первой  гильдш  и  то  не  бол'Ье  одного  семейства  на  каждаго  купца  ^). 
Напротивь,  Т0МСК1Й  наказъ  просить  о  разр']&шеши  купцамъ  двухъ 
первыхъ  гильд1й  влад-бть  неограниченнымь  числомь  кр*Ьпостныхъ, 
«сколько  заблагоразсудится!,  по  выраженш  наказа  ^).  Другхе  на- 
казы не  опред'Ьляютъ  числа  кр'Ьпостныхъ,  а  выражаются  просто: 
«сколько  по  гильд1ямь  препорщею!    (шуйскШ  наказъ)  ^)  и  т.   д. 

Вопросъ  о  прав'Ь  купцовь  влад'Ьть  кр'Ьпостными  былъ  уже 
разр'Ьшенъ  елизаветинской  коммиссоей  и  далеко  не  въ  благо- 
пр1ятномъ  для  нихъ  смысд<Ё.  Кром^Ь  фабрикантовъ  и  заводчм- 
ковъ,    за  которыми  было  оставлено  право   влад'Ьть  заселенными 


')  Архявъ  Еодиф.  Отд.,  связка  88,  Зё  197. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  115. 
^)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  90,  Лг  261. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №  466. 
')  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  129. 
*)  Архявъ  Кодиф,  Отд.,  связка  91,  №  278. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  98. 
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И1111ШЯМИ,  а  сд'Ьдовательно  и  кр^Ьпостными,  проэвтъ  новаго  Удо- 
жешя  разр'Ьшилъ  вупцамъ,  им^Ьющимъ  «мореплавательныя»  судна, 
покупать  по  пяти  челов']&къ  на  судно.  сСхе  число  людей,  гово- 
рить п.  5  гл.  ХУШ  проэвта,  полагается  на  т1^  суда  не  для  того, 
чтобъ  они  т'Ьни  людьми  исправляться  могли,  но  для  того,  чтобъ 
тЬ  хозяева  могли  ихъ  обучать  мореплаванш,  чего  ради  должны 
они  стараться  нхъ  неотм'Ьнно  тому  обучать,  чего  особливо  смот- 
реть и  дабы  г6  покупные,  вм'бсто  обучешя  мореплаватю,  въ  дру- 
пя  домовыя  ихъ  работы  употреблены  не  были,  Еоммерцъ-колле- 
пн>.  Зат^мъ  п.  6  той  же  главы  разр'Ьшилъ  вупцамъ  и  г^еховымь 
влад'Ьть  крепостными  изъ  новокрещеныхъ  магометанъ,  незавон- 
норожденныхъ  и  подкидышей  О*  Тавимъ  образомъ  елизаветин- 
ская К0ММИСС1Я,  хотя  и  разрешила  далеко  не  въ  благопрхятномъ 
для  купцовъ  смысле  вопросъ  о  владен1и  ими  крепостными,  но 
все*таки  же  въ  невоторыхъ  случаяхъ  признала  за  ними  это  право. 
Иначе  взглянули  на  дело  составители  проекта  законовъ  о  пра- 
вахъ  средняго  рода  жителей.  Въ  ст.  22  Ш  гл.  проекта  они  до- 
вольно категорично  постановили,  что  «всяк1Й  мещанинъ  (следо- 
вательно и  фабрикантъ  съ  заводчикомъ)  имеетъ  право  нанимать 
къ  себе  въ  домашн1я  услуги  или  въ  работы  вольныхъ  и  кре- 
постныхъ  людей,  имеющихъ  покормежныя  письма,  но  самъ  у 
себя  крепостных*^  людей  иметь  не  можетъ».  Эта  статья  вызвала 
примечаще  депутата  Свешникова,  чтобъ  свывоэимыхъ  на  границы 
военнопленныхъ  всякихъ  нац1й  людей  покупать  всемъ  мещанамъ 
съ  платежомъ  пошлинъ»  ^). 

Императрица  вполне  разделяла  воззрен1я  составителей  про- 
эвта и  въ  продолжеше  ея  царствован1я  Сенатъ  не  разъ  подтверж- 
далъ,  чтобъ  въ  присутственныхъ  местахъ  не  совершали  крепо- 
стей на  имя  такихъ  людей,  которые  не  имеютъ  права  владеть 
заселенными  именхями.  До  насъ  дошли  И8вест1я,  что  Сенатъ  не- 
однократно признавалъ  недействительнымъ  владен1е  крепостными 
со  стороны  купцовъ,  предписывая  имъ  продавать  въ  определен- 
ный перюдъ  времени  имеющихся  у  нихъ  крепостныхъ  ^). 

Переходимъ  къ  обзору  стремлешй  наказовъ  въ  области  иму- 
щественнаго  права.  Почти  все  наказы  ходатайствуютъ  объ  от- 
воде городамъ  сенныхъ  покосовъ,  местъ  для  выгона  скота,  лес- 
ныхъ  угод1й  и  даже  пахатной  земли,  с  По  данной  межевымъ  гу- 
бернскимъ  канцелярхямъ  и  провинщальнымъ  конторамъ  инструк- 
цш,  говорить  В0Л0Г0ДСК1Й  наказъ,  состоявшейся  за  подписашемъ 
Ея  Имп.  Величества  собственный  руки  мая  25  дня  прошлаго 
17вв  года,  УШ  главы  по  2-му  пункту  повелено  во  всехъ  горо- 


*)  Архивъ  Кодяф.  Отд.,  свявва  63. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  182. 

^  Семевсшй,  Крестьяне  въ  царствовав1е  яин.  Екатбрняы  П,  т.  I,  стр.  8. 
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дахъ  выгонныя  земли  полагать  по  дв')^  версты  пятисотныхъ  во- 
кругъ  всего  города.  А  понеже  по  писцовыиъ  пропиыхъ  7135  и 
7186  г.г.  внигамъ  и  по  жалованной  блаженный  и  в'Ьчно  достой- 
ный памяти  Государя,  Царя  и  Веливаго  Енязя  АлевсЬа  Михай- 
ловича всея  Росс1и  прошлаго  7160  г.  августа  24  дня  грамот*]^ 
посадсв1я  выгонныя  непашенныя  земли  и  межд^Ьлевниву  и  под- 
болотины  на  об^Ьихъ  эд-Ьшняго  города  сторонахъ  состоять  не- 
большое число,  а  именно  шестьсотъ  десять  десятинъ,  да  мша- 
рины  и  подболотины  въ  длину  на  дв'6  версты,  поперегъ  на  пол- 
торы версты,  а  въ  онружность  всего  зд'Ьшняго  города  Вологды 
им'бется  бол']&е  тринадцати  пятисотныхъ  верстъ;  и  тано  той  вы- 
гонной подсвотинной  земли  для  выпусва  свота  зд'Ьшняго  города 
жителямъ  им^^ется  недостаточно  и  въ  пропитанш  л'Ьтнимъ^  вре- 
менемъ  свота  состоитъ  врайняя  нужда.  Того  ради  повел'Ьно  бъ 
было  за  вышеозначеннымъ  выгонной  земли  недоетаточествомъ 
для  выгона  свота  въ  преждепожалованной  и  въ  препорщю  вы- 
шеобъявленной  межевой  инструвщи  зд-Ьшняго  города  жителямъ 
отвесть  изъ  состоящихъ  внизъ  по  берегу  р^^ви  Вологды  за  сель- 
цомъ  Семенвовымъ  государевыхъ  порожнихъ  поженъ,  воторыя 
им'бются  не  въ  дальнемъ  отъ  города  Вологды  разстоянш,  толи- 
вое  число  земли,  свольво  по  вышнему  благоразсмотрительству  опре- 
д1^ено  будетъ!  ^).  Точно  танже  и  вронштадтсфхй  навазъ  «всеми- 
лостив'Ьйше  проситъ,  чтобъ  им'Ьть  увольное  м'Ьсто  для  выгону 
свота  во  всеобщей  польз'б.  А  нын'Ь  большая  часть  того  м*6ста  отъ 
разныхъ  вомандъ,  гд*!»  поля — садомъ  загорожена  для  с&ннаго  воше- 
Н1я,  а  обыватели  всяваго  чина  отъ  того  им'Ьютъ  большое  пригЬс- 
нен1е1.  «Повелите,  Ваше  Ими.  Величество,  ходатайствуютъ  соста- 
вители наваза,  по  малости  удобныхъ  для  свотопаства  м'Ьстъ  во  всю 
длину  острова  въ  пользу  всяваго  чина  обпцества  за  городомъ  для 
сЬнныхъ  повосовъ  не  д'Ьлать  исвлючен1я,  для  пользовашя  боль- 
ныхъ,  яво  самонужнМш1Й,  оставить  аптеварсвШ  садъ>  з).  О  томъ 
же  читаемъ  и  въ  мосвовсвомъ  наваз'Ь.  «Жителямъ  сего  города, 
говорить  посл'Ьдн1Й,  хотя  и  съ  давнихъ  временъ  отведены  были, 
по  способности  жилищъ,  для  выгону  свота  пространный  м'Ёста, 
но  вавъ  оныя,  чрезъ  веливое  города  расширенге,  по  большей  ча- 
сти заселены  и  застроены,  и  той  выгонной  земли  тавая  малая 
часть  нын'Ь  осталась,  что  пропитать  свота  въ  л^Ьтнее  время  почти 
невозможно,  того  ради  С1Ю  врайнюю  нужду  нашу  просимъ  при- 
весть  въ  услышаше  Бя  Ими.  Величеству  съ  тавимъ  отъ  насъ 
всеподданн'Ьйшимъ  прошешемъ,  чтобъ  изъ  высочайшаго  мило- 
серд1я  пожаловано  было  нашему  городу,  по  способности,  въ  при- 


0  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  495. 
')  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  свя8ва  86,  №  148. 
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бавокъ  Еъ  тай  выгонной  земл'Ь>  О*  Жалуясь  на  недостатовъ  зеили 
я  прося  объ  ея  отвод1^,  н'Ькоторые  наказы  даже  увааываютъ  на 
т!»  земли,  воторыя  сл'бдовало  бы  передать  въ  собственность  го- 
родаиъ.  Такъ,  вс1Ь  наказы  Слободской  Украины  стоятъ  на  той 
точк*  зр-Ьнхя,  что  местными  «грунтами*  с  по  прежнему»  должны 
влад'Ьть  города,  духовнымъ  же  лицамъ,  а  также  великороссхй- 
скимъ  и  малороссШскимъ  купцамъ  сл'Ьдуетъ  строго  воспретить, 
по  крайней  м'Ьр'6,  «въ  зд'Ьшнихъ  м'Ьстахъ»  всякое  влад^^ше  по- 
земельной собственностью.  Мало  того,  у  влад'Ьющихъ  посл-Ьдией, 
она  должна  быть  отнята  и  передана  городамъ  ^).  Еадомсшй  на- 
казъ  покушается  на  земли  однодворцевъ,  которыхъ  онъ  проситъ 
<  свезти  >  въ  друг1я  м-Ьста  ').  Тоже  д*лаетъ  по  отношенш  къ  зем- 
лямъ  экономическихъ  крестьянъ  и  новоладожсвхй  наказъ  ^).  Точно 
также  и  звенигородск1Й  наказъ  высвазываетъ  желате  пршбр']^- 
сти  въ  пользу  города  земли,  принадлежащ1я  духовенству  ^).  Ар- 
хангельскхй  наказъ  проситъ  перенести  дома  гарнизонныхъ  сол- 
датъ  въ  другое  м1^сто,  «дабы  выгодными  м'Ьстами  могло  поль- 
зоваться купечество!  ®).  О  пр1обр*теши  городомъ  «разнаго  зва- 
Н1я»  земель  говоритъ  и  московскШ  наказъ.  «Въ  зд^шнемъ  го- 
род*!»,  читаемъ  въ  немъ,  по  разнымъ  онаго  частямъ  находятся 
разнаго  зван1я  земли,  а  именно:  стр'Ьлецкхя,  съ  которыхъ  еже- 
годно платится  въ  казну  оброкъ,  друпя  же  московскихъ  купече- 
скихъ  слободъ,  такъ  называемый,  тяглыя.  И  хотя  съ  сихъ  по- 
сл'Ьдняхъ  никакого  платежа  не  происходитъ,  а  отдаются  оныя 
изъ  одного  содержания  мостовыхъ,  почему  и  кр'Ьпости  совер- 
шаются и  переходятъ  изъ  рукъ  въ  руки  на  одно  только  им^Ью- 
щееся  на  т'Ьхъ  земляхъ  строен1е.  Для  лучшаго  жъ  порядка  и 
уравнен1я  между  м'Ьщанствомъ  не  соблаговолено  ль  будетъ  за 
платежный  земли  единовременную  съ  влад'&льцевъ  взять  сумму 
и  вакъ  оныя,  такъ  и  слободсшя  тяглыя  отдать  вотчинникамъ  въ 
тЬсное  и  потомственное  влад'бнхе  и  состоять  имъ  подъ  общею 
опекою  и  тягост1ю  м'^^щанства  и  называться  въ  прочемъ  однимъ 
вазвашемъ  городской  земли»  ^).  К1евск]й  наказъ  ходатайствуетъ 
о  разр'Ьшенш  горожанамъ  въ'Ьзжать  для  рубки  л'Ьса  въ  «пущи», 
находяпцяся  на  разстоянш  25  верстъ  отъ  города.  Онъ  же  хода- 
тайствуетъ о  перевод'Ь  казаковъ  «въ  другое  какое  малоросс1й- 
ское  м*сто»   и  объ  отдач'Ь  ихъ  земель  городу  ®).    Нижегородски 

*)  Архивъ  Коджф.  Отд.,  связка  82,  №  78. 

*)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  101,  №№  391—896. 

')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  102,  №  488. 

*)  Архивъ  Кодиф.  О^д.,  связка  87,  №  169. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  108. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  498. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  78. 

*)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  85,  №  142. 
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наказъ  просить  дозволить  купечеству  покупать  мельницы  въ 
дворцовыхъ  и  по№Ьщичьихъ  дачахъ  0<  ДРУ^^^  наказы  стоять  на 
той  точк*!!  8р'Ьн1я,  ЧТО  недвижииое  имущество  купцовъ  никогда 
не  должно  переходить  въ  руки  членовъ  другихъ  сослов1Й.  Мы  ухе 
вид'Ьли,  что  некоторые  наказы  просили  о  запрещеши  купече- 
скимъ  вдовамъ  и  д1^вицамъ  выходить  замужъ  за  некупцовъ,  въ 
случа'Ь  непродажи  съ  ихъ  стороны  имущества  кому  либо  ивъ 
членовъ  городскаго  сослов1я.  Этой  же  точки  зр'Ьн1я  придержи- 
ваются и  мнопе  друпе  наказы.  Такъ,  галицкШ  наказъ  желаетъ, 
чтобъ  купеческое  недвижимое  имущество,  напр.  земли,  лавки, 
амбары,  дома  и  т.  п.  продавались  бы  только  купцамъ  ^).  Воло- 
годск1й  наказъ  говорить  о  влад'Ьнги  купеческимъ  имуществомъ 
б'Влом'Ёстцами,  т.  е.  лицами,  не  отправляющими  городскихъ  по- 
винностей. «По  сил^^  Уложешя  7157  г.  и  по  состоявшимся  ука- 
замъ,  читаемъ  въ  немъ,  б^ом'Ьстцамъ  посадскими  дворами  въ 
городахъ  влад'Ьть  запрещено,  а  повел^^но  т'ё  дворы  и  лавки  про- 
дать въ  посадъ.  Токмо  и  понын*]^  того  не  исполнено  и  мнопе 
разночинцы  посадскими  дворами  и  лавками  влад'Ьютъ.  Того  ради 
о  невлад'Ьн1и  онымъ  б'блом'Встцамъ  посадскими  дворами  и  лав- 
ками и  землями  и  о  продаж'6  оныхъ  въ  посадъ  объ  объявленш 
въ  срокъ  повел'Ьно  было  подтвердить  >  ^. 

Коммисс1Я  о  государственныхъ  родахъ  почти  не  обратила 
вниман1Я  на  заявлен1я  наказовъ.  Составленный  ею  проэктъ  за- 
коновъ  о  правахъ  средняго  рода  государственныхъ  жителей,  го- 
воря объ  имущественныхъ  правахъ  мФщанъ,  постановилъ  только, 
что  посл'бднге  сим'Ьютъ  право  влад'Ьть  городскими  и  загородными 
домами  и,  платя  въ  казну  по  установлешю  и  по  личному  ихъ 
праву,  ими  пользоваться,  т.  е.  отдачею  въ  наймы  подъ  разные 
постои  и  заведен1емъ  на  нихъ  трактировъ,  кофейныхъ  домовъ, 
погребовъ,  цырюленъ,  харчевенъ,  бань,  садовъ  и  пр.,  но  тахъ, 
какъ  въ  городскомъ  распред'Ёлен1и  гд-Ь  что  строить  позволено» 
(18  ст.  Ш  гл.).  Зат^мъ  сл'Ьдующая  статья  узаконила  всякому 
м'Ьщанину,  какъ  «прямому  стяжателю  и  властелину  своего  им1^ 
Н1Я,  чинить  невозбранно  всяк1я  сд-ёлки,  покупки,  продажи  и  за- 
В'Ьщан1Я1.  (19  ст.)  ^).  Ни  о  выгонахъ  для  скота,  ни  о  сЬнныхъ 
покосахъ,  ни  о  пахатной  земл'Ь,  ни  о  л'Ьсныхъ  угодьяхъ,  о  чемъ 
просили  наказы,  проэктъ  не  упомянулъ  ни  единымъ  словомъ. 

Напротивъ,  Жалованная  грамота  городамъ  подтвердила  по- 
сл'Ьднимъ  «правильно  принадлежапдя  по  межевой  инструкцш  или 
инако  законно  земли,  сады,  поля,  пастьбы,  луга,  р'Ьки,  рыбный 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  98,  №  345 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявЕа  109—104,  №  493. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяака  109—104,  ^^  496. 
*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  188. 
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ховди,  л1»са,  рощи,  вустарники,  пустын  М'бста,  мажьницы  водяныя 
жяи  в1Ьтреныя,  вс^  оныя  вообще  и  каждое  порознь  ненарушино 
им1Ьть  и  оныиъ  пользоваться  мирно  и  в'Ьчно  на  основаши  зако- 
НОВ!»,  хавъ  внутри  города,  танъ  и  вн'Ь  онаго>  (ет.  2).  Ст.  3  за- 
претила «городовые  выгоны  застроивать;  буде  же  городъ  горо- 
довые выгоны  застроить  или  инаво  въ  невыгоны  обратить,  то 
городу  вторично  выгоновъ  не  отводить  и  городу  выгоновь  не  по- 
купать, но  да  найметь  по  нужд*]^  или  удобности».  Ст.  4  поста- 
новила, что  свъ  город'Ь  жнвущимъ  сохраняется  и  охраняется 
еобетвенность  и  влад-Ьте,  что  кому  по  справедливости  и  законно 
прнвадлежить,  вакъ  движимое,  такъ  и  недвижимое».  На  основа- 
нш  ст.  18  городу  было  дозволено,  «гд*!!  удобно,  на  городскихъ 
земдяхь  завести,  построить  и  содержать  мучныя  ижл  пи^п»ныя 
мельницы».  На  основанш  же  ст.  19  горожане  получили  прсшо 
<на  городской  земл-Ь  по  дорогамь  построить  и  содержать  и  въ 
наемь  отдать  харчевни,  корчмы  или  герберги,  или  трактиры». 
Наконець,  ст.  20  предоставила  <м1|щанамь  им-бть  или  строить 
или  чинить  для  хранен1Я  или  продажи  товаровъ  гостинный  дворь, 
или  же  им«Ьть  по  домамъ  лавки  и  амбары  для  продажи  и  по- 
клажи товаровъ»  ^).  Такимь  образомь  Жалованная  грамота  обра- 
тила гораздо  бол^^е  вниматя  на  заявлен1я  навазовъ,  ч<6мъ  ком- 
миес1я  о  государственныхъ  родахь  и,  посвятивъ  изложенш  иму- 
щественныхь  правь  м-Ьщанъ  не  мало  м'Ьста,  разработала  ихъ 
значительно  обстоятельн'Ье,  ч'Ьмь  проэкть  законовъ  о  правахъ 
среди  ЯГО  рода  жителей. 

Говоря  о  стремлешяхъ  наказовь  вь  области  имущественнаго 
права,  необходимо  упомянуть  и  обь  ихъ  стремлен1яхь  вь  области 
иасл'Ьдственнаго  права.  Мнопе  наказы  констатирують  факть  от- 
сутств1Я  законовъ,  регулируюпщхь  переходь  купеческихъ  иму- 
ществь  по  наследству  и  ходатайствують  обь  изданш  таковыхъ. 
сВъ  движим омъ  и  недвижимомь  им'Ьнш  между  всФмъ  купече- 
ствомъ,  говорить  М0СК0ВСК1Й  нака8ь,н'Ьть  никакого  насл'Ьдствен- 
наго  узаконен1я,  отъ  чего  по  временамь  производятся  разный 
нестроен1я.  Просимь  о  награжден1и  того  недостатка  учинешемь 
новаго  на  то  и  изв']&стнаго  закона,  или  дозволен1я  пользоваться 
купечеству  общимь  правомь»  ^).  О  томъ  же  говорить  и  петер- 
бургск1Й  навазъ.  «Между  зд'Ьшнимъ  купечествомь,  чятаемь  вь 
немъ,  н'Ьтъ  о  порядк'Ь  пасл1Ьдства  движимыхь  и  недвижимыхъ 
им'Ьшй  никакого  точнаго  узаконешя,  отъ  чего  претерп^ають  ве- 
лшпе  убытки  и  раззорен1Я,  а  многимь  домамъ  и  совершенные 
происходить  убытки.  Сего  ради,  чтобь  въ  дополнеше  сего  недо- 
статка всемилостив'бйше  повел1Ьно  было  сд1^лать  законь,  или  чтобъ 


<)  Поли.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  №  16188. 
*)  Архивъ  Коднф.  Отд.,  свявка  82,  №  78. 
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подьзовалнся  они  въ  тонъ  общимъ  съ  прочими  правомъ»  ').  Го- 
вори о  поридк^Ь  насл'Ьдовашя,  наказы  затрогиваютъ  вопросъ  о 
насл'Ьдств'Ь  родителей  въ  имуществ^Ь  ихъ  д1Ьтей  и  о  насл'ЬдствЪ 
женъ  въ  имуществ^^  мужей.  <Изъ  бывадыхъ  приключенШ  при- 
м'Ьчено,  читаемъ  въ  кинешеискомъ  наказ'Ь,  что  отецъ  я  мать, 
отдавъ  им'Ьн1е  свое  д^Ьтинъ,  живутъ  вм'ЬстЬ  съ  ними*,  а  случа- 
лось, что  д'Ьти,  по  вол'Ь  Божьей,  умрутъ  пре^кде  ихъ,  тогда  по 
закону  уже  не  родителямъ,  по  насл'Ьдникамъ  ихъ  то  доставшееся 
имФше  сл'Ьдуетъ.  И  дабы,  по  случаю  смерти  д-Ьтей,  отцы  и  ма- 
тери собственнаго  своего  им'ёшя  не  лишились,  то  справедливо 
кажется  тавовыя  имфн1я,  по  смерти  д'бтей,  возвращать  по  преж- 
нему отцамъ  и  матерямъ.  Равнымъ  образомъ,  посл'Ь  смерти  сына 
и  дочери,  къ  нажитому  ихъ  им'Ьшю,  ежели  не  будутъ  тЬ  д']^ти 
им^^ть  д^Ьтей  же,  никто  ближе,  какъ  родители  насл'бдниками  быть 
не  могутъ».  Тотъ  же  наказъ  упоминаетъ  и  о  насл'Ьдоватя  су- 
пруговъ.  сНе  меньше  жъ  справедливо  кажется,  читаемъ  въ  немъ, 
чтобы  оставшаяся  посл'Ь  мужа  жена,  пм^^я  прижитыхъ  д^Ётей,  до- 
момъ  посл'Ь  мужа  своего  управляла  по  смерть,  по  замужество  и 
по  постриженье;  тожъ  и  мужъ  оставшимся  съ  д^Ьтьми  тг^&нхемъ 
жены  своей  влад'блъ  по  смерть,  по  женитьбу  и  по  постриженье  >  ')• 
Аналогичный  съ  приведеннымъ  заявлен1Я  относительно  насл'Ьдо- 
ван1я  родителей  и  супруговъ  встр'Ьчаемъ  и  въ  н^Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  наказахъ.  Не  мало  изъ  нихъ  обращаетъ  внимаше  и  на  вы- 
морочный инупс^ества,  прося  о  передач-Ь  посл'Ьднихъ  въ  собствен- 
ность города.  сПо  законамъ  выморочный  им'Ьн1я,  гласитъ  петер- 
бургск1Й  наказъ,  приписываются  къ  госпиталямъ  или  вступают*ь 
въ  в^Ёдомство  ванцелярш  конфискац1и.  Зд'Ьшняго  города  м'Ьщан- 
ство  проситъ  всеподданиМше,  чтобъ  так1Я  выморочный  посл^ 
м'Ьпс^анъ  им'6н1я  всемилостив'Ьйше  повел^Ьно  было  отдавать  въ  ра- 
тушу и  употреблять  оныя  на  содержаше  городскихъ  училищъ, 
сиротъ  и  иныхъ  обп1(ихъ  потребностей  городскихъ»  ^),  Также  и 
М0СК0ВСК1Й  наказъ  ходатайствуетъ,  чтобъ  выморочный  имуще- 
ства €къ  госпиталямъ  не  приписывались  и  не  отдавались  въ  кон- 
фискацш,  а  были  бъ  оставлены  для  городскихъ  училищъ  и  про- 
чихъ  надобностей»  *). 

Проэктъ  законовъ  о  правахъ  средняго  рода  государственныхъ 
жителей  говоритъ  очень  не  много  о^насл'Ьдств'Ь.  Ст.  10  П  гл.  по- 
становляетъ,  что  скаждаго  изъ  м'Ьщанъ  насл'Ьдное  им'Ьше  опи- 
сано быть  не  можетъ,  а  и  за  долги  описывается  только  та  часть, 
который  довольно  на  заплату  долговъ  его».    Зат11мъ   ст.  11  раэ- 


1)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  147. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  126. 
'}  Архивъ  Кодиф,  Отд.,  связка  86,  №  147. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.)  связка  82,  №  78. 
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р'бшаетъ  отказываться  отъ  подучея1Я  насл'Ёдства.  Ст.  19  Ш  гл. 
дозволаетъ  совершеше  зав'Ьщащй.  Навонецъ,  ст.  20  этой  же 
главы  выставляетъ  сл'1&дующее  положеше:  «м'Ьщанинъ,  им'ёя  д1^- 
тей  или  насл^Ьдниковъ,  въ  насл'Ёдству  неспособныхъ,  оставя  имъ 
довольное  пропиташе,  ножетъ  Ий1'1^н1е  свое  отдать  прочииъ  своего 
рода,  а  безродный  тому,  кому  заблагоразсудитъ».  Еъ  этой  стать-Ь 
депутатъ  Св'Ьшниковъ  сд'1^алъ  сл'^Ьдующее  прим'Ьчан1е:  «лишь  бы 
тотъ,  кому  отдавать  будетъ,  былъ  такого  жъ  зван1я  челов'Ёкъ>  ^). 
Вотъ  все,  что  находимъ  въ  проэвт'Ё  касательно  насл'^^дства.  Та* 
кимъ  образомъ  составители  его  совершенно  упустили  изъ  виду 
желан1я  купечества  на  этотъ  счетъ.  > 

Жалованная  грамота  городамъ  точно  также  распространяется 
очень  не  много  о  насл'&дственныхъ  правахъ  горожанъ.  Ст.  88  гра* 
моты  постановляетъ,  что  «м'Ёш;анинъ,  бывъ  первымъ  пр1обр'Ьта- 
телемъ  его  состояшю  приличнаго  им'Ьнхя,  имъ  благопрюбр'Ётенное 
им1^ше  воленъ  дарить  или  завещать,  или  въ  приданое  отдать, 
или  передать,  или  продать,  кому  за  благо  разсудитъ;  насл'^^дствен- 
нымъ  же  тиЪкгешъ  да  не  распоряжаетъ  инако,  какь  законами 
предписано >.  ЗатФмъ  по  ст.  148  «выморочный  им'&ц1Я  м'Ьщанина 
того  города  уступаются  въ  доходъ  городу»  и  только!  Иначе  го- 
воря, императрица  р'Вшила  удовлетворить  желашя  наказовъ  только 
въ  вопросЬ  о  выморочныхъ  имуществахъ;  всЬ  же  остальныя 
желан1Я  оставила  безъ  посл'ЬдствШ. 

Мнопе  наказы  высказываются  за  получеше  купечеству  изв'6- 
стяыхъ  льготъ  въ    области    уголовнаго  права.  Такъ,  валужск1й  ^ 

ваказъ  просить,  чтобъ  никто  изъ  купцовъ  с  безъ  в'Ьдома  маги- 
страта» не  былъ  подвергнуть  аресту  ^).  Малоярославецк1й  навазъ 
ходатайствуетъ  о  зам'Вн'Ь  для  купцовъ  €взят1я  подъ  караулъ»  и 
т^еснаго  наказашя  штрафомъ  ^).  Объ  уничтоженти  тВлеснаго 
наказан1я  и  о  замФн'6  его  штрафомъ  говорить  и  верейскхй  ваказъ. 
ЗагЁмъ  не  мало  наказовъ  хлопочетъ  о  неприкосновенности  ку- 
печесваго  жилища,  с  Чтобъ  никто  въ  дом']^  своемъ  никакого  на* 
СИЛ1Я  не  претерп'Ёвалъ,  говорить  петербургски  ваказъ,  и  ежели 
кого  къ  суду  или  въ  какое  м1}сто  взять  будетъ  потребно,  такому 
прежде  пов'&щать,  а  хотя  бъ  по  пов1}стк'В  въ  то  мФсто  не  явился, 
однако  жъ  не  брать  такого  изъ  дому  или  квартиры  насильно,  а 
брать  вн'Ь  дома  и  квартиры,  кром'Ь  преступниковь  по  д^^ламъ 
криминальньшь»  ^).  Точно  также  и  московскхй  наказъ  ходатай- 
ствуетъ о  томъ,  «чтобъ  никому  ни  отъ  кого  и  нигд']^  никакого 
насил1Я  чинено  не  было.  А  ежели  кто  потребенъ  будетъ  въ  судъ, 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  181—183. 
')  Архквъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  124. 
")  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  75. 
^)  Лрхдвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  147. 
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онаго  ни  въ  какое  время  силою  изъ  его  собственнаго,  буде  жкЬтъ^ 
иди  наемнаго  доиа  не  брать,  кром'Ь  преступниковъ  въ  крими- 
надьныхъ  д'Ьлахъ;  но  вм'бсто  того,  ежели  кто  по  тремъ  пов'Ьсткамъ 
хъ  суду  не  явится  и  на  пов'ЬсткФ  подпишетъ,  что  оную  слышалъ, 
а  къ  суду  не  станетъ  или  пов'Ьреннаго  отъ  себя  не  нришлетъ, 
законныхъ  же  препятствШ,  зач^мъ  ему  быть  было  невозможно, 
при  томъ  свид'Ьтельств'6  не  объявить,  такого  винить  безъ  суда»  О- 
О  неприкосновенности  жилища  говорить  и  малоярославецюй  на- 
казъ.  Въ  купеческ1е  дома  (читаемъ  въ  немъ)  административнымъ 
властямъ  €ни  для  чего  не  ходить,  чтобъ  не  посхЬдовало  разао- 
рен1я1  ^)  и  т.  д. 

Одно  изъ  приведенныхъ  желанШ  купечества  въ  области  уго- 
ловнаго  права,  а  именно  освобождеше  его  отъ  тЬлеснаго  нака^ 
зашя  и  зам1Ьна  посл^Ьдняго  штрафомъ  было  еще  осуществлено  въ 
проэкт^  новаго  Уложешя,  составленномъ  елизаветинской  законо- 
дательной коммисс1ей.  Ст.  15  ХХШ  гл.  проекта  уничтожила  т^ 
лесное  наказаше  для  гостей  и  купцовъ  первой  гильд1и,  оставивъ 
его  для  обвиненныхъ  въ  совершен1и  какого  либо  изъ  «криминаль- 
ныхъ>  д^Ьлъ  и  въ  нанесенш  кому  либо  безчест1я  ^).  Не  смотря 
однако  на  это,  составители  проекта  законовъ  о  правахъ  средняго 
рода  жителей  оставили  по  прежнему  т-блесное  наказате  и  един- 
ственно, что  сд-блали  для  м'бщанъ  въ  области  уголовнаго  права 
это — ограничили  до  известной  степени  содержаше  ихъ  подъ  стра^ 
жей.  Вотъ  что  говорится  по  этому  поводу  въ  ст.  4  главы  П 
проэкта:  «всякъ  изъ  нихъ  (т.  е.  изъ  м'Ьщанъ),  кромФ  уголов- 
ныхъ  д'Ьлъ,  свободенъ  отъ  содержашя  подъ  стражей,  когда  токмо 
дастъ  по  себ-б  добрыхъ  порукъ  или  положить  в'Ьрньхй  залогъ»  ^). 
Напротивъ,  Жалованная  грамота  освободила  отъ  т^еснаго  нава- 
зашя  высш1е  разряды  городскаго  сослов1я:  именитыхъ  гражданъ 
и  купцовъ  первыхъ  двухъ  гильд1Й,  причемъ  ни  ч-^мъ  не  огра- 
ничила этого  освобожден1Я,  кавъ  то  сд'Ьлала  елизаветинская  кок- 
МИСС1Я  въ  составленномъ  ею  проэкт^^  новаго  Уложен1я.  Зат1Ьмъ 
Жалованная  грамота  постановила,  что  <  М'Ьщанинъ  лишается  доб- 
раго  имени,  буде  учинитъ:  1)  нарушить  присягу,  2)  измену, 
3)    разбой,    4)   воровство   всякаго   рода,    5)  лживые  проступки, 

6)  преступлешя,  за  кои  по  законамь  сл'Ёдуетъ  т^есное  наказаше, 

7)  буде  доказано  будетъ,  что  другихъ  научалъ  или  уговаривалъ 
подобныл  преступлешя  учинить»  (ст.  86).  Накояецъ,  ст.  87  гра- 
моты «подтвердила»  и  «строго  запретила»:  еда  не  дерзнетъ  ни- 
кто безъ  суда   и  приговора,  въ  силу  законовъ  т^цеъ  судебныхъ 


*)  Архнвъ  Бодяф.  Отд.,  связка  82,  №  78. 

')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  75. 

')  Архнвъ  Водиф.  Отд.,  свявка  68. 

*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  181. 
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уЬсть,  воимъ  еуды  поручены,  самовоАно  отобрать  у  1гЬщан11на 
ин1^н1е  или  оное  раззорятьэ. 

Чтобъ  покончить  со  стремлен1ями  навазовъ  въ  области  правъ 
и  привилегхй  городскаго  сосдовги,  необходимо  еще  упомянуть  о 
почетныхъ  правахъ,  о  воторыхъ  купцы  мечтали  такъ  же,  какъ  и 
дворяне.  На  этотъ  счетъ  впрочемъ  жедашя  вупцовъ  ограничивались 
только  разр^Ьшешемъ  носить  имъ  шпаги.  Такъ,  путивльскШ  навазъ 
проситъ,  чтобъ  было  дозволено  носить  шпаги  членамъ  магистра- 
товъ  0.  ВяземскШ  наказъ  стоить  на  той  точк']^  зр'Вшя,  что  ношен1е 
шпагъ  должно  быть  разр'Ьшено  и  купцамъ  первой  гильдш  ^). 
СмоленскШ  навазъ  распространяетъ  это  право  не  только  на  чле- 
новъ  магистрата  и  первостатейныхъ  купцовъ,  но  и  на  ссреднихъ 
м1^щанъ>  ^).  Напротивъ,  архангельск1й  навазъ  желаетъ,  чтобъ 
шпаги  носили  только  вупцы,  обладаюпце  вораблями  и  'Ьздящхе 
на  нихъ  за-границу  *)  и  т.  д. 

О  подобной  привилепи,  очевидно,  хлопотали  и  вупечесв1е  депу- 
таты, входивпие  въ  составъ  елизаветиновой  воммисс1и,  тавъ  вакъ 
составленный  ею  проевтъ  разр'Ьшилъ  ношен1е  шпагъ  гостямъ  и 
вупцамъ  первой  гильдш,  запретивъ  тольво  посл^днимъ  над'Ьвать 
шпаги  на  своихъ  малол'Ьтнихъ  д'Ьтей,  что  было  разр'Ьшено  гостямъ. 

Что  васается  до  воммиссш  о  государственныхъ  родахъ,  то  она 
нашла  возможнымъ  уврасить  шпагами  тольво  гуртовыхъ  вупцовъ. 
Они  же  получили  право  "бздить  въ  варетахъ,  а  содержателямъ 
ааводовъ  и  фабривъ  былъ  отврытъ  доступъ  во  двору  ^).  Остальные 
разряды  м'Ьщанъ  были  лишены  почетныхъ  правъ.  Жалованная 
грамота  городамъ  не  дала  вупцамъ  шпагъ,  хотя  довольно  по- 
дробно разработала  вопросъ  о  почетныхъ  правахъ  членовъ  город- 
сваго  С0СЛ0В1Я.  Тавъ,  именитые  граждане  получили  право  ездить 
въ  варет^  парою  и  четвернею,  вупцы  первой  гильдш — тольво 
парою,  вупцы  второй  гильдш — парою,  но  въ  волясв'Ь  и  вупцы 
третьей  гильд1И — въ   волясв-б,  но    запряженной   въ  одну  лошадь. 

Весьма  большое  значен1е  придали  навазы  вопросу  объ  охра- 
нея1и  судомъ  и  завономъ  неприкосновенности  вупечесвой  чести  и 
достоинства,  жалуясь,  что  д1Ьйствующее  завонодательстйо  раз- 
рФшаетъ  этотъ  вопросъ  врайне  неудовлетворительно,  нисвольво 
не  гарантируя  вупечеству  непривосновенности  его  достоинства. 
сЗавоннаго  Уложешя  7167  г.  X  гл.  по  94  стать*,  говорить  воло- 
Г0ДСВ1Й  навазъ,  безчестхе  положено  править  посадскимъ  тяглымъ 
лучшимъ   людямъ   самое    малое,    почему,  видя   тавое  малое  по- 


0  Архивъ  Бодяф.  Отд.,  связка  103,  №  467. 

*)  Архивъ  Бодиф.  Отд.,  связка    96,  №  811. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка    95,  №  309. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  498. 

»)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  203—213, 
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ложетв)  не  токио  им'Ьющхе  офицерсвхе  чины,  но  и  самые  подлые 
всяваго  чина  дюди  лучшихъ  и  среднихъ  посадскихъ  людей  по 
безсов'Ьстш  своевгу  явно  всякими  ругательными  и  бранными  ело* 
вами  поносятъ  и  бранятъ  съ  тавовымъ  еще  выговоромъ,  что  де 
не  диковинна  и  лучшему  за  бе8чест1е  и  за  побои  заплатить,  и  съ 
того  не  токмо,  что  молодш1е,  но  и  первостатейные  знатные  купцы 
отъ  такихъ  безсов'Ьстныхъ  разночинцевъ  претерп'Ьваютъ  ееб'Ь 
велик1й  стыдъ,  а  друпе  и  побои  напрасно  прхемлютъ.  А  понеже 
яыпЪ  купцы,  вакъ  зд^Ьшняго  города  Вологды,  такъ  уповаемо,  что 
и  другихъ  знатныхъ  городовъ  противъ  прежняго  во  обращен1Яхъ 
купеческихъ  обстоятельствъ  и  отъ  размножен1я  разныхъ  фабрикъ, 
также  соляныхъ,  жел'Ьзныхъ  и  прочихъ  заводовъ  и  отъ  платежа 
въ  портовыхъ  и  пограничныхъ  таможняхъ  пошлинъ,  которыхъ  и 
зд1}шними  купцами,  хром'Ь  другихъ  городовъ  купцовъ,  плачена 
бываетъ  въ  годъ  немалая  сумма,  а  потомъ  и  другихъ  разныхъ 
происшбств1Й  приносится  отъ  оныхъ  изв-Ьстная  въ  вышнихъ  пра- 
вительствахъ  государственная  немалая  польза,  то  по  вышнему 
въ  оной  К0ММИСС1И  благоразсмотрительству  повелЬно  бъ  было 
всЬмъ  первостатейнымъ  и  среднимъ  купцамъ,  кром'Ь  работныхъ, 
по  препорцш  опред'блить  безчест1е  съ  пополненхемъ  прежняго»  ^). 
Горько  жалуется  на  постоянный  оскорблен1я  купцовъ  со  стороны 
членовъ  другихъ  сословШ  и  кронштадтсвШ  наказъ.  с  Будучи  въ 
презр']^н1и,  читаемъ  въ  немъ,  отъ  н'Ькоторыхъ  родовъ  военнослу- 
жащихъ  и  принужденными  себя  находимъ  противъ  воли  своей 
кредитъ  д'Ьдать,  а  иногда  и  совсЬмъ  лишаемся  за  взятые  отъ 
насъ  товары  денегъ,  съ  т'Ьмъ  егда  приходимъ  за  долгами,  то 
неточш,  чтобъ  намъ  свои  деньги  получить,  но  лишаемся  и  того 
удовольств1я,  чтобъ  впущены  были,  даже  и  отъ  слугъ  ихъ  тер- 
пимъ  съ  презр^н1емъ  поносительный  слова:  «пошелъ,  муживъ, 
покуда  не  битъ^  в'Ьдь  тебя  и  убить,  тапь  сорокъ  алтынъ  безчест1я 
заплатить».  Так1е  частые  отказы  нер-Ьдко  намъ  подаютъ  причину 
отступаться  отъ  настоящаго  нашего  требован1я.  Всеподданн'Ьйше 
Вашего  Имп.  Величества  просимъ  ко  прекращен1ю  сего  повелгЬть. 
Ежели  купецъ  военнослужащаго  непристойнымъ  образомъ  обидитъ, 
то  съ  онымъ  поступить  по  строгости  закона,  буде  жъ  купецъ 
справедливыми  жалобами  докажетъ  на  военнослужащаго  или  рангъ 
им'Ьющаго  во  учиненныхъ  купцу  обидахъ,  то  повелите.  Ваше 
Имп.  Величество,  съ  т-Ьхъ  господъ,  кои  непристойнымъ  образомъ 
и  наглост1Ю  россШское  купечество  обижать  будутъ,  платить  без- 
чест1я  купцу  вполы  противъ  того,  если  бъ  та  персона  отъ  купца 
обижена  была.  С1е  единое  можетъ  насъ  избавить  изъ  числа  при- 
зираемыхъ  людей»  ^).  О  томъ  же  говоритъ  и  звенигородскШ  на- 


*)  Лрхивъ  Коднф.  Отд.»  связка  109--104,  №  495. 
')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  Зб,  >6  147. 


489 

казъ.  Вотъ  что  гласить  инструкц1Я  депутату  нааваннаго  города: 
<  стараться  теб'Ь  согласиться  съ  присылаемыми  городовыми  депу- 
татами представить  Ёя  Ими.  Величеству  всемилостив1Ьйшей  нашей 
гооударын-Ь,  не  соиэволитъ  ли  она  росс1Йское  купечество  принять 
въ  особливую  свою  высочайшую  милость  и  покровительство  и 
по  своей  высокомонаршей  власти  и  матернему  милосерд1ю  на- 
градить, дабы  купечество  отъ  другихъ  подданныхъ,  платящихъ 
государственный  подати,  им'ёли  особливое  почтеше  и  чтобъ  какъ 
отъ  дворянъ,  такъ  и  разнаго  чину  неплатящихъ  государственныхъ 
податей  людей  отвратить  отъ  такой  укоризны,  что  отъ  нихъ 
купечество  почасту  называется  въ  поношеше  мужиками  и  сорока- 
алтынниками;  соизволила  бъ  Бя  Величество  учинить  такимъ  пре- 
имуществомъ,  чтобъ  находилось  въ  предпочтеши,  ч'бмъ  росс1йское 
купечество  вогъижЪетъ  вящее  усердге  къ  торговымъ  промысламъ 
и  ко  всякой  государственной  служб'Ь  и  польз'ё»  ^).  Точно  также 
и  карачевскШ  наказъ  проситъ,  чтобъ  «дворянству  запрещено  было 
купечествомъ  пренебрегать  и  называть  мужиками»  ^).  Друпе  . 
наказы  выражаются  бол'^Ье  опред'1^енно,  разр'бшая  вопросъ  о  раз- 
м^р'Ь  <безчест1я>,  платимаго  купцамъ.  Посл'1Ьдн1й  опред'Ьляется 
различно.  Такъ,  одни  желаютъ,  чтобъ  за  оскорблеше  купца  пер- 
вой гильдш  платился  штрафъ  въ  200,  150,  100  или  50  р.;  за 
оскорблеше  купца  второй  гильд1и — 100,  80,  50  или  30  р.  и  за 
оскорблеше  купца  третьей  гильд1и — 30,  20  или  15  р.  Н'&которые 
наказы  (вяземскШ,  тихвинск1Й)  желаютъ,  чтобъ  за  «бой>  купца 
взималась  сумма  вдвое  большая,  ч'Ьмъ  за  оскорблеше  словомъ  ^). 
ТихвинскШ  наказъ  говорить  еще  о  наказаши  за  сЁчеше  купца, 
предлагая  подвергать  обвиненныхъ  въ  подобномъ  поступк'6  двой- 
ному штрафу  и  также  сЬчешю.  Смоленск1й  наказъ  желаетъ  раз- 
ЛИЧ1Я  въ  наказан1И  за  оскорблен1е  купцовъ  главныхъ  городовъ 
сравнительно  съ  купцами  приписныхъ  городовъ  ^).  Точно  также 
архангельскШ  наказъ  высказывается  за  подобное  же  различ1е 
между  портовыми  и  непортовыми  купцами  (т.  е.  ведущими  только 
одну  внутреннюю  торговлю).  За  обезчещеше  портовыхъ  сл'Ьдуетъ, 
по  мн'Ьнш  наказа,  взыскивать  штрафъ  «вдвое  противъ  непорто- 
выхъ»  ^).  Чухломской  и  галицк1Й  наказы  просятъ  объ  уничто- 
женхи  пошлины  съ  исковыхъ  челобитенъ  въ  обидахъ,  подаваемыхъ 
купцами  въ  суды,  чтобъ  этимъ  облегчить  членамъ  городскаго  со- 
СЛ0В1Я  возможность  приб'Ьгать  къ  защит'Ь  суда,  въ  случать  па- 
ру шешя  неприкосновенности  ихъ  достоинства  и  чести  ^). 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  108. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  468. 

')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка    95,  №  311  и  связка  87,  №  176. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  95,  №  309. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  ^^  498. 

*)  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №№  490  я  493. 
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'1л.  Названный  вопросъ  совершенно   не  полгучидъ  раэрФшенхя  въ 

1,^^    .  проэвтЬ  завоновъ  о  правахъ  средняго  рода  государственныхъ  хи- 

^^  телей,  не  скотря  на  то,  что  наказы  придава^ш  ему  немалое  зна- 

чен1е.  Единственно,  что  сд'Ьлади  составители  проекта,  это  поста- 
новили во  2  ст.  II  гл.,    что  «общее  право  м'бщанъ,  вакъ  и  чле- 
^  •  новъ    другихъ    С0СЛ0В1Й    состоитъ    въ    сохраненш   благополучзи 

\  каждаго  члена  государственнаго,    т.  е.    въ  томъ,    что  всякъ  изъ 

нихъ  долженъ  в-Ьдать,  что  онъ  защищенъ  отъ  непргятеля,  сохра- 
у  ненъ  отъ  разбоя,  грабежа  и  всякаго  ему  насил1Я   и  осворбленхя. 

Всякъ  долженъ  быть  ув^Ьренъ,    что  не  только  жизни,    ниже  здо- 
ровья, чести  и  ему  принадлежащаго  у  него  отняти  никто  не  мо- 
^V  жетъ,  кром'Ь  законовъ,  и  то  тогда,  когда  по  изсл'Ьдоваши  въ  ви- 

нахъ  его,  того  онъ  достоинъ  явится.  И  такъ  не  долженъ  онъ  ни- 
кого бояться,  вромФ  своихъ  худыхъ  д'Ьлъ,  влекущихъ  ему  по  за- 
конамъ  достойное  наказан1е>  О-  Само  собой  разум'Ьется,  что  статья, 
редактированная  въ  такихъ  общихъ  выражен1яхъ,  не  им'Ьла  ни- 
какихъ  точекъ  соприкосновешя  съ  т'Ьми,  такъ  сказать,  конкрет- 
ными  постановлешями,  объ  издашн  которыхъ  просили  наказы. 
Жалованная  грамота  городамъ,  напротнвъ,  вполя'Ь  удовлетво- 
рила желан1я  наказовъ,  посвятивъ  разр-бшетю  вопроса  о  без- 
чест1И  м'&щанъ  91  статью,  «Запрещается  м'Ьщанамъ  учинить  бев- 
чест1е,  читаемъ  зд'&сь;  кто  же  учинитъ  мещанину  безчест1е  сло- 
вомъ  или  письмомъ,  то  обидчикъ  повиненъ  платить,  сколько  оби- 
женный какъ  казн'Ь,  такъ  и  городу  платитъ  тотъ  годъ,  какого  бы 
то  8ван1Я  сбора  ни  было;  за  единый  же  ударъ  рукою  безъ  инаго 
оруд1Я  обидчикъ  обиженному  повиненъ  платить  вдвое.  Женамъ 
же  обидчикъ  повиненъ  платить  за  безчестхе  вдвое  противъ  му- 
жей. Буде  же  жена  сама  платитъ  подать,  то  обидчикъ  повиненъ 
платить  за  безчест1е  вдвое  противъ  ея  и  мужняго  платежа.  Д'Ь- 
тямъ  женскаго  пола  обидчикъ  повиненъ  платить  за  безчестхе 
вчетверо  противъ  родителей.  Малол'Ьтнимъ  д-Ьтинъ  обидчикъ  по- 
виненъ платить  за  безчест1е  вполы  противъ  отца  (мужескаго 
пола  д№ямъ  до  17  л'Ьтъ),  совершеннол'Ьтнему  же  обидчикъ  пла- 
титъ столько,  сколько  обиженный  какъ  казн'Ь,  такъ  и  городу 
платитъ  въ  тотъ  годъ,  какого  бы  то  звашя  сбора  ни  было»  О- 
Очевидно,  подобнымъ  разр'Ьшенхемъ  вопроса  купечество  должно 
было  остаться  вполн^Ь  довольно. 

Говоря  о  себ^,  о  своихъ  интересахъ,  правахъ  и  привиле- 
Г1яхъ,  купцы  не  забываютъ  и  объ  интересахъ,  правахъ  и  при- 
вилег1яхъ  другихъ  разрядовъ  лицъ,  жившихъ  въ  городахъ  и 
также  входивпшхъ  въ  составъ  городскаго  населешя.  Такими 
являлись   приказные   служители    и    члены   б^Ьлаго    духовенства, 


•)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  108. 
*)  Подн.  Собр.  Зак.,  т.  ХХП,  №  16188. 
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янтересы  которыхъ  были  тЬсно  спдетены  съ  интересами  торго- 
во-прокышденнаго  класса.  Въ  н'Ьвоторыхъ  городахъ  06*6  назван- 
ный общественный  группы  даже  составляли  свои  собственные  на- 
казы, присоединенные  къ  наказаиъ  купцовъ  и  и'Ьщанъ.  Р'ЬдвШ 
навазъ  не  обраи{аетъ  вниман1я  на  положеше  приказныхъ  служи- 
телей, высказываясь  за  дароваше  имъ  тёхъ  или  другихъ  правъ 
и  привилегШ.  Такъ,  немало  навазовъ  стоитъ  на  той  точк-Ь  зр'Ь- 
шя,  что  положеше  приказныхъ  служителей  въ  н1^воторыхъ  слу- 
чаяхъ  должно  быть  уравнено  съ  положешемъ  дворянъ.  Для  при- 
м1Ьра  можно  привести  желанхе  св1яжскаго  наказа  о  дарованш 
дворянства  т'Ьмъ  изъ  приказныхъ  служителей,  находящихся  <у 
кЬлъ  въ  разныхъ  правительствахъэ  (т.  е.  протоколистамъ,  ре- 
гистраторамъ,  канцеляристамъ,  подканцеляристамъ  и  копшстамъ), 
прадеды  и  д'Ьды  которыхъ  были  пожалованы  пом'бстьями  и  де- 
нежными окладами  0.  КазанскШ  наказъ  проситъ,  «дабы  приказ- 
ные люди  сверстаны  были  противъ  воинскихъ  чиновъ»  ^).  Б1Ьло- 
городскШ  наказъ  ходатайствуетъ  о  награждеши  приказныхъ 
при  отставке  чинами  ^).  Не  мало  наказовъ  высказывается  за 
разр'Ьшеше  приказнымъ  влад'бть  пом'Ьстьями  и  кр'бпостными. 
Тавъ,  казанскШ  наказъ  желаетъ,  чтобъ  это  право  было  даро- 
вано всФмъ  приказнымъ,  т.  е.  какъ  им'Ьющимъ  чины,  такъ  и 
неикЬющимъ  ихъ  *).  Переяславско-зал']&ск1й  навазъ  предлагаетъ 
разрешить  разсматриваемый  вопросъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
приказные,  находящгеся  въ  офицерскихъ  чинахъ,  получаютъ 
право  влад'Ьть  пом-Ьстьями,  ненаходящ1еся  въ  зтихъ  чинахъ  — 
только  одними  дворовыми  ^).  Коломенск1й  высказывается  за  по- 
купку со  стороны  приказныхъ,  являющихся  д'Ётьми  секретарей, 
подъячихъ,  священно  и  церковнослужителей,  только  однихъ  дво- 
ровыхъ  ^).  Пензенск1Й  наказъ  ходатайствуетъ,  чтобъ,  въ  случа'Ь 
замужества  дворянокъ  за  приказныхъ  служителей,  с  недвижимое 
пом'Ьстное  имущество»  первыхъ  оставалось  за  ними,  а  не  отби- 
ралось отъ  нихъ  ''З.  Въ  н'Ькоторыхъ  наказахъ  находимъ  еще  ука- 
8ан1Я  на  просьбы  о  другихъ  правахъ  приказныхъ  служителей. 
Такъ,  б'Ьлогородск1й  наказъ  желаетъ,  чтобъ  д-Ьти  приказныхъ  отъ 
восьми  до  шестнадцати  л'Ьтъ  воспитывались  на  казенный  счетъ 
въ  школахъ  ^).  Тобольске  наказъ  проситъ  о  дозволети  приказ- 
нымъ свободно  курить  вино  и  объ  освобождеши  ихъ  отъ  постой- 


0  Архивъ  Кодяф.  Отд.,  связка  88,  №  210. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  Л?  197. 
')  Архввъ  Кодиф.  Отд.)  свявка  108,  №  474. 
*)  Лрхнвъ  Кодиф.  Отд.,  свявка  88,  К!  197. 
')  Архивъ  Кодяф.  Отд.,  свявка  84,  №  129. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  79. 
^  Архввъ  Кодиф.  Отд.,  евявка  88,  №  201. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  16  474. 
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ной  повинности  О-  Переяславсво-8ал1^ск1Й  навазъ  ходатайствуете 
о  выдач-Ё  имъ  пенсШ  ').  Переясдавско-рязанскхй — объ  уве^Еичвн^и 
имъ  жалованья  ^).  Съ  другой  стороны  не  пало  наказовъ  стоить 
на  той  точкФ  зр'^Ьшя,  что  опред'Ьлеше  привазныхъ  на  сдужбу,  по 
крайней  н'Ьр'Ь  въ  области  городскаго  управдешя,  должно  зави- 
сать исключительно  отъ  нагистратовъ  и  ратушъ,  въ  в'Ьдоиств'1& 
которыхъ  они  и  должны  состоять  (напр.  одоевсвШ  навазъ).  ^). 

Составители  проэкта  законовъ  о  правахъ  средняго  рода  го- 
сударственныхъ  жителей  обратили  внииан1е  на  н'Вкоторыя  заяв- 
лен1Я  навазовъ  относительно  приназныхъ  служителей  и  посвя- 
тили ииъ  ц'Ьлую  главу  (У1).  По  проэвту  привазные  служители 
вм-ЁстЁ  съ  тавъ  называемыми  с  выслужившими!  образовали  осо- 
бый разрядъ  средняго  рода  людей  и  вошли  такимъ  образомъ  въ 
составъ  городскаго  сослов1я.  Права  приназныхъ  были  сл^^дую- 
щ1я:  1)  «при  вступленш  въ  мещане  или  при  переход'6  изъ  м'Ь- 
щанъ  одного  города  въ  другой»  они  освобождались  «отъ  обяза- 
тельства строить  или  пршбр'Ёсти  себ'6  доиъ»;  2)  освобождались 
«вавъ  самолично,  такъ  и  малол'Ьтшя  д-Ьти  ихъ  отъ  поголовныхъ 
денегъ  и  податей»;  3)  им'Ьли  право  «не  быть  причисляемы  въ 
число  другихъ  м^Ьщанъ  для  рекрутсваго  набора»;  4)  д'Ьти  при- 
казныхъ  могли  «избирать  себ'Ь  въ  служб'Ь,  какое  пожелаютъ,  со- 
стояше — военное  или  гражданское»,  а  тавже  5)  им'Ьли  право 
«быть  приняты  предпочтительно  предъ  другими  во  всЬ  учрег- 
денныя  Ея  Имп.  Величествомъ  для  средняго  рода  людей  учи- 
лища» ^).  Тавимъ  образомъ  н'^^которын  желашя  наказовъ  вопиш 
въ  вид'Ь  постановлешй  въ  проэктъ,  хотя  много  другихъ  весьма 
существенныхъ,  напр.  о  над'Ьленхи  приказныхъ  пом'Ьст1ями,  о  да- 
роваши  имъ  права  влад'Ьть  кр1Ьпостными  и  т.  п.  не  получили 
утверждешя  со  стороны  составителей  проекта. 

Что  касается  до  Жалованной  грамоты  городамъ,  то  она  ни 
единымъ  словомъ  не  заикнулась  о  приказныхъ  и  при  распред'Ь- 
лен1и  городскихъ  жителей  на  шесть  разрядовъ  они  не  вошли  въ 
составъ  ни  одного  изъ  нихъ.  Конечно,  влад'Ьвшге  недвижимымъ 
имуществомъ,  напр.  домомъ,  землею  и  т.  п.  могли  записаться 
въ  число  «настоящихъ  городовыхъ  обывателей»,  но  что  должны 
были  сд'^^лать  друпе,  необладавш1е  недвижимостью,  объ  втомъ, 
всл'1Ьдств1е  умолчан1я  грамоты,  ничего  неизв'Встно. 

Кром'Ь  положен1я  приказныхъ  служителей,  наказы  занимаются 
также  и  положешемъ  членовъ  б-благо  духовенства.  Такъ,   напр., 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  91,  №  286. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяака  84,   №  129. 
')  Архивъ  Коднф.  Отд. ,  свяака  82,  №  88. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  110. 
*)  Сборн.  Руосв.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  197 
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верейсв1Й  навазъ,  констатируя  фавтъ  об'Ьднешя  церквей  и  духо- 
венства, вслЪдств1е  развит1Я  раскола  и,  сл'бдоватедьно,  уменъше- 
шя  числа  прихожанъ,    просить  объ  оказанш  со  стороны  прави- 
тельства матер1альной  поддержки   вакъ   церквамъ,    такъ    и  свя- 
щенно и  церковнослужителяиъ  0.  Крапивенск1Й  наказъ,  заявляя 
о  «крайней  нужд-Ь  и  недостатк'Ь»  церковнослужителей,  всл'Ьдствхе 
€малоим'6н1я>  церковной    земли,   ходатайствуетъ    объ  увеличети 
посл'Ьдней.  Тотъ  же  наказъ  высказывается  за  получен1е  священ- 
никаки  жалованья,  такъ  какъ  заниматься  торговлей  инъ  запре- 
щено, а  иежду  т'Ьмъ   за  совершен1е  трс'бъ  они  почти  ничего   не 
получаютъ  ^).    Весьма  много  говорить   о  церкви   и  духовенств'Ь 
утлицк1Й  наказъ,  первая  «часть»  котораго  является  въ  сущности 
вжч1шъ  инымъ,   какъ  наказомъ  духовенства  ^).  Составители  на- 
каза возбуждаютъ  четыре  вопроса,    непосредственно  касающхеся 
духовныхъ   лицъ,    а  именно:    о  над'Ьлен1и  посл'Ьднихъ  землей,    о 
сложеши  сбаннаго  оклада»,  объ  облегченш  обязанности  подавать 
«испов'Ьдныя  росписи»  въ  духовный  «правительства»  (что  было 
предписано  священникамъ  указомъ    отъ  4  февр.  1737  г.)   и  объ 
увеличенш  разм'бра  безчест1Я.  Межевая  инструкщя  1765  г.  пред- 
писала внутри    городовъ    отмежевать    подъ    дворы    священно   и 
Дервовнослужителямъ  столько  земли,    сколько    они   занимали    до 
1765  г.,    «а   съ  того  1765  г.    и  впредь    будущхе  годы,    читаемъ 
въ  наказ'Ь,    узаконенхя    о  томъ    не  положено».    «А  понеже  т'Ьмъ 
священно    и  церковнослужительскимъ  дворамъ    въ  одномъ  числЪ 
беаъ  прибавки  быть  никакъ   не  можно,    потому  что    имЪюпцяся 
при  отцахъ  д'Ьти,    иныя   въ  церковный   причетъ   опред^енныя, 
а  друпя  еще  неопредйкеннын,  живши  сперва  при  отцахъ  своихъ, 
всЪ  въ  одномъ  дом'6   потомъ   производятся  въ   дьяконы  и  опре- 
д'Ьляются  въ  дьячки   и   пономари    и,   умножась   семействомъ,  съ 
дворовъ  отцовъ  своихъ  сходятъ  и  принуждаются  неотм^^нною  на- 
добностью дворы  им'Ьть  свои  собственные,  такъ  что  иногда  слу- 
чится, вместо  отцовскаго  одного  двора,  прибавятся  т*хъ  отшед- 
.  шихъ  отъ  него  д^тей   два    или  три  двора,  и  чрезъто  по  всякШ 
годъ  прибывать  оныхъ  можетъ.  И  для  того,  чтобъ  повел'Ьно  было 
построенные  по  765-й   годъ  дворы,  на  коихъ   нын'6  священно  и 
церковнослужители  жительство  им'Ьютъ,    отмежевать    за  нихъ  и 
впредь  для  строетя  прибывшихъ  дворовъ  отвесть  по  числу  им'Ью- 
щихся    священно    и    церковнослужителей  и  ихъ   д'Ьтей  д'Ьйстви- 
тельно    къ  церквамъ    написаннымъ   на    каждаго   по   тому  числу, 
сколько  для  кого  подлежитъ  и  состоять  т'Ьмъ  землямъ  наивсегда 
при  тФхъ  церквахъ.  А  въ  случа'Ь,  когда  порозжихъ  земель  не  бу- 


^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  87. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №  109. 
*)  Архивъ  Кодвф.  Отд.,  свявва  88,  >&  114. 
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деть,  то  по8вол1ть  тЬ  дворы  ишь  такъ,  какъ  и  прочшгь  веякнхъ 
чиновъ,  у  людей  покупать  и  вупч1я  писать  на  вхъ  имена,  а  буде 
кому  нужда  придетъ,  то  бъ  тотъ  покупной  дворъ  свой  позво- 
лено жъ  было  и  продать  такинъ  же  чинамъ  или  кому  они  поже- 
лаютъ,  ибо  въ  той  продаж'Ь  также  имъ  необходимаи  нужда  бы- 
ваетъ,  потому  что  изъ  оныхъ  чиновъ  много  случается  отъ  т^Ьхъ 
приходовъ,  въ  которыхъ  дворы  они  им^ютъ,  производятоа  къ 
другимъ  весьма  отъ  т']&хъ  прежнихъ  въ  дальности  состояпцгаъ 
приходамъ  и  зат'Ьиъ  т^  первые  дворы  остаются  для  жительства 
ихъ  неспособны.  А  если  имъ  продавать  ихъ  дозволено  не  будетъ, 
то  отъ  того  оные  пропадать  у  нихъ  могутъ  напрасно  и  чрезъ 
то  тВ  священно  и  церковнослужители  подвержены  будутъ  нести 
крайше  себ'6  убытки  и  въ  содержати  себ^  недостатки,  касаю- 
щхеся  къ  8азр']&шю  ихъ  чина».  Второй  вопросъ,  разр^Ьшаемый 
наказомъ,  вто  о  сложети  баннаго  оклада.  Составители  наказа 
заявляютъ,  что  среди  духовенства  «мнопе  им'Ьются  безприход- 
ные,  иные  жъ  весьма  мало  приходные  и  недостаточные»,  такъ 
что  рублевый  окладъ  для  нихъ  весьма  тяжелъ,  всл'Ьдствге  чего 
они  €  принуждены  бань  у  себя  не  им'Ьть,  а  париться  въ  домахъ 
своихъ  въ  печахъ  и  отъ  того  несутъ  крайнюю  нужду».  Наназъ 
ходатайствуетъ  объ  уничтоженш  названнаго  сбора  или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  о  разложен1и  его  на  всЬхъ  священно  и  церковнослу- 
жителей, такъ  чтобъ  взимался  онъ  «не  съ  каждой  имеющейся 
при  церкви  Божьей  персоны,  но  со  всЬхъ  священно  и  церковно- 
служителей, сколько  бъ  ихъ  при  которой  церкви  ни  было».  Тре- 
т1й  вопросъ,  возбуждаемый  наказомъ,  это  объ  обязанности  дву- 
кратной подачи  въ  годъ  испов'Ьдныхъ  росписей  и  сказокъ  каса- 
тельно лицъ,  не  бывшихъ  у  испов'Ьди,  наложенной  на  духовен- 
ство согласно  съ  указомъ  1737  г.  Наказъ  жалуется,  что  эта  обя- 
занность крайне  тяжела  для  священниковъ,  всл'Ьдств1е  чего  «оныхъ 
приходитъ  отягощеше,  а  именно  кои  сами  т-Ь  росписи  въ  сход- 
ство противъ  формы  сочинить  и  табели  перечневыя  сд'Ьлать  мо- 
гутъ, т^мъ  отъ  того  сочинительства  чинится  пом'бшательство  въ 
ихъ  домостроительстве  и  землед'Ьльств'Ь,  а  отъ  хождешя  изъ  у^зду 
для  подачи  оныхъ  въ  городъ  отъ  евятыхъ  церквей  и  отъ  при- 
ходовъ  отлучка*,  а  которые  съ  формами  согласно  свести  тЬхъ 
росписей  и  табелей  сами  за  непрхобыкновенностью,  а  друпе  и 
за  старостью  по  приказному  порядку  исправить  не  могутъ,  тФ 
принуждены  оныя  сочинять  и  переписывать  нанимать  изъ  своего 
кошту  и  чрезъ  то  оные  священно  и  церковнослужители  несутъ 
себ-Ь  немалые  убытки  и  въ  содержан1и  себя  нужду,  потому  что 
съ  воихъ  М1рскихъ  требъ  напредь  они  получали  дачу  довольную, 
отъ  т-Ьхъ  состоявшимися  въ  1765  г.  указами  получать  имъ  сверхъ 
опред'Ьленнаго  числ,  а  отъ  испов'бди  и  ничего  бр  ать  не  вел№о. 
И  для  того  священно  и  церковнослужители  просятъ,  дабы  пове- 


г 


I 


495 

л1мо  было  вышвписандыя  росписи  узаконить  подавать  един- 
ственно по  прошеств1и  вс%хъ  трехъ  постовъ  и  дош  еочинетя 
оныхъ  въ  духовныхъ  правден1яхъ  определить  прнказныхъ  слу- 
жителей на  жалованьи  казенномъ».  Посл'Ьдшй  вопросъ,  интере- 
суюпцй  составителей  наказа,  касается  увеличешя  размера  безче- 
СТ1Я,  платимаго  за  оскорбленхе  членовъ  духовенства,  с  По  собор- 
нону  7157  г.  Уложенш  X  гл.,  читаемъ  въ  наказ']^,  городовымъ 
священно  и  церковнослужителямъ,  яко  то:  протопопамъ,  попамъ, 
дьяконамъ,  дьячкамъ  и  пономарямъ  за  безчестье  ихъ  узаконено 
править  съ  обезчестившихъ  ихъ  по  числу  весьма  малому,  какъ 
о  томъ  точно  напечатано  въ  87,  въ  88,  въ  89  и  98  пунктахъ,  и 
потому  духовенство  отъ  прочихъ  партивулярныхъ  людей  не  токмо 
презр'Ьше  терпятъ,  но  многхе  ихъ  и  особливо  священниковъ  и 
дьяконовъ,  поставляя  вышеупоминаемое  положенное  за  безчестье 
ихъ  число  ни  за  что,  называютъ  разными  безчестными  и  руга- 
тельными священному  чину  звав1ями,  а  проч1е  бранятъ  и  бьютъ 
единственно  потому,  что  за  безчестхе  ихъ  и  бой  то  положенное 
число  неотяготительно  есть  и  они  безъ  всякаго  сожал'Ьнхя  за- 
платить могутъ.  Отъ  чего  священства  впредь  ради  охраиетя,  а 
дерзателей  и  обидчиковъ  отъ  того  для  удержан1я,  священно  и 
церковнослужители  богомольнически  просятъ  пополнить  о  томъ 
узаконен1емъ  съ  прибавленхемъ  числа  за  то  ихъ  безчестхе  и 
особливо  за  бой  и  ув'Ьчье  священника  и  дьякона  такою  суммою 
и  отмщешемъ,  который  бъ  чину  ихъ  соотв'Ьтствовать  могли  >. 
Въ  другомъ  мФсгЬ  составители  наказа  снова  возвращаются  въ 
вопросу  о  безчестхи,  высказываясь  за  строгое  наказаше  по  отно^ 
шен1ю  къ  обвиненнымъ  въ  оскорбленш  членовъ  духовенства  во 
время  совершешя  ими  службы.  «Кто  въ  церкви,  говоритъ  на- 
казъ,  во  время  божественной  литурпи  и  прочаго  церковнаго  п-Ь- 
н1я,  не  храня  должнаго  въ  церкви  смирешя  и  молчанхя,  священ- 
ника, дьякона,  дьячка  и  пономаря  съ  дерзости  или  съ  какой 
злобы,  а  при  томъ,  хотя  кто  и  изъ  изд'бвки,  назоветъ  безчест- 
нымъ  или  и  шуточнымъ,  да  непригожимъ  словомъ,  или  станетъ 
какого  изъ  нихъ  кричать,  бранить  и  другимъ  какимъ  образомъ 
ругшгься,  или  жъ  не  по  должности  и  званш  своему  по  отправ- 
леши  церковнаго  п'Ьтя  и  чтешя  указывать  и  по  своему  нам'Ь- 
решю,  а  не  по  церковному  уставоположешю  заставлять  будетъ, 
чрезъ  что  неблагопристойность  и  помешательство  въ  церковномъ 
служенш  можетъ  учиниться,  и  того  въ  прекращен1е,  дабы  при- 
ходяпре  въ  церковь  более  къ  молитве  своей  внимали,  повеле- 
во  бъ  было  накрешко  закономъ  запретить.  А  ежели  кто  С1е  учи- 
иитъ,  то  бъ  за  то  виновные  безъ  штрафу  оставлены  не  были. 
А  сверхъ  того  и  обидимые  безчестьемъ  удовольствованы  были 
за  честь  быт1я  ихъ  въ  такомъ  святоиъ  месте  и  особливо  при 
службе  къ  Богу,  а  при  томъ,  если  священнвкъ  съ  прочими  свя- 
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щенно  и  церковносдужитедями  пришедшимъ  въ  церковь  и  стоя- 
щимъ  на  молитв'Ь  безчеет1е  и  обиду  сверять  того,  что  ему  пра- 
видани  св.  апостолъ  я  указами  дозволено  сд'Ьлаетъ,  то  жъ  удо- 
вольств1е  обидимоху  повиненъ  дать,  токмо  по  произведенш  въ 
духовныхъ  правлен1яхъ  суда  и  по  явнымъ  и  в'Ьрнымъ  свид-Ь- 
тельствамъ>. 

Говоря  о  положети  духовенства,  мнопе  наказы  касаются 
также  и  вопроса  о  положеши  расколъниковъ,  причемъ  отноше* 
н1в  ихъ  къ  нему  различно.  Одни  требу ютъ  усиленхя  уголовныхъ 
каръ  по  отношенш  къ  приверженцамъ  раскола,  друпе  стоятъна 
точк*]^  зр'1&н1я  полной  свободы  сов-Ьсти  и,  наконецъ,  третьи,  остав- 
ляя религ10зную  сторону  вопроса  въ  сторон*,  трактуготъ  расхоль- 
никовъ  исключительно,  какъ  известный  классъ  городскаго  наее- 
лен1я  и  рекомендуютъ  принятге  относительно  него  т*хъ  или  дру- 
гихъ  м*ръ,  вызванныхъ  торговыми  интересами  купечества.  Къ 
первой  категорш  относится  углицк1Й  наказъ,  составленный  подъ 
сильнымъ  вл1ян1емъ  духовенства.  «Кто  изъ  записныхъ  или  по- 
таенныхъ  раскольниковъ,  говорится  въ  немъ,  тайно  и  явно  прель- 
щая своимъ  ложнымъ  учетемъ,  кого  станетъ  отводить  отъ  пра- 
вославной христ1анской  в^ры  и  отчуждать  отъ  святой  церкви 
и  отъ  вс*хъ  ея  таинствъ,  а  при  томъ  и  отъ  самой  святейшей 
евхаристш  и  превращать  будетъ  въ  поползновенный  къ  всякому 
злу  свой  путь  и  ересь  и  въ  томъ  усмотр*нъ  будетъ,  и  т*хъ  по 
явному  свидетельству,  кром*  напрасныхъ  прим'Ьтокъ,  повел^но  бъ 
было  всякому  везд*  ловить  и  въ  томъ  всякому  жъ  по  прежнимъ 
узаконен1нмъ  чинить  нелестное  вспоможеше  и  гд*  он*  сыщутся 
приводить  въ  ихъ  команды,  а  изъ  т*хъ  командъ  отсылать,  ни 
мало  не  удержавъ,  въ  надлежащ1я  м*ста  съ  депутатами,  въ  ко- 
ихъ  за  то  ихъ  въ  в*р*  святой  развращеп1е  и  наказывать,  дабы 
они  не  могли  и  вс*хъ  или  по  большей  части  людей  въ  расколъ 
привесть,  отъ  чего  могутъ  святыя  церкви  въ  запуст*н1е  придти». 
Дал*е  наказъ  говоритъ  о  сл*дующемъ  случа*:  «довольно  нын* 
видится,  что  мнопе  имеются  мужъ  въ  раскол*,  а  жена  въ  пра- 
вов*рш  или  жена  въ  раскол*,  а  мужъ  въ  правов*р1и.  И  то  явно 
доказывается,  что  таковыя  разнов*рш  посл*довали  отъ  превра- 
щен]я  раскольническаго  и  ихъ  учителей,  и  ежели  впредь  т*  рас- 
кольники чрезъ  таковое  свое  злоковарное  прельщеше  сд*лаю1гь 
разлучен1е  между  мужемъ  и  женою,  т.  е.  приведутъ  въ  свою  до- 
рогу и  суев*р1е  отъ  мужа  жену  или  отъ  жены  мужа,  и  на  то, 
чтобъ  повед*но  было  учинить  законъ  строжайшШ,  яко  съ  пре- 
лестниками и  нарушителями  законнаго  супружества,  установлен- 
наго  отъ  самого  Бога  и  святыхъ  апостолъ  и  прочихъ  церков- 
ныхъ  учителей,  ибо  у  таковыхъ  въ  разнов*р1И  состоящихъ  мужа 
и  жены  каковое  можетъ  быть  соглас1е  кром*  вражды  и  яесогла- 
С1Я>?   Сл*дующая   статья   наказа    касается    положенхя   раеводь- 
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ничьихъ  д-бтей.  «Хотя  прежними  у8акоиен1ями,  читаеиъ  зд!Ьсь, 
заиисныиъ  раскольникамъ  д-Ьтей,  отъ  нихъ  рождающихся,  запи- 
сывать въ  раско1ъ  навр'Ьпко  подъ  жестокимъ  штрафомъ  запре- 
щено и  повехЬно  въ  седиол'&т1е  представлять  къ  духовниванъ 
для  исиов'Ьди  и  святыхъ  таинъ  причаст1я,  но  нын'Ь  мнопе  рас- 
кольники д-бтей  своихъ  въ  расволъ  записали,  не  токно  седмил^Ьт- 
нихъ  и  ниже,  но  еще  въ  самомъ  младенчеств'^,  т.  е.  году,  полу- 
года и  мен'Ье,  кои  еще  никакого  о  в'Ьр'Ь  понят1я  и  ни  мал^шаго 
разум^Ьшя  о  себ'Ь  не  им'бютъ  и  потому  каковая  ихъ  въ  записк'Ь 
въ  расколъ  воля  и  согласхе  могутъ  быть?  И  дабы  таковое  рас- 
кольникамъ  своевол1е  накр'Ьпко  повехЬно  было  запретить  и  на 
таковыхъ,  кои  д^Ьтей  своихъ  хотя  малол'Ьтнихъ,  хотя  и  боль- 
шихъ,  имеющихся  въ  святой  православной  в'Ьр'Ь  и  вь  сьшахъ 
святой  церкви,  будутъ  отъ  того  отводить  и  въ  свою  ересь  нуж- 
дою приводить,  равно  и  на  т'Ьхъ  или  еще  и  больше,  кои  д№и 
безъ  воли  своихъ  родителей  записываются  въ  расколъ  къ  край- 
нему о  томъ  родителей. ихъ  сожал^шю  и  печали,  паче  же  оскор- 
бленгю  ихъ,  повел'Ьно  же  было  учинить  благоразсмотрительное, 
въ  силу  святыхъ  правилъ,  узаконен1е>.  Посвятивъ  тавъ  много 
«"бета  расколу  и  его  адептамъ,  составители  наказа  все  еще  не 
могутъ  уняться.  «Буде  же  кто  раскольники,  говорятъ  они,  во 
время  приходу  священника  одного  или  съ  причетники  въ  чей 
домъ  со  святымъ  и  животворящимъ  крестомъ  или  для  причаст1Я 
кого  больнаго  съ  пречистыми  и  животворящими  тайнами  или  же 
съ  другими  каковыми  потребами,  прилучась  въ  томъ  дом'Ь  или 
на  дорог-Ь,  станутъ  презирать  и  страху  и  подобающей  чести 
предъ  т'бми  святыми  животворящими  тайнами  и  крестомъ  не- 
снят1емъ  съ  себя  шапки  или  сн'Ьхомъ  или  и  другимъ  какимъ 
образомъ  им'Ьть  не  будутъ,  или  станутъ  при  дМстиш  молитво- 
елов1Я  и  прочей  службы  непотребными  разговорами  и  прочимъ 
суевФрхемъ  пом'Ьшательство  и  уничтожеше  и  презрительный  къ 
1'облазву  другихъ  о  тФхъ  молитвословхяхъ  разсуждеши  чинить, 
и  на  то  также  повел-Ьно  бъ  было  учинить  строжайшхй  законъ. 
А  ежели  при  томъ  т'Ь  раскольники  за  возбранеше  имъ  каковой 
непристойности  или  д'Ьемой  ими  чему  правильно  священникомъ 
съ  причетники  отправляемому  обиды,  пли  и  не  за  что  по  всег- 
дашней ихъ  къ  священно  и  церковнослужителямъ  злоб^^  отва- 
жится священника  или  причетника  бранить  и  за  то,  сверхъ  вы- 
шеписаннаго,  чтобъ  оные  обидимые  въ  надлежащихъ  м'бстахъ 
удовольствованы  были  получешемъ  безчестья  безъ  суда,  какъ  съ 
таковыми  судъ  им-бть  и  прежними  законами  оставлено,  а  съ 
однимъ  засвид'Ьтельствоватемъ  бывшихъ  при  томъ  всякаго  чина 
людей;  а  если  никого  не  случится  свид'1&телей,  то  въ  такомъ  слу- 
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ча^^,  что  повел'Ьно  будетъ  чинить,  о  томъ  оставдяютъ  на  раз- 
смотр-Ьте  ковшиссш*  *)• 

Съ  другой  точки  зр'Ьн1я  смотритъ  едизаветградсвШ  наказъ, 
очевидно,  составленный  подъ  вл1ятемъ  расвольниковъ,  какъ  из- 
в']Ьстно,  ягившихъ  въ  большомъ  числ'6  въ  вр^Ьпости  Св.  Белиза- 
веты  (нын'Ьшнемъ  Елизаветград'Ь).  Составители  наказа  высказы- 
ваются за  полную  свободу  сов'ёсти  и  просятъ  о  разр'Ьшенш  ра- 
скольникамъ  свободно  отправлять  свое  богосдужен1е  по  старопе- 
чатныиъ  книгамъ  ^).  Друг1е  наказы,  какъ  мы  сказали,  трактуютъ 
расвольниковъ  исключительно,  какъ  изв'Ьстный  разрядъ  городсваго 
населешя  и  сиотрятъ  на  нихъ  съ  одной  только  точки  зр'Ьшя  сво- 
ихъ  коммерческнхъ  интересовъ.  Такъ,  н-ЬжинскШ  наказъ  отъ  ма- 
гистрата ходатайствуетъ  о  высылк'Ь  раскольниковъ  изъ  города, 
чтобъ  «они  не  могли  делать  купцамъ  подрыву >  ^).  О  <вывод1Ь> 
изъ  пред'бловъ  городской  черты  приверженцевъ  раскола  говорить 
и  стародубскШ  наказъ  ^).  ЯрославскШ  наказъ  просить,'  чтобъ  отъ 
раскольниковъ  «не  было  въ  торговл'Ё  помешательства»,  такъ  какъ 
они  не  отправляють  никакихь  повинностей  въ  отношеши  казен- 
ныхъ  и  городскихъ  службъ  ^).  Нижегородск1Й  наказъ  высказы- 
вается опред'Ьленн'Ёе,  ходатайствуя  о  запрещенхи  приверженцамъ 
раскола  заниматься  торговлей,  «для  того,  что  они  въ  службахь 
не  обращаются,  а  единственно  только  пользуются  купеческимъ 
правомъ>  ^).  Иначе  смотрятъ  на  д-бло  тобольскхй  и  зарайскхй  на- 
казы. Оба  они  просятъ  объ  «опред'Ьлен1и»  раскольниковъ  ко  вс^^мъ 
службамъ,  кром'6  службы  въ  магистрат'^,  такъ  какъ  въ  против- 
номъ  случа*  «они  предь  прочими  купцами  им'ёть  будутъ  нема- 
лое облегченхе,  а  купцы  за  увольнетемь  ихъ  отъ  службъ  им'Ьють 
понести  великое  отягощеше»  '). 

Составители  проекта  законовъ  о  правахъ  средняго  рода  госу- 
дарственныхъ  жителей  ни  единымъ  словомь  не  обмолвились  о  рас- 
кольникахъ,  но  за  то  членамъ  б'Ьлаго  духовенства  посвятили  не 
мало  м-Ьста  въ  проэкт'Ь.  Посд'ёднихъ  они  отнесли  въ  разрядъ  М'1^* 
щань  и  причислили  къ  «упражняющимся  въ  наукахъ  и  служ- 
бахъ».  Права  ихъ  заключались  въ  сл-Ьдующемь:  1)  право  на 
«особливое  почтен1е  и  уваженхе  къ  ихъ  сану>,  гарантированное 
«излишним'ь»  (т.  е.  бол'бе  сильнымъ)  наказашемъ  за  «обиду»; 
2)  право  на  освобожденхе  отъ  платежа  поголовныхъ  денегъ  и  по- 
датей; 3)  право  на  освобожден1е  отъ  рекрутскаго  набора:  4)  право 
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на  освобожден1е  отъ  всяеяхъ  гражданскихъ  сдухбъ;  5)  право  на 
подсудность  по  духовнымъ  д'бламъсединыиъ  духовнымъ  властямъ>, 
а  по  грашдансвииъ  на  присутств1е  въ  суд'Ь  депутата  отъ  духов- 
наго  правлетя;  6)  право  ыа  освобождеше  отъ  т'Ьдеснаго  наваза- 
Н1Я  до  СНЯТ1Я  духовнаго  сана;  7)  право  на  непринужденхе  ни  въ 
какой  публичной  работе,  «ни  къ  платежу  за  оную,  крои!}  той, 
которая  есть  для  чистоты  и  спокойств1Я  города  и  то  токмо  про- 
тивъ  ихъ  дворовъ,  т.  е.  мощешя  мостовой,  чищен1я  уляцъ,  ва- 
наловъ,  стоковъ  и  пр.»;  8)  право  ездить  въ  каретахъ;  9)  право 
на  «преимущественную»  отдачу  своихъ  д-Ьтей  въ  семинархи  и 
10)  право  на  освобождеше  отъ  постоевъ  и  полицейсвихъ  службъ  ^). 
Изложенная  часть  проэкта,  относящаяся  до  юридическаго  по- 
ложешя  членовъ  б'Ьлаго  духовенства,  вызвала  протестъ  со  сто- 
роны Синода,  на  разсмотр'Ьше  котораго  она  была  представлена 
въ  1769  г.  Мотивы  подобнаго  протеста  были  четырехъ  родовъ: 
1)  сположеше  коммиссш  относится  не  до  всего  вообще  духовен- 
ства, но.  до  одной  его  части»,  2)  «иэображенныя  въ  глав'Ь  права 
одному  б^ому  или  нижнему  духовенству  присвояются,  а  духо- 
венству высшему  никакихъ  правъ  не  положено»,  3)  «б'Ьдое  ду- 
ховенство причисляется  къ  среднему  роду  людей»  и  4)  «при  по- 
ложенш  б'Ьлому  духовенству  правъ  не  видно,  чтобъ  въ  разсуж- 
деше  входили  особливыя  права  б-^лаго  жъ  духовенства  малорос- 
с1йскаго».  Въ  виду  всего  этого,  Синодъ  пришелъ  въ  сл1}дующему 
«разсуждешю»:  1)  «чтобы  при  раэсуждеши  о  род-Ё  и  правахъ  ду- 
ховенства положенш  быть  о  всемъ  вообще  духовенств'Ь,  а  не  объ 
одной  его  части,  ибо  существо  духовенства  во  всЬхъ  есть  едино, 
поелику  всЬхъ  духовныхъ  зван1е  состоитъ  въ  священнодЪйствхи 
и  учительств-Ё  и  нижнее  (названо  отъ  коммисс1и  б1у[ымъ)  духо- 
венство съ  высшимъ  столь  есть  соединено,  что  одно  безъ  другаго 
существенно  быть  не  можетъ.  2)  Понеже  въ  духовенстве  иные 
суть  правительствующ1е,  яко  то:  митрополиты,  арххепископы, 
епископы,  архимандриты,  игумены,  протохереи,  а  друпе  прави- 
тельствуемые,  яко  то:  1еромонахи,  священники,  протодхаконы,  д1а- 
коны,  ипод1аконы  и  церковнослужители,  то  посему  и  сл'Ьдуетъ 
духовенство,  вместо  того,  чтобъ  одну  его  часть  именовать  б*- 
лымъ,  разд'Ёлить  на  высшее  и  низшее  духовенство,  дабы  подъ 
ииенемъ  перваго  заключалися  лицы  правительетвующ1я,  подъ  име- 
немъ  втораго — правительствуемыя.  И  какъ  нижнему,  названному 
б1^лымъ,  духовенству  права  отъ  коммисс1и  о  среднемъ  1)од'и  лю- 
дей назначены,  то  справедливо  требуется,  чтобъ  и  высшему  по- 
ложены были.  3)  Чтобъ  все  вообще  духовенство  пе  причисляемо 
было  къ  среднему  роду  людей,  но  въ  особливомъ  род!}  полоя^-ено  бъ 
было;  а  въ  какомъ,    въ  сравнеши  другихъ  родовъ,  стопенп, — С1е 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  185—187. 
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единственно  зависитъ  отъ  милосердой  воли  Ея  Имп.  Величества 
БлагочестивМшей  Монархини  нашей,  ибо  вс^^  духовные  по  зва- 
Н1Ю  евоену  суть  пастыри  и  учители  вснкаго  рода  людей.  И  по- 
тому (какъ  и  К0ММИСС1Я  о  среднемъ  род'Ь  людей  изъясняетъ)  должны 
они  пользоваться  особливымъ  оочтешемъ  и  уважен1емъ  въ  ихъ 
сану  отъ  М1рянъ  всякаго  рода,  въ  разсуждеши  чего  вакъ  грече- 
скими православными  царями  почтены  духовные  между  благо- 
родными, такъ  и  государственными  узаконенхями,  а  именно:  ува- 
зомъ  Его  Имп.  Величества,  Государя  Императора  Петра  Великаго 
714  года  марта  23  дня  дозволено  и  дворянамъ  вступать  въ  ду- 
ховный чинъ  безъ  всякаго  предосужден1я.  А  малоросс1Йское  ду- 
ховенство по  правамъ  малоросс1Йскимъ  и  д-Ьйствительно  (по  при- 
м-бру,  чаятельно,  другихъ  христ1ансвихъ  государствъ)  считаются 
въ  равенств'^  съ  св'Ьтсвими  чиновными  шляхетнаго  чина  людьми; 
да  и  въ  Высочайшемъ  Ея  Имп.  Величества  Наказ'Ь,  въ  глав'Ь  XVI 
<о  среднемъ  род'Ь  людей»,  при  исчисленш  ввлючаемыхъ  въ  сред- 
не родъ  людей,  яко  то:  упражняющихся  въ  художествахъ,  въ 
наукахъ,  въ  мореплаванш,  въ  торговле  и  ремеслахъ,  также  вы- 
ходящихъ  изъ  учрежденныхъ  св^тскихъ  и  духовныхъ  училищъ 
и  воспитательныхъ  домовъ, — чтобъ  между  ими  и  само  духовен- 
ство включаемо  было, — того  не  изображено.  Хотя  же  н'Ькоторые 
духовные,  въ  городахъ  живупце,  и  могутъ  заключаться  въ  числ1^ 
м'Ьщанъ,  такъ  какъ  и  дворяне,  въ  городахъ  живущ1е,  но  вакъ 
духовенства  большая  часть  им1^ется  въ  селахъ,  находится  же  и 
въ  полкахъ,  то  ниже  по  м'Ьщанству  таковые  до  средняго  рода 
могутъ  от'несены  быть.  4)  Какъ  духовенство  малоросс1Йсвое  особ- 
ливыми пользуются  правами  и  выгодами,  а  коммисс1я  о  среднемъ 
род'Ё  людей  генеральное  для  всего  россгйскаго  б'Ьлаго  духовенства 
учинила  положеше,  то  и .  остается  разсмотр-бть,  какъ  всего  мало- 
росс1Йскаго,  такъ  и  всего  вообще  духовенства  права  и  выгоды  и 
положить  оное  въ  завонъ,  т'Ьмъ  паче,  что  Бя  Имп.  Величества 
Всемилостив'Ьйшей  Государыни  нашей  въ  Высочайшемъ  Наказ'Ь 
изображено  богоподобное  желанхе,  чтобъ  увид-Ьть  народъ  россхй- 
ск1й,  сколько  возможно  по  челов'Ьчеству,  учинившимся  во  св'бт^ 
благополучнМшимъ»  ^). 

Весьма  возможно,  что,  всл-Ёдствхе  подобнаго  протеста  со  сто- 
роны Синода,  Жалованная  грамота  городамъ  уже  не  трактуетъ 
членовъ  б'Ёлаго  духовенства,  какъ  особый  разрядъ  городскаго  со- 
слов1я  и  въ  число  именитыхъ  гражданъ — категор1и  сгородовыхъ 
обывателей»,  им-Ьющей  по  своимъ  составнымъ  элементамъ  н-ёко- 
торое  сходство  съ  разрядомъ  «упражняющихся  въ  наукахъ  и 
службахъ»  проекта  —  б-Ьлое  духовенство  не  внесено.  Правда,  ду- 
ховный лица  им'Ьли  возможность  войти   (и  мнопя   изъ  нихъ  на- 
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в'Ьриое  вошли)  въ  разрядъ  «настоящихъ  городовыхъ  обывате- 
лей», но  въ  такоиъ  случа'Ё  она  считались  м'Ьщанами  только  въ 
качеетв1^  влад'Ьльцевъ  недвижимаго  имущества  въ  пред'Ьлахъ  го- 
родской черты,  а  не  въ  качестве  членов'ь  б'Ьлаго  духовенства. 
Что  касается  до  раскольниковъ,  то  о  нихъ  Жалованная  грамота 
совершенно  не  упомиваетъ,  хотя,  конечно,  они  также  им']^ли  воз- 
можность записаться  въ  любой  разрядъ  городовыхъ  обывателей, 
разъ  обладали  необходимымъ  для  этого  цензомъ,  а  сл^^довательно, 
могли  пользоваться  всЬми  правами  членовъ  городскаго  сословхя, 
но  за  то  и  были  обязаны  отправлять  всЬ  см'&щанск1я>  повин- 
ности, о  чеиъ,  какъ  мы  видели,  хлопотала  н'Ькотораи  часть  на- 
казовъ. 

Переходимъ  къ  обзору  стреилешй  купечества  въ  области 
м'Ьетнаго  управленгя  и  суда.  Анализируя  эти  посл'Ьдтя  мы 
должны  придти  къ  тому  заключенш,  что  между  ними  и  стремле- 
шями  дворянъ  очень  много  общаго:  какъ  посл'Ьдше  желали  управ- 
лять уЬздомъ,  такъ  первые  желали  управлять  городомъ.  Съ  точки 
эр11Н1Я  дворянъ  организащя  у']Ьздныхъ  учреждешй  должна  была 
быть  строго  сословная,  хотя  въ  составъ  компетенцхи  этихъ  учреж- 
ден1Й  входило  управленге  д'1Ёлами  всего  уЬзда,  а  не  одного  только 
С0СЛ0В1Я,  именно  дворянскаго.  Точно  также  и  съ  точки  зр'Ьн1я 
купцовъ  организац1Я  городскихъ  учрежденхй  должна  была  быть 
исключительно  сословная,  хотя  мног1е  предметы  ихъ  ведомства 
далеко  не  касались  одного  сослов1я,  а  непосредственно  относи- 
лись до  всего  городскаго  населешя.  Исходя  изъ  такого  соображе- 
Н1Я,  составители  городскихъ  наказовь  въ  отношеши  устройства 
городскихъ  учреждешй  остались  вполн']^  в']Ьриыми  принципамъ 
Регламента  Главному  магистрату,  какъ  изв'бстно,  организовав- 
шаго  городск1я  учреждетя  —  магистраты  исключительно  на  со- 
словныхъ  началахъ,  въ  силу  чего  они  совершенно  не  получили 
характера  органовъ  города,  какъ  изв'Ьстной  общественной  еди- 
ницы, а  являлись  скор'бе  правительственными  учрежден1ями,  в^ 
давшими  торгово-промышленное  населенге,  въ  собранш  «разсы- 
панной  храмины»  котораго  и  заключалась  вся  ц'Ьль  ихъ  суще- 
ствоватя.  Что  же  касается  до  компетенцхи  городскихъ  учрежде- 
Н1Й,  то  въ  ра8р1Ьшен1И  этого  вопроса  наказы  отступили  отъ  на- 
чалъ  петровскаго  законодательства  и  стали  на  точку  зр'Ьтя  при- 
вилепи  городу  Оренбургу  1734  г.,  на  которую  н'Ькоторые  пзъ 
нихъ  и  ссылаются.  На  основанш  этой  последней  магистратъ, 
хотя  по  своему  составу  и  являлся  сколкомъ  съ  петровскихъ  го- 
родовыхъ магистратовъ,  т.  е.  былъ  учрежденхемъ  вполн'Ь  сослов- 
нымъ,  но  по  своей  компетенцш  и  объему  власти  могъ  до  изв'Ьст- 
ной  степени  считаться  органомъ  земско-городскимъ,  такъ  какъ 
въ  административно-хознйственномъ  отношенш   в'бдалъ   весь  го- 
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родъ,  а  не  одно  только  его  торгово-промышленное  населеше  *). 
Къ  такой  же  организацш  городскаго  устройства  п  управлетя 
стремятся  и  наказы,  желая,  чтобъ  магистрата,  составленный 
исключительно  пзъ  однихъ  членовъ  торгово-промышленнаго  класса, 
сосредоточивалъ  въ  себ*  какъ  управленхе  д'Ьлами  этого  посд*д- 
няго,  такъ  и  управлеше  д'Ьлаыи  всего  города. 

По  мн'бнш  наказовъ  во  глав'Ь  каждаго  города  долженъ  нахо- 
диться магистратъ  пли  ратуша,  которые  подчиняются  исключи- 
тельно одному  Главному  магистрату,  какъ  то  было  узаконено 
еще  Регламентомъ  этому  последнему.  Въ  составъ  его  должны 
избираться  только  « первостатейные >  купцы,  «для  того,  что  они, 
зная  все  купеческое  состоите  по  ежегоднымъ  В'ёдомостямъ  и  по 
представлен1ямъ  отъ  прочихъ  магистратовъ  и  ратушъ,  могли  о 
всемъ  Главному  магистрату  предлагать  и  къ  поправлешю  каж- 
даго города  въ  случающихся  надобностяхъ  на  изв'бстныя  имъ 
купеческ1я  нужды  требовать  скорой  резолюцш!  (серпейскхй  на- 
казъ)  ^).  Въ  составъ  городовыхъ  магистратовъ  избираются  только 
купцы,  безразлично  изъ  какой  гильдш;  всёмъ  же  остальнымъ 
членамъ  городскаго  населешя,  не  принадлежащимъ  къ  торгово- 
промышленному  классу,  доступъ  въ  магистратъ  закрыть.  «По 
вышнему  въ  К0ММИСС1И  благоразсмотрительству,  говорить,  напр. 
В0ЛОГОДСК1Й  наказъ,  повел'Ьно  бъ  было  въ  магистрат*  присут- 
ствующимъ  быть  по  прежнему  жъ  изъ  купечества,  а  не  изъ 
другихъ  какихъ  чиновъ>  ^).  То  же  самое  читаемъ  и  во  всЬхъ 
остальныхъ  наказахъ.  Исключен1е  составляютъ  только  оба  сто- 
личныхъ  наказа,  что  объясняется  вл1ян1емъ  дворянства,  участво- 
вавшаго  при  ихъ  составлеши.  Съ  точки  зр*Н1Я  этихъ  яаказовъ 
членовъ  ратуши  необходимо  «избирать  изъ  гражданъ  зд'ёшнимъ 
городомъ  или  пов'Ьренными  отъ  онаго:  дв*  трети  изъ  купдовъ, 
а  одну  треть  изъ  дворянъ  и  повсегодно  или  черезъ  два  года  пе- 
рем'Ёнять  и  новыхъ  на  ихъ  мФсто  определять  обществу  же.  Чего 
ради  установить  къ  симъ  выборамъ  точный  времена  для  собра- 
Н1Я  избранныхъ  къ  тому  отъ  города  поверенныхъ,  коимъ  во  время 
оныхъ  собран1й  подъ  предводительствомъ  городскаго  головы  изби- 


*)  Дитятинъ,  Устройство  и  управлеше  городовъ  Россш,  т.  I,  стр.  340. 
Н-Ькоторое  стремлен1е  придать  магистратамъ  аначете  админнстративно-хо- 
зяйственныхъ  учреждений  по  отношенш  ко  всему  городу  присуще  также  ж 
петровскому  законодательству  (Регламенту  Главному  магистрату  и  Инструк- 
щи  городовымъ  магистратаиъ  1724  г.),  но  на  практик']^  язъ  этого  ровно  ни- 
чего не  вышло,  главнымъ  образомъ  всл'^&дств1е  учреждешя  особыхъ  адми- 
яистратявно-хозяйственныхъ  органовъ,  долженствовавшихъ  в'&дать  городъ 
въ  полицейскомъ  отношеши.  См.  Дитятина,  Руссшй  дореформенный  городъ 
(Русская  Мысль  1884  г.,  №  б). 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  №  180. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  495. 
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рать  бадотиров€Ш1емъ  чденовъ  ратуши  ^).  Такииъ  образоиъ  со- 
гласно съ  жедашемъ  столичиыхъ  наказовъ  выборы  должны  были 
быть  двухстепенные,  что  также  составляетъ  «исключеше»  изъ 
заавлев1Й  другихъ  наказовъ,  высказавшихся  въ  пользу  односте- 
пенпыхъ  выборовъ.  Органомъ  купеческаго  общества,  избираю- 
щимъ  иагистратсвихъ  членовъ,  является  еобран1е  вс&хъ  купцовъ 
города,  созываемое  магистратом!».  Ряжсюй  наказъ  желаетъ,  чтобъ 
посбщеше  собран1я  было  обязательно,  предлагая  штрафовать  не- 
явившихся  лицъ  ^).  Выборы  должны  происходить  единогласно, 
(с по  общему  всего  купецкагосогласхя») — съ  точки  зр'Ьтя  однихъ 
наказовъ  (св1яжсв1й)  ^),  по  большинству  голосовъ — съ  точки  зр*- 
Н1Я  другихъ  (карачевскШ)  *).  Н'бкоторые  наказы  (напр.  мценскШ) 
желаютъ,  чтобъ  въ  члены  магистрата  избирались  всЬ  купцы  по 
очереди, для  чего  необходимо  завести  особую  « очередную >  книгу*). 
Выборы  должны  производиться  вполн']^  свободно  и  безъ  всякаго 
давлешя  со  стороны  администрац1и(кронштадтск1Й  наказъ)  ^).  О 
каждомъ  избрати  необходимо  «рапортовать»  въ  Главный  маги- 
стратъ,  но  ^Ьздить  въ  Петербургъ  для  получешя  утвержден1я  въ 
своемъ  зван1и  избранные  не  должны.  Число  членовъ  магистрата 
необходимо  уменьшить  и  они  не  могутъ  избираться  пожизненно, 
но  на  время.  Посл'Ьднее  опред^яется  различно  (годъ,  два  года, 
три  года).  Весьма  много  занимаются  наказы  вопросомъ  объ  юри- 
дическомъ  положеши  магистратскихъ  членовъ.  «По  сил'Ь  Главнаго 
магистрата  регламента,  говоритъ  вологодск1й  наказъ,  состоявша- 
гося  за  подписан1емъ  блаженный  и  вечной  славы  достойный  па- 
мяти Государя  Императора  Петра  Великаго  собственный  Его 
Имп.  Величества  руки  прошлаго  1721  г.  и  данной  изъ  онаго  во- 
логодскому магистрату  въ  прошломъ  же  1724  г.  инструкцш  ве- 
л'Ьно  въ  зд'Ьшнемъ  вологодскомъ  провинц1альцомъ  магистрате  въ 
присутствш  быть  изъ  купечества  сл'Ьдующимъ,  а  именно:  одному 
президенту,  двумъ  бургомистрамъ,  четыремъ  ратманамъ,  итого 
семи  челов'Ькамъ  безперем'Ьнно  и  оныхъ,  яко  д'Ьйствительныхъ  на- 
чальниковъ  города,  гражданамъ  почитать  и  по  препорщи  горо- 
довъ  удостоить  рангами.  А  понеже  нын'ё  въ  город*  Вологде  ку- 
печества противъ  прежняго  имеется  съ  уменьшенхемъ,  а  паче 
отъ  безперем'Ьнной  службы  тФмъ  присутствующимъ  бываетъ  и 
не  безъ  отягощешя,  того  ради,  по  вышнему  во  оной  конмиссш 
благоразсмотрительству,  повел'Ьно  бъ  было,  въ  силу  онаго  Глав- 
наго  магистрата   регламента,  въ   вологодскомъ  провинц1альномъ 

*)  Архивъ  Коди.  Отд.,  связка  86,  №  147  и  связка  82,  №  78. 

^)  Лрхжвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  427. 

^  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  88,  Л*  210. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  468. 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  .>&  466. 

*)  Архивъ  Кодиф.,  Отд.,  связка  86,  ^>е  148. 
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магистрат<Ь  присутствующимъ  быть  по  прежнему  жъ  изъ  за11Ш- 
няго  жъ  водогодсхаго  купечества,  а  не  изъ  другихъ  хакжхъ  чн- 
новъ,  ТОКИО  толикоиу  числу,  сколько  оныхъ  вывА  и]г11ется,  а 
именно  четыремъ  челов'Ёкамъ  съ  перем№ою  по  три  года  и  удо- 
стоить имъ  въ  той  магистратской  служба  пристойную  честь  въ 
какомъ  ранг^Ё  каждому  быть  и  какое  безчестге  получать,  дабы 
изъ  того  оные  присутствующ1е  удобн^Ье  могли  голосъ  им11ть  и 
не  въ  презр'Ьти  быть,  да  и  прочее  зд^Ьшнее  купечество  могли  за- 
щитить свободнее,  ибо  нын'Ь  безъ  онаго  признаваютъ  ихъ  не 
яко  присутствующихъ,  но  яко  купцовъ,  почему  и  голосу  и  за- 
щиты съ  другими  командами  и  разными  чиновными  людьми  жшЬтъ 
не  могутъ»  ^).  Точно  также  архангельскШ  наказъ,  желая,  чтобъ 
магистратсше  члены  пользовались  большимъ  уважетемъ  со  сто- 
роны третьихъ  лицъ,  высказывается  за  снабжеше  ихъ  особыми 
преимуществами  и  рангами,  смотря  по  степени  городовъ,  а  также 
шпагами  или  другими  «знаками  чести»  ^).  Н'Ьвоторые  наказы 
ходатайствуютъ  о  дачФ  имъ  жалованья.  ВеликолуцкШ  наказъ 
проситъ  о  производств^^  ихъ  въ  сл«Ьдующ1е  чины:  президента  въ 
ма1оры,  бургомистровъ  въ  капитаны,  ратмановъ  въ  поручики  ') 
и  т.  д. 

По  своей  компетенцш  магистраты  (или  ратуши)  являются 
судебно-административными  учреждешями.  Разсмотримъ  прежде 
ихъ  судебный  функцш.  Съ  этой  стороны  своей  д1^ятельностц 
магистраты  остаются  строго  сословными  учреждетями,  такъ 
какъ  пространство  ихъ  юрисдикщи  распространяется  исключи- 
тельно на  членовъ  торгово-промышленнаго  класса.  Исключеше 
составляютъ  снова  оба  столичныхъ  наказа,  высказавшихся, 
«чтобъ  всгьмъ  и  н(10юдому  доставить  скорую  управу  и  удоволь- 
ств1е>  за  учрежденхе  при  ратуш'Ь  словеснаго  суда,  «гд'Ь  бы  жи- 
тели безъ  атлпьны  ваь^  какого  бъ  званья  и  чина  ни  былщ  во 
всЬхъ  обидахъ  и  ссорахъ  безпристрастнымъ  судомъ  пользоваться 
могли»  ^).  Д'Ьла  между  купцами  и  некупцами  также  должны  раз- 
сматриваться  въ  магистратахъ,  но  въ  присутствш  депутата  отъ 
того  С0СЛ0В1Я,  членомъ  котораго  является  одна  изъ  сторонъ  или 
отъ  того  учрежден1Я,  подъ  в'бдомствоиъ  котораго  она  состоять. 
Гражданск1я  Д'Ьла  такого  рода  необходимо  р-Ьшать  словеснышъ 
порядкомъ,  а  не  формальнымъ  судомъ.  Н'Ькоторые  наказы  же- 
лаютъ,  чтобъ  и  мелк1я  уголовный  Д'Ьла  между  купцами  и  некуп- 
цами также  разсматривались  словеснымъ  судомъ  (напр.  б^ого- 
родскШ  наказъ)  ^).  Переяславско-рязанскШ  наказъ  проситъ  учре- 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  495. 

*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109--104,  №  498. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  №  178. 

«)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  М  147  и  связка  82,  Ле  78. 

')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  103,  №  474. 
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дпть  оеобый  сх'Ьшанный  судъ  И9ъ  вупцовъ  и  разночинцевъ  (по 
одному  судь'Ь  отъ  тФхъ  и  другихъ)  спец1ально  для  р'Ьшенхя  меж* 
вихъ  уголовныхъ  д^ъ  (до  50  р.))  напр.  въ  побояхъ,  грабеж'Ь, 
обезчещен1И  словомъ,  «что  либо  ввялъ  и  утратилъ  или  иолор- 
твлъъ  »)  и  т.  п.  Вообще  вопросу  о  словесномъ  суд*  между  куп- 
цами и  невупцами  наказы  придаютъ  большое  значенхе.  «Словес- 
ный судъ  повел'Ьно  бъ  было  подкр'Ьпить,  читаемъ  въ  кронштадт- 
свомъ  наказе,  дабы  въ  немъ  по  словеснымъ  просьбамъ  купец- 
вихъ  людей  и  на  купцовъ  всЬхъ  чиновъ  людей  словесный  судъ 
и  разобрате  ихъ  сооръ  или  долговъ  по  вевселямъ  или  по  пар- 
тивулярнымъ  письмамъ  и  безъ  писемъ  и  по  вупецвимъ  внигамъ 
и  счетамъ  производимо  было  во  ономъ  словесномъ  суд1Ь  безъ 
всявихъ  отъ  разныхъ  чиновъ  ослушностей  или  онаго  суда  пре- 
врати, ВТО  бъ  съ  вупечествомъ  въ  вавихъ  вупечесвихъ  обраще- 
тяхъ  ни  обязался  или  должнымъ  ни  былъ,  для  лучшаго  того 
суда  почтешя  всеподданн'Ьйше  просимъ  въ  томъ  словесномъ  суд'Ь 
учредить  зерцало  настольное»  ^). 

Высвазываясь  за  сословность  суда,  навазы  желаютъ,  чтобъ 
магистраты  были  единственнымъ  судебнымъ  мФстомъ,  гд'Ь  бы 
разбирались  дФла  вупцовъ  и  о  купцахъ.  Подсудность  посл^д- 
яихъ  другимъ  учреждешямъ  должна  быть  уничтожена,  —  вотъ 
основная  мысль  вс^хъ  навазовъ.  Мало  того,  въ  составъ  юрис- 
ДИВЦ1И  магистратовъ  должны  войти  д'Ьла  по  всЬмъ  преступле- 
шямъ,  даже  по  <  интереснымъ  > ,  татиннымъ  и  разбойнывгь.  Ис- 
влючеше  составляютъ  однЬ  тольво  <велив1Я  государственный 
д'Ьла»,  въ  разр1^шен1и  воторыхъ  магистраты  не  вомпетентны. 
Желан1е,  чтобъ  интересы  вупечества  не  пострадали  при  отправ- 
лети  суда,  побуждаетъ  н^воторые  навазы  проэвтировать  учреж- 
дете  особыхъ  вупечесвихъ  депутатовъ,  обязанныхъ  заботиться 
о  ненарушети  названныхъ  интересовъ.  Вотъ,  что  читаемъ  по 
этому  поводу  въ  воловоламсвомъ  и  звенигородсвомъ  навазахъ: 
«представить  и  о  томъ,  чтобъ  вупечество,  вром'Ь  своего  суда, 
нигд1Ь  не  судить  и  ни  въ  воторомъ  м'ЬстЬ  не  задерживать,  и 
штрафовъ  не  навладывать,  и  им'Ьтевъ  не  вонфисвовать;  а  чтобъ 
оно  защищаемо  было  и  свое  удовольств1е  им'Ьло,  то  бъ  благо- 
волено  было  узавонить  выбирать  особливыхъ  депутатовъ  по- 
годное: въ  важдомъ  город'Ь  по  одному,  а  въ  столицахъ  по  н'Ь- 
екольву  (столичные  депутаты  должны  избираться  всЬми  горо* 
дами  по  очереди  и  содержаться  на  ихъ  счетъ).  «Имъ  во  всФхъ 
присутственныхъ  м'Ьстахъ  (вром'6  магистратовъ  и  ратушъ),  гд** 
общее  вупецвое  право  хранится,  свободный  приходъ  и  за  вупе- 
чество, вавъ  своего  города,  тавъ  и  .пногородныхъ,   просьбу  упо- 


*)  Арххвъ  Воднф.  Отд.,  связка  82,  №  88. 
')  Архшгь  Кодиф.  Отд.,  связка  8в,  №  148. 
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треблять  дозводить  невозбранно».  Каждый  дену  тать  долженъ 
снабжаться  инструкщей  отъ  своихъ  избирателей  и  д'Ёйствовать 
согласно  съ  ней  \). 

Желая  оградить  свой  судъ  отъ  ви'бшательства  въ  его  д'Ьла 
прсквительственныхъ  органовъ,  а  также  и  изъ  боязни  судебной 
волокиты,  наказы  отвергаютъ  всякую  мысль  объ  аппелляц1он- 
ныхъ  инстанцхяхъ  по  отношенш  къ  иагистратамъ,  р'бшешя  ко- 
торыхъ  должны  считаться  окончательными.  Только  оба  столич- 
ныхъ  наказа  составляютъ  и  въ  этомъ  вопрос^Ь  исключенхе,  до- 
пуская, «въ  случа'1&  неправосуд1я  и  неудовольств1я  переносъ  д^а 
въ  вышнее  м'Ьсто>,  т.  е.  въ  Сенатъ  ^). 

Что  касается  до  административныхъ  функщй  магистрата,  то 
он-ь,  но  мн'Ьшю  наказовъ,  въ  отношеши  пространства  своего  дЪй- 
ств1я  должны  быть  расширены  путемъ  распространен1я  компе- 
тенц1и  магистрата  на  все  населеше  города.  Такимъ  образомъ  въ 
административно-хозяйственномъ  отношенш  магистратъ  долженъ 
быть  въ  полномъ  сжысл-Ь  этого  слова  органомъ  города,  кавъ 
изв'Ьстной  общественной  единицы  или,  выражаясь  словами  Ре- 
гламента Главному  магистрату )  «главой  и  начальствомъ  всему 
гражданству»,  ч'ёмъ  онъ  до  сихъ  поръ,  какъ  изв'&стно,  совс1^мъ 
не  былъ.  Но  съ  и8М'Ьнен1емъ  компетенцш  магистратъ  долженъ 
получить  и  иную  организащю,  спещально  приспособленную  къ 
его  новой  роли.  ДМствителъно,  архангельск1Й  наказъ  и  проэкти- 
руетъ  подобную  организацш.  По  его  мн'Ьтю,  магистратъ  необ- 
ходимо разд'Ьлить  на  четыре  8кспедиц1и:  въ  первой  сосредоточить 
<управлен1е  и  надзиран1е  надъ  всЬмъ  магистратомъ  и  всею  го- 
родскою коммерщею»;  второй  дать  судебный  функцш  «до  р'Ьши- 
тельнаго  приговора»,  который  долженъ  быть  постановляемъ  въ 
полномъ  собраши  магистрата;  въ  этой  же  экспедиц1и  сосредото- 
чить р'Ьшешя  вексельныхъ  д'Ьлъ  и  словесный  судъ;  третья  должна 
выдать  казенные  сборы,  подушную  и  друпя  повинности;  четвер- 
тая же  исключительно  полицейская,  на  ея  обязанности — управ- 
лять школами,  цехами,  рядами,  лавками  и  сиропитательными 
домами,  регулировать  торговлю  иногородныхъ  купцовъ  и  инг 
конецъ  заботиться  о  городскомъ  благоустройств']^  и  безопасности 
(полищя  въ  узкомъ  сжыел'Ь  этого  слова)  ^).  Изъ  этого  проекта 
видно,  как1я  функцш  въ  административно-хозяйственномъ  отно- 
шеши должны  принадлежать  магистрату  съ  точки  зр'Ёшя  соста- 
вителей наказа.  Начнемъ  изложенхе  ихъ  съ  функцШ  чисто  по- 
лицейскихъ   въ  узкомъ  смысл'Ь   этого   слова.    Какъ    мы  вид'Ьли, 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  83,  №№  Юн  и  120. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  147  и  связка  82^  №  76. 
^)  См.  мою  статью  „Наказъ  города  Архангельска*'  (Юрид.  В^тн.  1886  г., 
№  11). 
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архангельскШ  ыавазъ  желаетъ,  чтобъ  полищя  была  сосредото- 
чена въ  четвертой  эксаеднцш  магистрата.  Въ  другомъ  м'Ьет'Ь 
составители  наказа  высказываются  противъ  отд'Ьльнаго  суще- 
ствовашя  полицейской  «конторы»  и  желаютъ  соединешя  ея  съ 
названной  экспедищей  магистрата,  въ  силу  чего  полициейстеръ 
долженъ  присутствовать  въ  посл'Ьдней  и  являться  такимъ  обра- 
зомъ  въ  качеств'^  члена  магистрата  ех  о№с10.  Если  мы  вспом- 
нимъ  жалобы  наказа  на  притФснетя  гражданъ  со  стороны  по- 
диви и  на  полн^Ьйшее  безсилхе  магистрата  защитить  ихъ  и 
противод'бйствовать  злоупотреблешямъ  разныхъ  «командъ»  (см. 
выше),  то  поймемъ  ц^^ль  и  смыслъ  проактируемаго  соединенхя  и 
еосредочетя  полицейскихъ  функщй  въ  экспедищи  магистрата. 
Друпе  наказы,  напр.  нижегородскШ,  галицк1й  и  т.  д.  также  хо- 
датайетвуютъ  объ  уничтоженш  правительственныхъ  полицей- 
скихъ  учрежден1й  и  органовъ  и  о  передаче  ихъ  функцШ  маги- 
страту ^).  Съ  точки  зр'6н1я  наказовъ  только  подобной  реформой 
и  М(1Жно  достигнуть  того,  чтобъ  магистратъ  д-Ьйствительно  сталъ 
«главой  и  начальствомъ»  города. 

Кром^  П0ЛИЦ1И  въ  узкомъ  смысл'Ё  этого  слова,  магистрату 
должны  быть  присущи  и  друпя  функщй  въ  области  управлен1я. 
Такъ,  онъ  долженъ  зав'Ьдывать  народнымъ  образовашемъ.  Не 
мало  наказовъ  говорятъ  объ  этомъ.  Напр.  въ  высшей  степени 
любопытна  третья  глава  архангельскаго  наказа,  свид'Ьтельствую- 
щая  о  просв'Ьщенномъ  взгляд'Ь  его  составителей  на  необходи- 
мость и  полезность  образ(>ван1я.  «Молодые  граждане,  говорить 
наказъ,  им'бя  худое  отъ  непросв'Ьщенныхъ  отцовъ  и  матерей  вос- 
питаше  и  лишась  совокупно  самыхъ  первыхъ  необходимыхъ 
наставлетй>,  вступаютъ  въ  жизнь  и  очень  часто  развращаются, 
т1>мъ  бол^,  когда  самая  служба  им'Ьетъ  до  изв'Ьстиой  степени 
деморализующ1Й  характеръ  (напр.,  служба  при  продаж'Ь  казен- 
наго  вина).  Для  противод'Ьйствхя  подобной  деморализащи  необхо- 
димо: 1)  обучать  д-Ьтей  грамот'6  и  христ1ансвому  благочест1Ю  и 
2)  знатямъ,  необходимымъ  всякому  купцу.  Что  касается  до  пер- 
ваго,  «то  во  ономъ  каждый  граждаиияъ  необходимость  имФетъ 
наибол11е  потому,  что  па  немъ  благонрав1е  и  доброе  сограждан- 
ство  основывается».  А  между  т'Ъмъ  мы  терпимъ  въ  немъ  боль- 
шой недостатокъ,  вслЪдствхе  нашей  б-Ьдности,  отсутств1Я  учебни- 
ковъ  и  учителей  («школьныхъ  мастеровъ>).  Если  начальный 
шк(»лы  у  насъ  въ  такомъ  жалкомъ  вид'ё,  то  о  купеческихъ  и 
говорить  нечего,  ихъ  совсЬмъ  н-Ьт-ь.  Но  ничто  для  насъ  такъ  не 
необходимо,  какъ  школа,  «въ  которой  бы,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  д'&ти 
могли  обучаться:  1)  правописанш  и  штилю  купеческихъ  писемъ, 
2)  ариеметик'Ь  и  знашю  о  в'Ьсахъ  и  м'Ьрахъ  другихъ  государствъ, 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  98,  Ле  345  и  связка  109- -104,  Л»  493. 
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3)  б]гхгалтер1И^  4)  купеческой  географхи,  5)  иноетранныиъ  язы- 
вамъ,  6)  правамъ,  до  купечества  принаддежащииъ,  какъ  росс1Й- 
скинъ,  такъ  и  иностраннымъ  и  7)  навигаши.  Посему  комиерцхя 
лишается  исвусныхъ  негоц1антов*ь,  каковыми  просвещенная  Евро- 
па, наполнена  будучи,  всегда  усп'Ьетъ  верхъ  одерживать  въсво- 
ихъ  прибыткахъ».  Въ  виду  всего  этого,  составители  наказа  при- 
ходить къ  зам']&чательному  для  того  времени  заключешю  о  необхо- 
димости обязательнаго  для  всЬхъ  обучешя.  с  Предписать  всЬмъ 
гражданамъ,  читаемъ  въ  наказ'Ь,  чтобъ  они  д'Ьтей  своихъ  обоего 
пола  безъ  всякаго  изъят1я  подъ  чувствительными  штрафами  рос- 
С1ЙСК0Й  грамот!)  и  катехизма  учили  бы,  всл'Ьдотв1е  чего:  1)  учре- 
дить малыя  школы,  для  которыхъ  государственнымъ  закономъ  по- 
вел'Ьно  бъ  было,  кому  надлежитъ,  сочинить  и  издать  въ  печать 
срозмЪрный  д'Ьтскому  разум'Ьн1ю  катехизмъ,  единственно  на  слов11 
Божьемъ  утверждающШся,  и  для  изъяснешя  онаго  издать  кратЕ1я 
священнаго  нисан1я  ветхаго  и  новаго  завФта  истор1и  изъ  лучшихъ 
въ  семъ  род'Ь  авторовъ.  И  таковыми  книгами  снабдивъ  оныя  школы, 
содержать  ихъ  магистрату  подъ  своимъ  в'Ьдомствомъ,  смотр*^ 
шемъ  и  попечешемъ;  2)  мастеровъ  школьныхъ,  коихъ  считать 
между  цехами  по  сил'Ь  магистратскаго  1721  года  регламента.  Отъ 
нихъ  магистрату  чрезъ  старшину  получать  полугодовые  репорты 
объ  учащихся  и  по  состоян1Ю  и  числу  гражданъ  положить  нмъ 
таксу  за  учен1е  по  времени,  дабы  оные  учители  единственному 
д-Ьлу  прилежали  и  за  недостатко»ъ  содержан1я  въ  другк  про- 
мыслы не  входили;  3)  для  б-Ьдныхъ  городовыхъ  д'Ьтей  учредить 
особливую  школу,  гд'Ь  бъ  они  могли  безъ  платы  обучаться  и  ма^ 
стеровъ  ко  оной  снабдить  жалованьемъ  изъ  городскихъ  доходовъ». 
Посл*Ьдн1Й  параграфъ  наказа  содержитъ  въ  себ'б  просьбу  объ 
учреждеши  «большой  школы»  подъ  начальствомъ  «ректора»^  гд'Ь 
бы  д'бти  могли  обучаться  «купеческимъ»  наукамъ  ^). 

О  необходимости  устройства  школъ,  гд-Ь  бы  преподавались 
законъ  Бож1Й,  письмо,  ариеметика,  бухгалтер1Я,  навигащя,  гео- 
метр1я,  ремесла  и  художества  и  о  передач'^  ихъ  въ  в^д'Ьте  ма- 
гистрата говорить  и  ряжск1й  наказъ.  Мало  того,  онъ  также  вы- 
сказывается и  за  введете  обязательнаго  обучен1я,  предлагая  раз- 
решить магистрату  штрафовать  тЪхъ  изъ  отцовъ,  которые  не 
станутъ  посылать  своихъ  детей  въ  школу  ^).  Объ  организац1и 
школъ  и  объ  управлеши  ими  со  стороны  магистратовъ  хлопо- 
чатъ  и  мнопе  друпе  наказы.  «Здешнее  купечество,  читаемъ, 
напр.  въ  московскомъ  наказе,  прибегая  въ  несомненной  надежде 


')    См.   мою   статью    „Накавъ    города   Арханге][ьска^    (Юряд.    Веста 
1886  г.,  №  11). 

')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  102,  №  427. 
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къ  нендречениой  щрдрот'Ь  Ея  Ымп.  Ведичеетва  всеподданнЫше 
ароситъ,  чтобъ  высочайше  повеж'Ьно  было  эд'Ьсь  учредить  учи- 
дища,  гд'Ь  бъ  не  токмо  достаточныхъ  купцовъ  Д'Ьти  на  иждивеши 
отцовъ  своихъ  и  матерей^  но  и  малод'1^тн1я  сироты  на  содержа* 
н1и  всего  зд'Ьшняго  купечества  разнымъ  языкамъ,  бухгахтерству 
и  прочинъ  купечеству  необходииымъ  наукамъ  и  знан1я1съ  обу- 
чаеиы  были»  ^).  Но  желая  отврыт1я  школъ,  наказы  также  же- 
лаютъ,  чтобъ  регулироваше  ихъ  д'Ьятельностью  было  сосредото* 
чено  исключительно  въ  одномъ  магистрате,  который  бы  и  зав^Ь- 
дывалъ  народнымъ  образованхемъ  въ  городахъ. 

Другой  функц1ей  магистратовъ  должно  было  быть  управлеше 
больница11И,  смирительными  домами,  госпиталями  и  сиропита- 
тельными  учреждениями.  О  необходимости  открытая  этихъ  заве- 
детй  говорится  во  миогихъ  исосазахъ.  «Мнопе  обоего  пола  люди, 
читаемъ  въ  петербургскомъ  наказ'Ь,  особливо  между  поддос11ю, 
лишаются  вовсе  здоровья  и  гибнутъ  безвременно  отъ  н'&кото- 
рыхъ  прилипчивыхъ  бол'Ьзней,  потому  что  не  только  не  могуа^ 
шп'Ьть  нужныхъ  къ  врачеванш  способовъ,  но  и  н']&тъ  пристой- 
ныхъ  къ  тому  особыхъ  м-Ёсть.  Сего  ради  просимъ,  чтобъ,  по 
благоразсмотр'Ьнгю  вышняго  правительства,  при  зд'Ьшнихъ  двухъ 
главныхъ  госпиталяхъ  или  инд'6  гд!)  въ  городе  устроена  была 
одна  или  дв'Ь  больницы,  гд'Ь  бы  зараженные  сими  болезнями  за 
пристойную  плату,  по  м'ЬрЪ  потребнаго  на  содержан1е  оныхъ 
оольницъ  нждивешя,  пользованы  быть  могли,  какъ  мужескъ, 
такъ  и  женскъ  полъ,  не  имущ1е  же  на  иждивен1и  казенномъ». 
«Нужно  такожъ  устроить  въ  город'Ь,  читаемъ  въ  другомъ  м'Ьсте 
того  же  наказа,  гд'Ь  Ея  Имп.  Величеству  благоугодно  будетъ, 
особливое  м^сто  и  опред-блить  содержаше  приличное  для  съума- 
ешедп1нхъ  обоего  пола,  а  сверхъ  того  учредить,  такъ  называе- 
мый, цухтъ-гаузъ  или  домъ  исправлен1я  для  смиренхя  людей  обо- 
его пола,  безпутныхъ  и  невоздержныхъ,  кои,  не  унимаясь  отъ 
шалостей  своихъ,  или  господамъ,  или  родителямъ,  или  всему 
роду  своему  и  себ'Ь  самимъ  д'Ьлаютъ  безславхе,  обществу  жъ 
вредъ  и  соблазнъ>  ^).  Подобный  заведешя  должны  находиться 
въ  в1Ьд']^н1и  магистратовъ,  съ  ч'Ьмъ  согласны  всЬ  наказы.  Что 
касается  до  сиропитательныхъ  домовъ,  то  одни  наказы  требуютъ 
также  и  ихъ  открытая,  друпе  же  просто  возлагаютъ  на  маги» 
страты  обязанность  заботиться  о  малол'Ьтнихъ  сиротахъ,  не 
опред'бляя  въ  подробностяхъ,  въ  чемъ  должна  выразиться  эта 
забота.  Такъ,  вологодскШ  наказъ  проситъ,  чтобъ  «б'&дныхъ  ку- 
пецкихъ  малод'Ьтнихъ  сиротъ,  оставшихся  безъ  родителей,  род- 
ства и  опекуновъ  не  ин'Ьющихъ,  а  особливо  мужескаго  пола  со- 


')  Архнвъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  78» 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  86,  №  147. 


.       I 


510 


бдаговолево  было  дозволить  по  общему  магистрата  съ  Еупече- 
ствоиъ  разсмотр'бшю,  по  благопристойности,  кто  къ  чему  будетъ 
способенъ  обучать,  хоша  и  не  по  ихъ  желашю,  но  по  истинному 
объ  нихъ  изъ  попечен1я,  кто  къ  чему  способенъ  разсмотр'Ьшю 
на  возможномъ  хл']&бомъ  и  платьемъ  удовольствш  отъ  коливихъ 
и  до  каковыхъ  л%тъ>.  0.  Воронежский  и  калужскШ  наказы  хо- 
датайствуютъ  о  присвоенш  магистратамъ  обязанностей  с  попе- 
чительства» надъ  сиротами  и  ихъ  имуществомъ;  магистраты  же 
должны  заботиться  и  объ  ихъ  образован1и  ^). 

Всяк1я  кр'Ьпости  и  акты  также  должны  совершаться  въ  ма- 
гистратахъ,  которые  обязаны  завести  у  себя  особый  «шнуро-за- 
печатанный  погодно  книги»,  куда  и  вносить  взимаемый  за  со- 
вершенхе  кр'Ьпостей  пошлины.  По  прошествш  года,  эти  книги 
должны  посылаться  скъ  ревизованш  въ  т'Ь  м'Ьста,  куда  по  указу 
сл'Ьдуетъ>  (шуйск1й  наказъ)  ^).  Нужно  зам'^^тить,  что  почти  всЬ 
наказы  высказываются  за  сосредоточеше  совершен1я  кр^Ьпостей 
въ  магистратахъ.  Посл^бдте  же  должны  заниматься  и  выдачей 
купеческихъ  паспортовъ,  а  также  регулированхеиъ  торговли  и 
промышленности.  Такъ,  магистраты  получаютъ  право  распред'1^ 
лять  купцамъ  торги  на  валовой,  мелочной  и  лавочный  съ  запре- 
щешемъ,  напр.  мелочнику  с  вступаться  въ  друпе  торги»  и  т.  п. 
ЗатЁмъ  всЬ  должности,  учреждаемый  <для  благосп'Ьшенхя  ком- 
мерщи»,  какъ  то:  почтмейстера,  нотархусы,  маклера,  аукщони- 
сты  и  пр.  должны  нв*ходиться  въ  в'Ёд'Ьн1и  магистратовъ  и  полу- 
чать жалованье  отъ  нихъ,  а  не  отъ  Коммерцъ-коллепи.  Нако- 
нецъ,  магистратамъ  же  поручается  зав-бдываше  купеческими  бан- 
ками, а  также  и  цехами,  веб  сборы  съ  записей  въ  которые  идутъ 
въ  ихъ  пользу  (архангельскШ  наказъ)  *), 

Въ  составъ  компетенцш  магистратовъ  входитъ  также  наблю- 
дете за  поступлешемъ  всякихъ  сборовъ  и  за  д'Ьйствгемъ  самихъ 
сборщиковъ,  распред'Ьлен1е  войскъ  по  обывательскимъ  квартн- 
рамъ  и  защита  населен1я  отъ  прит'Ьснен1й  со  стороны  солдатъ 
и  офицеровъ.  Управлеше  городскимъ  имуществомъ,  напр.  выго- 
нами, землями,  покосами  и  т.  п.  также  должно  быть  функщей 
исключительно  одного  магистрата,  который  пользуется  правомъ 
распоряжен1я  по  отношешю  къ  нему  (мещовсшй  наказъ)  ^).  На- 
конецъ,  наблюден1е  за  постройкой  и  ремонтомъ  домовъ  должно 
быть  изъято  изъ  в'Ьдомства  инженерной  команды  и  передано  ма- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  109—104,  №  495. 
^)  Архивъ  Еодиф.  Отд.,  связка  102,  .>б  425  и  связка  84,  №  124. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  82,  №  98. 

*)    См.  мою  статью    „Наказъ    города    Архангельска"    (Юрид.   ВЬстннкъ 
1886  г.,  №  11). 

^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  84,  Ло  126. 
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гистратамъ,  съ  разр'Ёшешя  и  подъ  наблгодешвмъ  которыхъ  только 
и  можно  бы  было  етроить  и  ремонтировать  дома  (великолуцв1й 
нанадъ)  0. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  стремлетяхъ  въ  области  м'ёст- 
наго  управлен1я  и  суда  великорусовихъ  навазовъ.  Сважемъ  те* 
перь  н'Ьскольво  словъ  о  стремлетяхъ  въ  той  же  области  остзей- 
свихъ,  финляндскихъ  и  южноруссвихъ  наказовъ.  Эти  посл'Ьдще 
тавъ  же,  кавъ  и  великоруссше  наказы  далеко  не  довольны  су* 
ществующимъ  порядкомъ  вещей  и  также  стремятся  къ  расши- 
ренш  м-Ьстнаго  самоуправлетя,  ссылаясь  на  свои  привилепи  и 
прося  объ  ихъ  подтверждети.  Н'Ьтъ  ни  одного  остзейскаго  или 
фииляндскаго  наказа,  который  бы  не  начинался  ссылкой  на  при- 
вилепи и  просьбой  объ  ихъ  подтверждети.  Н'Ькоторые  (напр. 
рижскхй  наказъ)  не  допускаютъ  и  мысли  о  возможности  не- 
утвержден1я  привилепи,  исходя  изъ  того  соображешя,  что  по- 
сл']&дн1я  «учреждены  на  фундаментальномъ  состояши  и  конфир- 
мованы, сл'бдователъно,  уничтожены  и  перем']&нены  быть  не  мо- 
гутъ>  (81с)  ').  Если  же  и  допускается  возможность  кое  какнхъ 
перем'бнъ,  то  не  иначе,  какъ  въ  направлеши,  указанномъ  самими 
составителями  наказовъ.  Такъ,  напр.  тотъ  же  рижскШ  наказъ 
проситъ  о  кодификацш  городскихъ  законовъ  и  статутовъ.  Вы- 
боргск1Й  наказъ  ходатайствуетъ  о  зам'Ьн'Ь  стараго  шведскаго  Уло- 
жетя  новымъ,  изданнымъ  въ  1736  г.  ^)  и  т.  д.  Друг1е  наказы 
стоятъ  за  изи'Ьненхе  привилепи  въ  смысл'6  даровашя  ббльшихъ 
правъ  въ  области  городскаго  управлен1я.  Такъ,  предметы  в^Ьдом- 
ства  магистратовъ  должны  быть  увеличены.  По  мн^тю  рижскаго 
наказа,  магистратъ  долженъ  получить  право  избирать  изъ  горо- 
жанъ  главнаго  надзирателя  надъ  лоцманами;  зат']&мъ  безъ  его  раз- 
р^шетя  пи  одинъ  изъ  русскихъ  купцовъ  не  долженъ  заниматься 
торговлей.  Дерптск1Й  наказъ  высказывается  за  постоянный  ха- 
рактеръ  власти  магистрата  надъ  всЬми  М'Ьщанами,  такъ  чтобъ 
ни  одинъ  изъ  нихъ  (напр.  при  поступлеши  въ  военную  службу) 
«отнюдь  не  могъ  отрещись  отъ  м'Ьщанскихъ  должностей,  а  еще 
меньше  отъ  в-Ёдомства  магистрата»  *).  Венденскхй  наказъ  про- 
сить объ  уничтоженш  полицейскихъ  учрежденШ  и  о  передач'^ 
ихъ  функц1Й  магистрату  ^).  Нарвск1й  наказъ  ходатайствуетъ  о 
подчинеши  магистрату  лоцмановъ  ^).  Сердобольсшй  и  кексголь- 
ск1й  наказы  высказываются  за  учреждеше    въ  ихъ  городахъ  саг 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  87,  Лг  178. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  Л»  324. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  97,  №  829. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №  825. 
*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  №  827. 
*)  Архивъ  Кодиф,  Отд.,  связка  96,  №  819. 
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иоетоятедьнаго  городскаго  управления,  беаъ  подчинения  его  мага* 
стратаиъ  другихъ  городовъ.  Кром^^  того,  первый  изъ  приведен- 
ныхъ  накаэовъ  просить  о  заведеши  шко1Ъ  и  учителей  съ  дере* 
дачей  ихъ  въ  в'бд'Ьше  магистрата  ^).  О  народномъ  образованш 
говоратъ  и  друпе  наказы.  Такъ,  напр.  дерптсвШ  и  перновскШ 
просятъ    о   возстановлеши  академ1и  или  университета  ^)  и  т.  д. 

Въ  области  суда  наказы  также  высказываются  за  некоторый 
перем'Ёны.  Напр.  дерптсвхй  наказъ  ходатайствуетъ  о  бол1^е  стро- 
гомъ  наказаши  неправедныхъ  судей,  а  также  объ  ограничение 
права  аппелляцш  и  объ  уменьшеши  числа  аппелляцюнныхъ  ии- 
станцШ.  Онъ  же  стоитъ  на  точк'Ь  зр'Ьшя  перевода  гофгерихта 
изъ  Риги  въ  Дерптъ  ^)  и  т.  д. 

Что  касается  до  южно-руссвихъ  наказовъ,  то  и  они  ссы- 
лаются на  свои  привилепи,  прося  объ  ихъ  подтверждеши.  Н'Ько- 
торые  изъ  нихъ  затрогиваютъ  не  только  вопросъ  о  1Ч)родскомъ 
устройстве  и  управлен1и,  но  говорятъ  и  объ  областномъ.  Такъ, 
наказъ  города  Новаго-Санжарова,  ссылаясь  на  привилепи,  хода- 
тайствуетъ о  дозволенш  «им-бть  вольный  голосъ»  при  избранш 
гетмана,  а  также  генеральной,  полковой  и  сотенной  старшины  ^). 
Друпе  наказы  касаются  реформъ  въ  области  областнаго  судо- 
устройства (си.  ниже)  и  т.  д. 

Относительно  городскаго  саиоуправлешя  всЬ  наказы  сходятся 
въ  необходимости  его  расширешя  и  гарантирован1я  его  незави- 
симости отъ  произвола  м'Ьстной  администрац1и.  Наказы  городовъ, 
необладающихъ  магистратскимъ  устройствомъ.  ходатайствуют^ 
о  нведен1и  посл'^Ьдняго  и  объ  изъятш  его  изъ  в'Ьдомства  м^т- 
ныхъ  властей.  Такъ,  довольно  любопытна  просьба  глуховскаго 
наказа,  ходатайствующаго  объ  учреждеши  въ  город'Ь  магистрата. 
«Городъ  Глуховъ,  читаемъ  въ  наказ'Ь,  отъ  давнихъ  л'ётъ  рези- 
денц1я  есть  главнаго  Малой  Росс1и  правлен1я.  М^^щане  сего  го- 
рода чрезъ  С1е  паче  во  оскуд-Ёше  пришли,  что  въ  семъ  городе 
сперва  дважды  отъ  724  г.  немалый  былъ  пожаръ,  въ  коемъ 
зд^шше  жильцы,  почти  всЬ  всего  имФшя  своего  лишились.  По- 
томъ  егда  въ  третШ  разъ  748  года  нечаянный  и  сильный  посл'Ь- 
довалъ  пожаръ,  въ  которомъ  не  токмо  домы,  лавки  и  проч.  по- 
гор'Ьло,  но  и  церкви  Бож1я  иныя  сгор'^и  жъ,  друпя  камениыя 
отъ  огня  чрезъ  великую  порчь  въ  несостоянхе  пришли,  то  съ 
того  времени  по  такимъ  несчастнымъ  случаямъ  и  что  н']^колько 
л'бтъ  сряду  недородъ  хл'Ёба  продолжался,  и  отъ  того  также  отъ 
поядешя  саранчею  ц'^Ьны  хл'Ёбу  высок1я  были,   лишась  граждане 


О  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  97,  №№  830  я  382. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  ]^^^  825  и  826. 
3)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  96,  ^6  325. 
^)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  108,  №  558« 
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имущества  своего,  домовъ,  лавокъ  и  проч.  въ  крайнемъ  разао- 
рен1И  остались.  И  въ  сеиъ  город'Ь  Гдухов-Ь  м'Ьщаыъ  нын'ё  же 
остаетсн  немногочисленно,  да  и  тЬ  за  неим^шемъ  надъ  собою 
уряднивовъ  настояно^ихъ,  войта  съ  потребными  ему  товарищами, 
будучи  управляемы  однимъ  сотеннымъ  правленхемъ,  терпятъ 
крайнюю  нужду,  потому  что  въ  безочередныхъ  и  во  всегдашнихъ 
находятся  они  употреблешяхъ  въ  подводы,  въ  разный  беззаплат- 
ныя  работы,  словомъ  сказать,  куда  бъ  только  к'бмъ  кто  изъ  м'Ь- 
щанъ  и  подгородныхъ  людей  ни  востребованъ,  туда  и  посылаемы 
бываютъ,  а  наипаче  изъ  художниковъ,  кузнецовъ,  портныхъ,  саг 
пожниковъ,  гончарей  и  проч.  цеховыхъ,  повсюду  почти  безпре- 
рывно  наряжаютъ  и  высылаютъ.  И  до  такого  посл!Ьдняго  пункта 
непорядку  приведено,  что  н-бсколько  л-бть,  не  только  войта,  ниже 
бургрмистровъ  при  такомъ  город'Ь,  гд'Ь  и  главная  резиденц1Я  по 
с1е  время,  не  им'Ьлось,  что,  все  видя,  м'Ёщане  принуждены,  н'ё- 
которые  изъ  нихъ  художники,  уб'^Ьгая  и  защищая  себя  отъ  та- 
кихъ  неочередныхъ  излишнихъ  работъ,  отдались  въ  протекщю 
разныхъ  господъ,  гд'Ь  и  живутъ  за  ними,  влад'Ёя  при  томъ  граж- 
данскими домами  и  пользуясь  т'Ьмъ  же  рукод'Ьл1емъ,  ч'Ьмъ  и  при 
цеху  самоскудные  остальные  художники  себя  содержатъ;  луч- 
ш1е  жъ  изъ  м1Ьщанъ  уписались  въ  казаки,  отчего  всего  въ  це- 
хахъ  сд'Ёлался  крайшй  безпорядокъ  и  остальнымъ  м-Ьщанамъ  въ 
дач-Ь  подводъ  и  въ  наряд-Ь,  куда  потребу ютъ  людей,  видимое  на- 
стоитъ  отягощен1е.  И  понеже  сей  видимый  безпорядокъ  настоитъ 
точно  по  причин'6  неим'Ьшя  зд'Ьсь  магистрата  по  примеру  тому, 
какъ  въ  другихъ  знатныхъ  городахъ  ии'Ьются  оные  и  соблю- 
дается въ  нихъ  настояпцй  всегда  порядокъ,  для  того  мы,  со- 
граждане города  Глухова  въ  разсуждеши  сего,  дабы  оные  усмо- 
тр^ные  и  довольно  дознанные  непорядки  прекращены,  а  м-б- 
щане  приведены  въ  лучшее,  прим'Ьрное  другимъ  у  привилегиро- 
ванныхъ  м']&стъ  жителей  состоите  и  могли  бъ  пользоваться  всЬмъ 
тЬмъ,  что  имъ  по  гражданскому  праву  принадлежитъ,  за  необхо- 
димость почли  всенижайше  отъ  Ея  Ими.  Величества  всемило- 
стивейшей нашей  Государыни  просить  всевысочайшаго  Бя  Ве- 
личества благоволен1Я  и  указа  объ  учреждети  въ  город'Ь  Глу- 
хоб'Ь  магистрата,  яко  при  таком  ь  м^ст'ё,  гд'ё  и  главная  мало- 
российская состоитъ  резиденц1я;  а  учредить  оный  на  такомъ  осяо- 
ванш  и  при  такихъ  гражданскихъ  правахъ  и  вольностяхъ,  какъ 
есть  въ  привилегированнимъ  город'6  Н'Ьжин']^  или  какъ,  по  все- 
мудрому  Ея  Величества  благоусмотр^шю,  узаконено  будетъ.  А  и 
къ  содержатю  онаго  магистрата  буде  зач'Ьмъ  неможно  возвратить 
т11хъ  селъ  и  деревень,  который,  будучи  ратушными,  отошли  по 
гетманскимъ  надачамъ  въ  разный  влад^нхя,  опред'Ьлить  ново- 
строющуюся  при  Глухов*]^  казеннымъ  коштомъ  мельницу,  по  по- 
лученш  съ  ней  въ  возвратъ  суммы,  на  ее  издержуемой  и  дворъ, 
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казеннынъ  вЪштонъ  за  городомъ  по  рыл»свой  дорогЬ  выстроен- 
ный. А  урядникамъ  опред'Ьлить  жалованье  по  высочайшему  бла- 
гоусмотр'&н1Ю  и  во  всеиъ  надобномъ  сей  новый  магистратъ  снаб- 
дить къ  порядочному  его  на  всегдашнее  время  бытш.  А  гЬхъ 
художнивовъ,  которые  к'&мъ  изъ  м^щанъ  и  поспольства  въ  про- 
тевщю  приняты,  повел'Ьно  бъ  въ  цехи  возвратить  и  впредь  не 
принимать  и  сотенному  правлетю  ни  инымъ,  ниже  къ  досталь- 
нымъ  мФщанамъ  и  подгороднымъ  ни  въчемъ  д'Ьла  не  им'кть>  О* 
Наказы  же  городовъ,  обладающихъ  магистратсвимъ  устройствомъ, 
ходатайствуютъ  объ  его  улучшен1и  въ  смысле  большаго  разви- 
Т1Я  самоуправлен1я.  Тавъ,  н'Ькоторые  наказы  просятъ  объ  из- 
браши  сурядниковъ»,  т.  е.  членовъ  магистрата  всЬми  гражда- 
нами города.  €  Дозволить  въ  магистратскхе  урядники,  Говорить 
переяславсшй  наказъ,  для  погоднаго  правлешя  обще  со  всего 
земскаго  сов'Ьту  выбирать»  ^).  Точно  также  и  н'ЬжинскШ  наказъ 
отъ  магистрата  проситъ  «утверждешя,  чтобъ  старшину  маги- 
стратскую: войта,  бургомистровъ,  райцовъ  и  лавниковъ  судо- 
выхъ  м'Ьщанамъ  выбирать  самимъ  между  себя  со  всего  зем- 
скаго совету,  а  безъ  такого  выбору  никому  не  быты  ').  Уряд- 
ники должны  получать  жалованье  и  пользоваться  изв'Ьстными 
привилепями.  Такъ,  они  могутъ  влад'бть  винокурнями  въ  фор- 
штадт^Ь,  что  другимъ  гражданамъ  сл'Ьдуетъ  запретить  и  должны 
быть  освобождены  отъ  всякихъ  повинностей,  какъ  денежныхъ, 
такъ   и  натуральныхъ. 

Функцш  магистрата  остаются  по  прежнему  административно- 
судебными,  но  пространство  ихъ  д'Ьйств1я  распространяется  на 
все  городское  населенхе.  Въ  вачеств'Ь  административнаго  учреж- 
дешя  магистратъ  долженъ  в'Ьдать  всю  городскую  полищю,  кото- 
рую необходимо  изъять  изъ  в-Ёдомства  полковой  канцелярш.  По- 
лицейск1я  функщи  магистрата  должны  состоять  въ  сл'Ьдующемъ: 
1)  онъ  принимаетъ  м'&ры  къ  предупреждешю  и  къ  тушеню  по- 
жаровъ,  2)  заботится  о  «чистот*!}  городской»,  3)  надзираетъ  за 
т'Ёмъ,  чтобъ  <въ  продажахъ  и  купляхъ  ничего  никто  ни  у  кого 
насил1емъ  и  вообще  безденежно  не  бралъ,  а  покупалъ  бы  по  до- 
говореннымъ  ц'Ёнамъ»,  4)  принимаетъ  м'&ры  противъ  воровства, 
безчин1я,  насилгя,  убШства  и  другихъ  преступлетй.  Зат'Ьмъ  ма- 
гистратъ избираетъ  нотар1усовъ  и  маклеровъ,  регулируетъ  тор- 
говлю и  промышленность,  управлнетъ  цехами  и  собираетъ  раз- 
ные оброки.  Кром'^Ь  того,  онъ  же  зав'Ьдуетъ  городскими  доходами. 
Посл'6дн]е  должны  составляться  изъ  сл'Ьдующихъ  статей:  1)  опре- 


*)  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  372. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свяака  99,  №  868. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  свявва  99,  М  865. 
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д'Ьденный  процентъ  съ  танозвенньххъ  доходовъ,  2)  сборъ  съ  вла- 
д^^^а>чесвиxъ  бань,  3)  сборъ  отъ  продажи  дегта  и  4)  оброкъ,  пла- 
тимый всЪмн  жителями. 

Что  касается  до  судебныхъ  фунвщй  магистрата,  то  съ  точки 
зр'Ьшя  однихъ  навазовъ  онъ  долженъ  быть  единственнымъ  су- 
домъ  для  всбхъ  городскихъ  жителей  и  по  вс^мъ,  какъ  граждан- 
скимъ,  тавъ  и  уголовнымъ  д-бланъ.  Аппелляц1и  на  его  р'Ьшетя 
могутъ  подаваться  только  въ  Глухов'^Ь  въ  главное  малороссШское 
правлеше.  Поэтому  вс^  остальные  суды,  какъ  то:  полковой,  грод- 
ск1й,  земсв1й,  словесный  для  великороссШскихъ  купцовъ  должны 
быть  уничтожены.  Отправлен1е  суда  въ  магистрат-Ь  должно  про- 
исходить по  магдебургсвому  праву,  а  не  по  Литовскому  статуту 
(н'Ьживск1Й  навазъ  отъ  магистрата)  О*  Съ  точки  зр1^н1Я  другихъ 
наказовъ  вс^  вышеназванные  суды  сл'Ьдуетъ  оставить  по  преж- 
нему, такъ  какъ  магистратъ  можетъ  судить  только  м-Ьщанъ,  шля- 
хетство же,  казаки  и  члены  воинскихъ  командъ  должны  быть 
подсудны  другимъ  судамъ  (н-бжинскхй  наказъ  отъ  шляхетства  и 
казаковъ)  ^).  Для  суда  вадъ  членами  воинскихъ  командъ  наказы 
просятъ  учредить  с  Главный  въ  Малороссш  военный  судъ»,  въ 
которомъ  присутствовать  депутатамъ  отъ  магистратовъ,  въ  слу- 
ча'Ь  разбирательства  д'Ьла  между  военнымъ  и  м'&щаниномъ.  Пред- 
сЬдателемъ  этого  суда  долженъ  быть  генералъ-губернаторъ,  а 
членами  великоросс1йск1е  и  малоросс1Йск1е  счины»  (переяславскШ, 
полтавсвШ  и  черниговсв1й  наказы)  ^).  Но,  расходясь  въ  вопросе 
о  судоустройств'Ь,  06*1^  категор1и  наказовъ  согласны  въ  томъ,  что 
въ  отправлеше  магистратомъ  своихъ  судебныхъ  функщй  не 
должны  м-Ьшаться  административный  власти  въ  лиц'Ь,  напр.,  раэ- 
ныхъ  ванцеляр1Й  и  т.  п.  Независимость  магистрата  въ  этомъ 
отношен1и  должна  быть  полная.  Вотъ,  что  читаемъ,  напр.,  въ 
глуховскомъ  наказ'1^:  «во  время  ярмарокъ  и  торговъ  въ  такихъ 
случаяхъ,  когда  кто  изъ  прх'бзжихъ  иногородцевъ  и  изъ  живу- 
щихъ  тутъ  великоросс1Йскихъ  купцовъ  съ  зд'Ьшними  гражданами 
ссору  какую  и  драку  сд-Ьлаютъ  и  дойдетъ  жалоба  до  комендант- 
ской канцедяр1и,  та  комендантская  канцеляр1я  забираетъ  мало- 
росс1Янъ  и  тамо  расправы  производитъ  между  ними.  А  какъ  та- 
ковы дФла  по  гражданству  точно  сл^Ьдуютъ  до  разбору  маги- 
стратскаго,  а  не  до  комендантской  канцеляр1и,  для  того  просить 
всеподданн'Ьйше,  дабы  ни  въ  как1е  суды  и  расправы,  что  къ 
малоросс1янамъ  принадлежитъ,  комендантская  канделярхя  не  всту- 
пала, но  какъ  въ  ярмарки  и  торги,  такъ  и  всегда,   во  всякихъ 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  965. 

')  Архивъ  Коднф.  Отд.,  связка  99,  №  365. 

")  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №№  363,  364  и  371. 
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случаяхъ  судимы  бъ  быхм  здФшше  м'Ьщане  е  подгородные  люде 
правомъ  граждансвииъ»  (т.  е.  въ  магистратЬ)  ^). 

Любопытно  сравнить  со  стремлен1яни  навазовъ  въ  области 
М'&стнаго  управленхя  постановлешя  на  этотъ  счетъ  проекта  но- 
ваго  Уложешя,  составленнаго  елизаветинской  законодательной 
воимисстей.  По  проекту  вс^  города  управляются  магистратами, 
члены  которыхъ  избираются  «общимъ  соглас1емъ»  всего  купе- 
чества на  три  года.  Избиратели  пользуются  правомъ  см'Ьнять 
магистратскихъ  членовъ  и  раньше  увазаннаго  срока.  Председа- 
телями иагистратовъ  являются  бургомистры,  членами  же  —  рат- 
маны. Въ  обоихъ  столичныхъ  магистратахъ  обязанности  пред- 
седателей исполняютъ  особые  оберъ-президенты,  назначаемые 
правительствомъ  изъ  дворянъ  (81с).  Члены  магистратовъ  полу- 
чаютъ  опред'Ьленные  чины,  смотря  по  положешю  города,  а  также 
жалованье,  разм'Ьръ  котораго  определяется  купечествомъ.  Функ- 
цш  магистрата  административно-хозяйственнын  и  судебный.  Такъ, 
онъ  заведуетъ  школами,  больницами,  аптеками,  л-екарями,  сиро- 
питательными  домами  и  публичными  строетями.  Отъ  него  зави- 
ситъ  допущеше  къ  пользовашю  «купеческимъ  правомъ»  членовъ 
другихъ  С()слов1й,  причемъ  р-ешешл  его  на  этотъ  счетъ  счи- 
таются окончательными  и  неподлежащими  обжалованш.  Онъ 
распоряжается  городскими  доходами,  употребляя  ихъ  на  <град- 
сюя  надобности»  и  контролируетъ  д'ейств1я  гильдейскихъ  стар- 
шинъ,  пользуясь  правомъ  оштрафовашя  послФднихъ.  Дв1^  пер- 
выхъ  гильдш,  кром'Ь  €  государственной  подати»,  платятъ  епхе 
с  особые  доходы  городу  и  мещанству»,  изъ  которыхъ  половина 
(въ  каждомъ  город'Ь)  идетъ  на  €градск1я  надобности».  Кром'Ь 
того,  купечество  пользуется  правомъ  самообложешя,  въ  силу  ко- 
тораго можетъ  налагать  на  себя  чрезвычайные  сборы  исключи- 
тельно на  нужды  города '). 

Что  касается  до  судебныхъ  функщй  магистрата,  то  о  нихъ 
говорится  въ  первой  части  проекта,  а  именно  въ  6  п.  I  гл.  с  О 
разныхъ  правительствахъ».  На  основаши  этого  пункта  маги- 
стратъ  является  судебнымъ  мФстомъ  для  всехъ,  «живущихъ  по 
купеческому  праву»,  какъ  въ  гражданскихъ,  такъ  и  въ  уголов- 
ныхъ  д'Ьлахь.  Исключете  составляютъ  срозыскныя»,  статинныя» 
и  субШственныя»  д'Ьла,  разсматриваемыя  въ  канцеляр1яхъ,  но  въ 
присутств1и  одного  изъ  магистратскихъ  членовъ.  За  то  д'Ьла 
между  купцами  и  некупцами  разбираются  въ  магистрат^Ь,  но  въ 
присутств1и  депутата  отъ  того  сослов1я,  къ  которому  принадле- 
житъ  одна  изъ  сторонъ  '). 


')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  99,  №  372. 
*)  Архявъ  Кодиф.  Отд.,  связка  68. 
')  Архивъ  Кодиф.  Отд.,  связка  57. 
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Сравнивая  етотъ  проектъ  съ  навазаии,  мы  видииъ,  что  ему 
присущи  ваЕъ  черты  сходства,  такъ  и  раздич1я  съ  посл'Ьдними. 
Во-первыхъ,  составъ  магистрата  вподнФ  сословный,  о  чемъ  хло- 
потали также  и  наказы.  Во-вторыхъ,  срокъ  службы  членовъ  ма- 
гистрата временной,  а  не  пожизненный.  Въ-третьихъ,  бурго- 
мистры и  ратманы  получаютъ  чины  и  жалованье.  Еакъ  о  томъ, 
такъ  и  о  другомъ  просили  также  и  наказы.  Но  атимъ  сходство 
и  исчерпывается.  Что  касается  до  различШ,  то  они  сказываются 
главнымъ  образомъ  въ  вопрос^Ь  о  компетенцш  магистратовъ.  По- 
сл-Вдиинъ  по  проекту  присущи  какъ  судебный,  такъ  и  админи- 
стративный функцш,  но  объемъ  ихъ  иной,  ч'Ьмъ  желали  наказы. 
Какъ  изв'Ёстно,  посл'Ьдше  стояли  на  той  точк'Ь  зр'Ьшя,  что  ма- 
гистратъ  долженъ  быть  единственнымъ  мФстомъ  суда  надъ  куп- 
цами по  всЁмъ  преступлен1ямъ,  въ  силу  чего  подсудность  куп- 
цовъ  канцеляр1ямъ  должна  была  быть  уничтожена.  Проэктъ 
остался  в'Вренъ  началамъ  дМствующаго  права  и  не  сосредото- 
чилъ  въ  магистрат'^  функцхй  единственнаго  купеческаго  суда. 
Въ  отношеши  адиинистративно-хозяйственныхъ  функцгй  проэктъ 
также  разошелся  съ  наказами.  Такъ,  полищя  въ  узкомъ  смысл*]^ 
этого  слова  не  была  передана  магистратауъ  и  осталась  по  преж- 
нему въ  рукахъ  спец1альныхъ  полицейскихъ  органовъ  и  учреж- 
дешй,  перечисленныхъ  въ  I  гл.  I  ч.  проэкта.  Но  съ  другой  сто- 
роны проэктъ  даровалъ  купечеству  весьма  важное  право  само- 
обложешя  и  установилъ  довольно  точно  источникъ  городскихъ 
доходовъ,  о  чемъ  наказы  совершенно  не  упомянули  и  что,  какъ 
изв1Ьстно,  почти  не  существовало  по  Регламенту  Главному  ма- 
гистрату. 

Посмотримъ,  что  сд1^али  составители  проэкта  законовъ  о  пра- 
вахъ  средняго  рода  государственныхъ  жителей  въ  области  кор- 
поративныхъ  правъ  купечества.  Ни  одна  изъ  категорШ  справъ» 
мЪщанъ  не  разработана  такъ  мало  и  неудовлетворительно,  какъ 
корпоративный  права.  О  нихъ,  можно  сказать,  почти  ничего  не 
говорится  въ  проекте.  Если  же  и  имеется  н'Ьсколько  статей,  по- 
священныхъ  исключительно  суду,  то  вс^Ь  он'Ь  носятъ  крайне 
отрывочный  и  неопред-бленный  характеръ.  Такъ,  10  ст.  Ш  гл. 
постановляетъ,  что  «мещане  им'Ьютъ  право  собираться  и  изби- 
рать себ^  по  м-Ьщанству  судей  на  установленномъ  обряд'Ь».  Сл1Ь- 
дующая  статья  (11)  выставляетъ  за  правило,  что  €  никто  по  м-Ь- 
щанству  судьею  быть  не  можетъ,  кром'Ь  м'Ьщанина».  ЗатФмъ 
15  ст.  узаконяетъ,  что  свсякШ  м-Ьщанинъ  по  всякимъ  м'Ьщан- 
свимъ  д^амъ  подсуденъ  мещанскому  суду,  а  по  прочимъ  д'Ь- 
ламъ  судится  онъ,  гд']^  бы  н'Ькаа  часть  судей  была  равная  ему, 
того  ради  им'Ьетъ  онъ  право  въ  то  число  представить  съ  своей 
стороны  одного  судью,  кого  онъ  заблагоразсудитъ  и  который  на 
то  самъ  согласится».    Изъ  этого  неопред'Ьленнаго   постановлен1я 
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иожно  однако  вывести,  что  составители  проэвта  не  сошлись  во 
взглгядахъ  съ  наказами  относительно  придатя  магистрату  харак- 
тера единственнаго  и  исключитёльнаго  суда  надъ  купцами.  Этимъ, 
конечно,  и  нужно  объяснить  наличность  прии'Ьчашя  депутата 
Св-^^шникова,  сд-Ёланнаго  имъ  къ  разсматриваемой  стать'Ь,  при- 
М'Ьчашя,  смыслъ  котораго  Д1аметрально  противоположенъ  смыслу 
статьи,  но  вполне  согласенъ  съ  желашями  наказовъ,  а  именно, 
что  СВСЯК1Й  м'Ьщанинъ  по  всякимъ  д1ьламъ  подсуденъ  м1^щан« 
скому  суду,  т.  е.  магистратамъ  и  ратушаиъ».  Наконецъ,  н'Ько* 
торыя  друг1Я  статьи  постановляютъ,  что  фабриканты,  заводчики, 
гуртовые  и  лавочные  купцы  могутъ  быть  избираемы  въ  с  на- 
чальные» судьи  въ  м'бщанскомъ  суд'Ь,  а  лавочные,  кром'Ь  того — 
въ  ц']&новп;ики,  въ  старшины  и  въ  словесные  судьи  (ст.  7  и 
19  гл.  УШ)  0«  Вотъ  все,  что  говоритъ  проэктъ  о  корпоратив- 
ныхъ  правахъ  ссредняго  рода»  людей! 

Реформы  императрицы  въ  области  городскаго  устройства  и 
управлен1я  только  отчасти  согласовались  съ  желан1ями  наказовъ. 
Еакъ  изв'Ьстно,  три  законодательныхъ  акта  ея  царствован1Я  окон- 
чательно опред'Ьлили  организащю,  составъ  и  компетенщю  город- 
скихъ  учреждешй,  а  именно  Учреждеше  о  губерн1яхъ  1775  г., 
Уставъ  благочитя  1782  г.  и  Жалованная  грамота  городсшъ 
1785  г.  На  основанги  посл'Ьдней  городское  общество  съ  его  орга- 
нами— собрашемъ  городовыхъ  обывателей,  общей  и  шестиглас- 
ной  думой  перестало  быть  обществомъ  сословньгаъ,  составлен- 
нымъ  исключительно  изъ  однихъ  членовъ  торгово-промышленнаго 
класса.  Отнын'Ь  городовыми  обывателями,  кром^Ь  купцовъ  и  про- 
мышленниковъ,  стали  также  и  члены  другихъ  сословхй,  влад^ю- 
пце  недвижимостью  въ  пред'блахъ  городской  черты,  затЬмъ  уче- 
ные и  художники  и  наконецъ  всЬ  крупные  капиталисты,  безраз- 
лично какого  бы  сзватя  и  состояшя»  они  ни  были.  ВсЬ  эти  лица 
разд'блялись  на  шесть  разрядовъ  и  всЬ  они  получили  право  изби- 
рать членовъ  общей  и  шестигласной  думы.  Такимъ  образомъ,  ха- 
рактеръ  городскаго  устройства  сравнительно  съ  прежнимъ  сталъ 
всесоеловнымъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  (1е  ^иге.  Само  собой  разум11ется, 
8Т0  былъ  шагъ  впередъ.  но  съ  точки  зр'6н1я  наказовъ  далеко  не- 
желательный, такъ  какъ  веб  они  (за  исключенхемъ  двухъ  столич- 
ныхъ)  высказались  за  полн'бйшую  сословность  городскаго  устрой- 
ства, опред'Ьленную  еще  Регламентомъ  Главному  магистрату. 

Что  касается  до  компетенц1И  городскихъ  учрежденхй  и  вообще 
до  объема  ихъ  власти,  то  и  въ  этомъ  отношеши  императрица 
далеко  не  исполнила  желашя  наказовъ.  Правда,  пространство 
Д'6йств1я  компетенц1и  городскихъ  думъ  было  расширено  въ  смысле 


*)  Оборн.  Руоск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXVI,  стр.  182  и  202. 
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расаространешя  посд1»дней  на  все  городское  наседете,  но,  благо- 
даря крайней  неопред']&ленности  постановлешй  Жалованной  грат 
йоты  относительно  предметовъ  ведомства  городскихъ  учреждешй 
и  отношешя  посл'Ьднихъ  въ  административныиъ  властяиъ  и  ор- 
ганамъ,  зачастую  конкурировавшимъ  въ  административно-ходяй- 
ственномъ  отношенш  съ  думами,  степень  власти  посл'Ьднихъ  была 
весьма  незначительна  и  не  им'Ьла  ровно  ничего  общаго  съ  той 
степенью  власти,  о  которой  мечтали  наказы.  Возьмемъ  для  при- 
И'Ьра  полиц1ю  въ  узкоиъ  смысл'Ь  этого  слова.  Мы  вид'^Ьли,  вакъ 
хлопотали  наказы  объ  уничтоженхи  правительственныхъ  поли- 
цейсвихъ  учрежден1й  и  о  передач'^  ихъ  функщй  магистратамъ. 
ДМствительно,  Жалованная  грамота  возлагаетъ  на  думы  и  по- 
днцейск1я  функщй.  Такъ,  на  основами  167  ст.  грамоты  с  город* 
свой  думЪ  предлежатъ  попечешя  сохранять  между  жителями  го- 
рода миръ,  тишину  и  доброе  соглас1е>,  а  также  «возбранять  все, 
что  доброму  порядку  иблагочишю  противно».  Но,  какъ  известно, 
на  основанш  Учреждешя  о  губершяхъ  и  Устава  благочин1я  въ 
городахъ  были  организованы  спецхалъныя  полицейскхя  учрежде- 
В1я  въ  лиц'Ь  городничихъ,  управы  благочишя,  полицмейстеровъ, 
частныхъ  приставовъ,  квартальныхъ  надзирателей  и  др.  орга- 
новъ.  Спрашивается  теперь,  въ  чемъ  же  должна  была  заклю- 
чаться полицейская  д'&ятельность  думы  и  въ  как1я  отношея1Я 
была  поставлена  посл'Ьдняя  къ  полицейскимъ  учрежден1ямъ?  На 
8ТИ  вопросы  Жалованная  грамота  не  даетъ  никакого  отв'Ьта. 
Мало  того,  она,  какъ  совершенно  справедливо  зам'Ьтилъ  И.  И.  Ди- 
тятинъ  0}  не  только  не  уясняетъ  д'Ьла,  но  значительно  запуты- 
ваетъ  его,  постановивъ,  что  дума  (снабженная  полицейскими  функ- 
щями)  должна  «оставлять  относящееся  кь  части  полицей^ой 
исполнять  м-Ьстанъ  и  людямъ,  для  того  установленнымъ».  Въ  ре- 
зультате всего  этого  долженъ  былъ  получиться  фактъ  полней- 
шей фиктивности  правъ  думы  въ  области  полицейской  деятель- 
ности и  полнейшаго  безсил1я  ея  въ  отношен1и  административ- 
ныхъ  властей.  О  томъ  ли  просили  наказы,  ходатайствуя  сосре- 
доточить» въ  рукахъ  городскихъ  учреждешй  всю  полицейскую  дея- 
тельность и  одновременно  съ  этимъ  уничтожить  правительствен- 
ные полицейск1е  органы,  дальнейшее  существованхе  которыхъ, 
въ  силу  подобной  реформы,  становилось  уже  вполне  излишнимъ! 
Другой  примеръ.  Думамъ  были  даны  некоторый  функщй  въ 
области  административно-хозяйственной  деятельности,  регулиро- 
вать которую  составляло  прямую  обязанность  приказовъ  обще- 
ственнаго  призренхя.  Между  темъ  отношен1я  этихъ  двухъ  учреж- 
дешй другъ  къ  другу  остались  вполне  неопределенными,  въ  силу 


^)  Дктятияъ,  Устройство  и  управдеше  городовъ  Росс1ж,  т.  I,  стр.  469. 


&20 

чего  и  адФсь  права  думъ  получили  исключительно  фиктивный  ха- 
равтеръ.  Правда,  императрица  кавъ  бы  сд'1^ала  н'Ькоторую  ус- 
тупку желанхямъ  накадовъ,  допустивъ  въ  составъ,  какъ  управы 
благочишя,  такъ  и  приказа  общественнаго  призр^Ьн1я,  выборный 
эленентъ,  но  само  собой  разум'Ьется,  что  подобная  «уступка»  не 
им'Ёла  ничего  общаго  съ  устройствомъ  и  компетенц1ей  город- 
скихъ  учреждешй,  проэктированныхъ  наказами. 

Единственно,  въ  чемъ  императрица  сопхласъ  съ  составителями 
наназовъ — это  въ  области  суда.  Какъ  изв'ёстно,  наказы  выска- 
зались за  подсудность  купечества  исключительно  одному  купече- 
скому суду  въ  лиц'Ё  магистратовъ  и  ратушъ,  члены  которыхъ 
должны  были  избираться  самимъ  купечествомъ.  Императрица 
издатемъ  У чреждешя  о  губершяхъ  организовала  такой  сословный 
судъ  путемъ  учреждетя  губернскихъ  и  городовыхъ  магистратовъ 
и  ратушъ,  члены  которыхъ  избирались  городскимъ  обществомъ 
изъ  купцовъ  и  м-бщанъ.  Учреждешемъ  магистратовъ  и  ратушъ, 
какъ  единственныхъ  судебныхъ  м'Ьстъ  для  членовъ  торгово-про- 
мышленнаго  класса  по  всЬмъ  уголовнымъ  и  гражданскимъ  д'ё- 
ламъ,  императрица  въ  супщости  исполнила  то,  чего  такъ  пла- 
менно желали  наказы,  прося  объ  уничтожен1и  подсудности  куп- 
цовъ разнымъ  канцеляр1ямъ  и  сосредоточенхя  ея  исключительно 
въ  однихъ  магистратахъ.  Но  даровавъ  купечеству  сословный 
судъ,  императрица,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  отношен1И  высшихъ 
инстанщй,  подчинила  купцовъ  и  общимъ  судамъ  (палатамъ  граж- 
данскаго  и  уголовнаго  суда  и  Сенату),  что  уже  совершенно  не 
согласовалось  съ  желан1ями  наказовъ,  н'Ькоторая  часть  которыхъ 
даже  прямо  высказалась  за  уничтожете  аппеллящоннаго  судо- 
производства. 

Окончивъ  обзоръ  содержан1Я  городскихъ  наказовъ,  мы  должны 
придти  къ  тому  же  заключенью,  которое  высказали  въ  предыду- 
ще1к  глав'6,  по  разсмотр'Ьти  содержатя  дворянскихъ  наказовъ. 
Члены  торгово-промышленнаго  класса  такъ  же,  какъ  и  дворяне 
остались  вполне  в'Ьрны  сословному  духу  своего  времени  и  изъ 
за  хлопотъ  о  прхобр'Ьтети  аебЪ^  какъ  изв'бстной  групи'Ь  лицъ, 
солидарныхъ  между  собой,  всл^Ьдствхе  общности  интересовъ  и 
одинаковости  занятхй,  различныхъ  правъ  и  преимуществъ  позаг 
были  о  нуждахъ  общегосударственнаго  характера.  Городск1е  на- 
казы содержатъ  еще  мен'Ье  желашй  касательно  такого  или  инаго 
разр'Ьшен1я  вопроса,  непосредственно  не  относящагося  до  нуждъ 
чисто  сословныхъ,  желан1й  т']&хъ  или  иныхъ  реформъ  въ  области, 
выходящей  изъ  узкихъ  пред'Ьловъ  интересовъ  и  стремлешй  из- 
В'Ьстнаго  С0СЛ0В1Я.  Составители  наказовъ  почти  исключительно 
говорятъ  о  своихъ  нуждахъ,  эгоистически  отвертываясь  отъ 
всего  того,  что  не  им'Ьетъ  отношешя  къ  атимъ  посл'Ьднимъ  и  не- 
посредственно не  затрогиваетъ  ихъ  интересовъ,  правъ  или  при- 
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вилепй.  Но  8а  то  послФдн1я  разработываются  до  мелъчайшихъ 
деталей  и  зд'1&сь  ужъ  ничто  не  упускается  изъ  виду.  Правда,  н'Ь- 
которые  наказы  (напр.  архангедьскШ)  свид1Ьтедъствуютъ  объ 
образоваши,  просв^Ьщенноиъ  образ'Ь  иыслей  и  н-Ькоторой  доз1Ь  по- 
литическаго  развитхя  ихъ  составителей,  но  въ  общемъ  все-таки 
же  ии^Ьютъ  тотъ  специфически  характеръ  и  окрашены  въ  тотъ 
особенный  колоритъ,  которые  присуп^и  всЬиъ,  канъ  городскинъ, 
такъ  и  дворянскикъ  навазамъ  Основная  тенденц1Я  ихъ  та  же, 
что  и  другихъ  наказовъ,  а  именно — заботиться  исключительно  о 
нуждахъ  своего  сослов1я  и  совершенно  игнорировать  общегосу- 
дарственный нужды.  Этого,  такъ  сказать,  эгоистическаго  харак- 
тера своихъ  стремлешй  не  избегли  и  лучш1е  наказы... 


•г 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


^ 


МАНИФЕСТЪ  ОВЪ  ИЗДАНШ  НОВАГО  УЛОЖЕШЯ. 

БОЖ1ЕЮ 

милоспю 

мы   ПЕТРЪ   ПЕРВЫЙ 

ИМПВРАТОРЪ   и    СаМОДВРЖЕЦЪ   ВсВР0СС1ЙСВ1Й 

и   ПР.    и   ПР.    и   ПР. 

Объявиемъ  ве^^ъ  подданныиъ  Нашикъ. 

Понеже  Мы  съ  Бож1ею  помощью  во  вреия  Нашего  государствован1я 
хногими  своиин  собственными  трудами  для  военныхъ  д'Ьлъ  морсвихъ  и 
сухопутныхъ  учинили:  уставы,  инструкцш,  регламенты  со  многими  потреб- 
ными артикулами,  который  Нашъ  трудъ  за  Божхею  помощью  благополучно 
совершенъ  и  д1^йствительно  произведенъ.  И  хотя  Насъ  до  сего  времени  т1^ 
многотрудныя  д1^а  ко  усмотр1^н1ю  статскаго  Уложешя  допустить  не  могли, 
однакожъ  Мы  вынФ,  елико  возмогли,  С1е  новочатое  Уложеше  чрезъ  соб- 
ственный свой  трудъ  по  примеру  прежняго  Уложешя  и  уставовъ,  арги- 
куловъ,  и  инструкций,  и  указовъ  размдоженныхъ,  изъ  которыхъ  н1&к1е, 
ради  противностей  и  темностей,  и  см^^шешя,  и  долпя,  и  протяженный,  въ 
кратше  и  сильные  резоны  собравъ,  также  изъ  чужестранныхъ  государствъ 
правъ  сочинили  и  всЪмъ  коемуждо  подданнымъ  Нашимъ  духовнымъ,  стат- 
скимъ,  военнымъ  всдкаго  чина  и  достоинсугва  съ  возлюбленнымъ  Нашимъ 
и  милостивымъ  благоволешемъ  объявляемъ  и  всяблагая  отъ  Бога  все- 
могущаго  молимъ,  ибо  вс^Ьмъ  довольно  известно  есть,  какъ  прежнее  Уло- 
жен1е  и  указы  были  изданные  въ  различный  времена  со  всеискреннимъ 
прилежнымъ  тщашемъ  ради  укр'Ьплешя  судовъ  и  правды  и  умножено 
бьио,  яко  случаи  приносили,  но  сш  благоначатые  труды  да  не  весьма 
были  собраны  и  ко  управлешю  государства  довольны — (понеже  росс1йск1е 
муж1е  не  токмо  въ  нынешнее  время,  но  прежде  многихъ  сотъ  л1^тъ,  паче 
к  въ  самомъ  нев1^рств^Ь  ви^  законъ  и  установлеше,  ими-же  управляхуся 
въ  тЬ  времена).  Въ  государстве^  Нашемъ  повел^^лн  съ  великимъ  приле- 
жашемъ  и  тщашемъ  искать  древн1^йш1е  и  истинн1^йш1е  правильные  книги 
и  указы,  къ  тому  же  и  чужестранные,  которые  могутъ  быть  по  соетояшю 
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сего  государства.  И  оный  трудъ  Мы  собравъ,  овончап  и  между  прочит 
уставами  С1Ю  книгу  правильную  и  известную,  которую  обще  всей  россЦ- 
ской  короне  въ  немалое  пр1обр1^теше  правды  и  въ  зкатвое  ммркое  умвям 
авеше,  благополуи^  напечатати  повел&1и.  Да  и  подданни  будутъ  мирны, 
безмятежны  и  смирении  правды  законовъ  хранители,  богоненавистная-«ъ 
сов^^сть  сваровъ  миромъ  и  судомъ  его  пресечена  и  весьма  искоренена  да 
будетъ,  ибо  ненависть  на  всявъ  день  толию  рождается,  елмко  правда  въ 
Уложете  смирить  и  угасить.  И  какъ  право  человеческое  умиреше  тяжу- 
щихся множество  оборонить  можетъ,  сего  ради  вредный  злобы  подъ  прави- 
ломъ  правды  да  будутъ  суждены,  который  никако  же  могутъ  изъяты  быть 
паче  сего  Улоясешя;  и  всякъ  помшый  государства  Нашего  да  благо- 
честно  пребываетъ  и  свое  зваше  им1^етъ  и  познаваетъ.  И  яко  же  Мы  о 
васъ  милостивое  им1^ть  попеченк,  таво  хощемъ,  да  и  вы  въ  Нашемъ  тщашж 
благодарши  будете;  симъ  же  самимъ  вамъ  прилежно  повел1^ваемъ  да  всегда 
во  вс1&хъ  судахъ  сей  книгЬ,  правильно  отъ  Насъ  утвержденной  и  печати 
преданной,  последуйте,  и  яко  же  вся  чины  государства  Нашего  известны 
сотворяемъ,  дабы  дело  сохраняли  правы  духовный  м  М1рсия,  тако  должны 
есть  хранити  да  предъ  Богомъ  и  людьми  совеспю  своею  неповрежденны 
будете;  с1е  тавожъ  творитн  должны  суть  и  подданни  своимъ  господамъ. 
Равно  же  хощемъ  да  паче  въ  тяжкихъ  грехопадешяхъ  и  въ  великихъ 
преетуплешяхъ  сихъ  есть  клятвопреступлеши,  хуле,  злословш,  человеко- 
убивстве,  блуде.  прелюбодеян1и,  кровосмешеши,  лихве,  лжесвидетель- 
ствахъ  и  сихъ  подобныхъ  последуйте  законамъ  изъявленнымъ,  которые 
на  своихъ  местахъ  положены  суть,  и  да  хранятся  вси  словеса  и  основанш, 
который  въ  сей  книге  отъ  Насъ  возвещены  и  укреплены.  Паче  же  пове- 
леваемъ  милостнвно  симъ,  которые  на  начальствахъ  судейскихъ  суть,  да 
знаютъ,  яко  же  долашо  есть  имъ  судити  праведно  и  всегда  во  уме  и 
памяти  своей  иметь  страхъ  слово  Бож1е,  яко  судъ  БожШ  есть  вручаючн 
васъ  всехъ  коегождо  Богу  всемогущему,  которымъ,  отринувши  излише- 
ства ВСЯК1Я,  въ  едину  книгу  собрати,  приложивши  установлешя  наша  и 
законы  полезные  и  благопотребные,  чрезъ  которые,  нек1я  правила,  которыя 
въ  прежнихъ  книгахъ  бяху  неизвестный,  смешанный  и  темный  ясне  изъ- 
являются. Мы  убо  с1е  истязаше  отъ  Насъ  съ  Бож1ей  помощью  сотворенное, 
аки  благословенное  правиламъ  тако  Божественнымъ,  яко  человеческимъ 
согласное  разсуждающе  нынешнее  собрате,  ради  различ1я  временъ,  исправ- 
леше  благополучное  повеленное  Наше  со  всеми  артикулами  и  заключе- 
шями  утверждаемъ  и  завещеваемъ,  да  ае  собраше  всяше  чины  въ  госу- 
дарстве Нашемъ  употребляютъ  въ  судахъ  м1рскихъ  и  по  сему  судятъ^ 
такожде  повеленное  наше,  дабы  никто  умышлялъ  иное  творитн  или  мваго 
употребляти  или  по  иному  судити  безъ  власти  на  С1е  собственно.  Аще  кто 
хощетъ  жеетокаго  отмщенхя  избегнути  и  аще  любитъ  Наше  Величество 
на  себе  не  прогневати,  во  извеспе  же  сихъ  и  вечное  утвержеше  при 
печати  Нашего  Величества  подписуемъ  своеручно. 


ПРЕДИСЛОВ1Е 

КЪ  ДОБРОХОТНОМУ  ЧИТАТЕЛЮ. 


Сп^шащаго  та,  жюбезн^^йпш  читателю,  бъ  осмотр^^нш  дЪла,  завдю- 
ченнаго  въ  сей  книгЬ,  иошиъ  остановитись  и  прежде  отврывъ  отъ  сокро- 
вища своего  сердца  помып1двн1Я,  разсугдать: 

1)  чего  ради  С1я  книга  бысть, 

2)  чьииъ  есть  застушешеиъ  и  трудоиъ  предуготована  есть, 

3)  какихъ  ради  винъ  законы  хранить  подобаетъ.  ^а  вся  подробну 
разсуждая,  им1^шь,  благоскюнныД  читателю,  сеМ^  и  другимъ  о  томъ  запо- 
в^^дывать. 

О  первомъ  вопрос16  истинно  вЪдати  можешь,  какъ  въ  прежнихъ  зако- 
иахъ  бы1и  уставы  граждансше,  о  тоиъ  довольно  нанъ  возв1^щаютъ. 

Книга  законамъ,  данныиъ  Моисею  въ  ветхоиъ  зав1^т1^,  также  и  пре- 
мудрому Соломону,  въ  новой  же  благодати  и  паче  прежнихъ  древними 
греческими  государи  оное  узаконяемо  всегда  было,  дабы  винные  за  свое 
хрбхопадеше  удостоены  были  градскимъ  казнямъ  и  наказашя,  а  безвинные 
напрасно  со  злодЪями  оклеветаны  и  осуждены  и  яко  заблудпйя  овцы,  не 
им^^  пастыря,  отъ  волковъ  расхищены  не  были. 

Аще  въ  лиц^^  судьи  обр'1^таешись,  то  паче  усматривай  и  разсуждай, 
кого  судити  имаши,  егда  на  лице  зря  судиши,  да  веси,  яко  кто  тя  суд1ею 
поставилъ  и  чего  ради  на  лице  судипш,  а  не  по  д1^омъ,  зд1^  подумавъ, 
долженъ  воздержатися,  да  не  самъ  зл1^  осудишися;  и  како  можетъ  сов1^ть 
твоя  не  зазрить  теб1^,  егда,  вм1^С10  виннаго,  праваго  предаешь  вин&;  таковой 
судья  не  сего,  но  себ1^  самого  самохотно  и  заимно  осуждаетъ  и  осиль  на 
свою  шею  возлагаегь.  В1^дать  подобаетъ,  доброхотный  читателю,  что  егда 
судиши  по  мзд1^,  хотя  на  правд'Ь  или  на  крив'Ь  грАхъ  есть  судяй  на 
мзд1^;  паче  же  помни,  аще  въ  лицЪ  сядеши  судьи,  не  помышляй  сего,  яко-4ъ 
твое  суждеше  безотв^Ьтно  было,  но  разумФвай,  како  истязанъ  будеши,  вместо 
судящаго  предъ  тобою,  горше  саш  осудншясь;  и  тахо,  когда  оеуждаепш. 
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да  внимай  векор1^,  праведно  ль  осуди1ъ  и  предъ  х1киъ  судию  самъ  будешж, 
егеди  что  неправедно  оеудидъ  есть. 

Доброхотный  судья  паче  всего  понимай,  яко  судъ  БожЦ  есть,  аще 
помышляеши  на  крив^Ь,  да  д']^ла  твоя  злая  неоткровенна  будутъ;  С1е  бе- 
зум1е  такое  есть:  в1№ь  Богъ  паче  чаяшя  твоего  вся  д1^а,  яхе  начинаешн, 
како  можешь  уб'1^жати  гн1&ва  Бож1Я  иди  како  возможешь  спастися  отъ 
суда  праведнаго  Государя  своего?  И  судьей  ян  моакетъ  неправедный  судья 
прежде  времени  названъ  быть,  что  оный,  яко  теяецъ  упитомый,  волею 
своею  себя  отдаетъ  на  пищу,  сей  же  на  гн1^въ  БожШ  и  своего  Государя! 
Сей  судья  такой  есть  горше  всякаго  злод^Ья  быть  им1^ъ,  ибо  бЪднаго  ж 
раззореннаго  раззоряетъ,  да  и  себ1Ь  душевную  и  11иесную  пакость  сотво- 
ряетъ;  и  симъ  подобная  сювеса  въ  кннгахъ  божественныхъ,  аще  подщм- 
тись,  много  обрящешн. 

С1Я  вся  помянухомъ  о  судь^^,  но  все  же  С16  касается  и  до  ложнаго 
челобитчика  или  доносителя,  яко  и  сей  присягу  предъ  Богомъ  и  предъ 
своимъ  Государемъ  раззоряетъ,  тако  и  оный,  яко  клятвопреступникъ  н 
клеветникъ  или  тать,  тайно  и  явно  обижаетъ  чужое  им'бше  неправдою, 
паче  же  и  неволею  похищаетъ  мздою  чрезъ  судью  и  величествомъ  силы 
своея  препятств1емъ  и  прит1^снен1емъ  бЪднаго,  аще  и  несудомъ,  но  подъ 
лукавствомъ,  будто  примирешемъ  и  тайные  и  явные  хищеши  и  обманы 
произносятъ  въ  суд1&,  договорахъ,  въ  торгахъ,  в1^сахъ,  неправедно  рабовъ 
удержан1е  и  мзювоздаяше  лротиву  трудовъ  делателей,  также  неправедно 
насх&д1е  получаютъ  и  получить  желаютъ  и  симъ  случаемъ  подобное  за- 
ключеше  творятъ,  яже  невозможно  вся  таковыя  лукавства  подробну  изв1^- 
дати,  но  единымъ  словомъ  заключаются  вс^  тЬ,  которые  грЪшатъ  противъ 
сего  Уложешя. 

О  второмъ  же  вопросе  в'Ьдай,  любезный  читателю,  яко  сей  трудъ 
всемилостив1&йшаго  Нашего  Монарха  и  Государя  Петра  Великаго  Импера- 
тора и  Самодержца  всероссхйскаго  собственный  и  внимай  прилежно,  кто 
таковый  прежде  могъ  сочинить;  но  о  семъ  теб1^  уже  довольно  будетъ  вы- 
дать, что  до  сего  времени  военные,  морсше  и  сухопутные  уставы  и  арти- 
кулы и  регламенты  въ  Росс1йскомъ  государстве^  не  были,  а  трудами  сего 
Монарха  нашего  оные  не  токмо  письменно  во  всякомъ  благотребномъ  слу- 
чае произведены,  но  и  дМствительно  службою  произведены  на  земл^^  и 
на  вод1^  и  въ  судахъ  военныхъ. 

Того  ради  Его  Императорское  Величество  повел^^ъ  и  о  земскомъ  спра- 
ведливомъ  суд'Ь,  яко  отецъ  о  своихъ  чадолюбивыхъ  д1^тяхъ,  соизволилъ 
сочинить  С1Ю  книгу  не  себ'Ь  ради,  но  нашего  гр1&хопадешя,  вня  же  по  вся 
дни  впадаемъ,  пое&кЪ  онъ  есть  высокодержавный  нашъ  Монархъ  никому 
на  св'Ёт]^  отв1^тъ  дать  не  повиненъ. 

С1я  вся  воспоиинаемъ  теб1^,  любезный  читателю,  что  касается  до  тебя, 
яко  сей  трудъ  Его  Императорскаго  Величества,  можешь  ли  не  токмо  дерз- 
нуть въ  чемъ  переменить  и  не  такъ  поступать,  ниже  подумать  онаго 
учинить  противно  и  подпасть  такому  своевольному  гр1^хопаден1Ю,  паче  а^е 
неправду  изблевать  на  таие  своего  Государя  труды.  Его  же  любезное  къ 
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нахъ  сердце  ко  уврачевашю  вреда  управио  есть,  ты  ге,  вместо  враче- 
вашя,  вредъ  свой  произносить  будешь,  дко-бъ  кто  кого  оясивотворидъ,  дру* 
пв  дке  хертвихь. 

Взирай  же,  доброхотный  читателю,  на  трет1й  вопросъ,  яко  вс1^иъ  есть 
известное  слово  всуе  законы  установлять,  когда  оные  не  хранить;  а  по* 
неже  до  сего  времени  хотя  было  Уложеше,  но  паче  въ  партикулярныхъ 
погрФшешяхъ,  а  въ  государственныхъ  преступлешяхъ  оное  такъ  утвер- 
жшо  не  было.  Того  ради  в1&дай,  доброхотный  читателю,  что  собственный 
интересъ  Его  Величества  всегда  взысканъ  бшъ  можетъ;  паче  оныхъ  и  тако 
должность  по  сей  книгЬ  въ  Его  Величества  дЪлахъ,  учреждешяхъ  и  по- 
рядкахъ,  касающихся  до  государственныхъ  правительствъ  и  что  до  жизни 
челов1^ческой  касается  всегда  ненарушику  быть,  до  котораго  звашя  оное 
пришцлежитъ,  ибо  оттого  не  токко  себя  повреждаетъ  или  единаго  тяжу- 
щагося,  но  Государю  своему  и  государству  убытокъ  и  раззореше  чинитъ. 

Все  же  С1е  доброхотно  съ  повиновеннымъ  должнымъ  и  со  всякимъ 
усерд1емъ,  тщашемъ,  безъ  ропташя  исправлять  и  каждый  перв1^йш1й  чинъ 
своихъ  подданныхъ  нелицемерно  заступать  и  всЬ  обще  въ  прилежных'^ 
трудахъ  и  въ  повиновенш  быть  должны  со  всякою  кротостш  и  смирешемъ. 

Зд]^,  доброхотный  читателю,  всегда  помнить  надлежитъ,  дабы  никого 
въ  напрасную  клевету  не  токмо  письменно,  нидБе  словесно,  въ  лицЪ  иля^ 
заочно  или  инымъ  какимъ  признакомъ  подвержать  не  дерзали,  понеже  все^ 
С1е  таковому  обратится  въ  погибель  его,  ежебы  что  подумалъ   надъ  дру- 
гимъ;  но  оставляемъ  ав  все  безумному,  неимЪющему  доброй  совести,  ниже 
страха  Бож1Я  и  вся  С1я  съ  нимъ  въ  погибель  да  будетъ! 
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Втьдомость^  учиненная  въ  коммиссш  новосачиняема%о  Уложеигя^  кому 
имянно,  по  опредтьмшю  Прав.  Сената  тля  27  и  28  чиселъ  1754  г., 
велпмо:  пункты  по  мате^пямъ  сочинять  нижепиеанныхы^исутетвен^ 
ныхъ  м$1»стг  нарочно  опредлленньш»  персонам»  ^  и  отг  коихь  гуш- 
сутетвенныхь  млсть^  также  и  отг  сочинителей  отг  кою  коихг 
чиселг   присланы^   и  откуда   неприсланы^  и  что   о  томг  отвпт- 

ствовано. 

А  и  к  ЯНН  о: 

По  дфхаиъ,  касающимся  какъ  до 
Вобнно!  коиегш,  такъ  и  о  казакахъ, 
калмывахъ  н  о  вс^^хъ  яегкихъ  во1- 
свахъ,  им^ть  разсуждеше  генерахъ- 
иашру  Ивану  Сал:ывову,  бригадиру 
квязь  Григорш  Мещерскому,  да  под- 
полковнику Степану  Языкову. 

О  д^хахъ  же  прочихъ  коиепй  и  Изъ  оныхъ  присутственныхъ  м^^стъ 
канцеяярй  сочинять  о  разныхъ  мате-  и  отъ  означенныхъ  персонъ  по  мате- 
р1яхъ  пункты:  р1ямъ  пунктовъ — 

По  пров1антской  канцеяярл,  пол- 
ковнику Лук1&  Волкову. 

По  коммиссар1ату,  тайному  сов^^т- 
нику  Кисловскому. 

По  кадетскому  корпусу,  полковнику 
Алексею  Мельгунову* 

По  артиллерш,  подполковнику  Кор-  — съ  указами  въ  коммиссшвступле- 
нилш  Бороздину.  шя  не  было. 

По  ингенерной  канцелярш,  под- 
полковнику Елчанинову. 

По  Ревизшнъ-коллепи,  коллежскому  Отъ  онаго  господина  коллежскаго 
советнику  Ивану  Горчакову.  сов1^тника  Ивана  Горчакова  мнЬше  о 

той  коллепи  по  одной  матерш  прис- 
лано въ  Сенатъ  1756,  дек1^ря  8,  а 
указовъ  не  приложено; 
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да  изъ  оной  воллепи  о  тоиъ  же  югЬ- 
ши  1758,  февраля  3-го,  а  указовъ  не 
приложено  жъ.  А  потомъ  о  тЬхъ  же 
матер^яхъ  съ  пополнешеиъ  сверхъ  того 
прислано  въ  конниссш  мнБН1е  въ 
пушстахъ  1761  году,  декабря  26  числа 
и  при  ономъ  о  прежнилъ  указахъ  »кс- 
трактъ  и  формы  приложены. 

По  Бамеръ-Боллепи,  вицепрезиденту       Присланными    въ    коимисс1Ю    отъ 
Еозьмнну.  онаго  господина   статскаго  сов1^тиика 

Козьмина  репортами  объявлено  марта 
14-го  1761-го:  что  по  дЪламъ  Камеръ- 
коллепи,  въ  ченъ  бол1^е  нужда  со- 
стоигъ,  разсмотр'Ьно  имъ  по  девятнад- 
цати матер!ямъ,  и  сочиненные  пункты 
со  изъясиен1еиъ  поданы  отъ  него  въ 
коллепю  мая  18,  1768-го  году.  По- 
томъ присланными  жъ  въ  разныхъ 
числахъ  репортами  представилъ,  что 
о  семи  матер1яхъ  имъ  пункты  сочи- 
нены; а  по  прочимъ  чинится  разсмо- 
тр'Ьше,  и  что  окончено  будетъ,  пред- 
ставится впредь;  точ1ю  изъ  оной  кол- 
лег1и  гЬхъ  пунктовъ  съ  указами  въ 
коммисс1ю  не  прислано. 

По  Штатсъ-вонтор1^,    коллежскому       Изъ  оноб  конторы  пункты  присланы 
сов1^тнику  князь  Егору  Амилахорову.  въ  Сенатъ  генваря  18,  а  потомъ  особ- 
ливые  марта    28-го    17Б5    году.   А 
указовъ  не  приложено. 

По  корчемной  канцеляр1Н,  коллеж-       Сочиненный  формуляръ  инструкщй 
скому  сов1&тш1ку  Алекс1&ю  Федорову,    въ  пунктахъ  отъ  него  Федорова  и  отъ 

ассессора  Данилова  по  корчемныиъ  кон- 
торамъ  Сибирской  губерн1и  присланъ 
въ  Сенатъ  1758,  февраля  11.  А  о 
прежиихъ  указахъ  приложенъ  вкст- 
рактъ  со  объяснешемъ,  что  противъ 
прежиихъ  убавлено  и  приполнено. 

Да  сверхъ  того  присланными  въ 
К0ММИСС1Ю  отъ  надворнаго  советника 
господина  Языкова  реаортами  объяв- 
лено февраля  жъ  2 Ьго,  1 76  Ь го:  что, 
опред1и1енный  къ  сочинешю  по  мате- 
р1ямъ  пунктовъ,  сов^тникъ  Федоровъ 
умре  и  на  м1сто  его  онредЪленъ  онъ. 
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И  имъ  де  Федоровыиъ,  о  какихъ  ма- 
тер1яхъ  разсмо'^ше  учинено,  выпис- 
ки со  мн^^шями  поданы  въ  Еамеръ- 
кохлепю.  А  что  пос11Ь  его  остаюсь 
неразсмот1гЬннаго  по  т^мъ  иатер1ямъ, 
оное  имъ  разсмотр^но  будетъ. 

1юла  25-го  того  жъ  году  что  посл1^ 
его  Федорова  осталось  неразсиотр1^- 
наго,  по  т^мъ  иатер1ямъ  имъ  разсмот- 
р1^ше  учинено  и  съ  разсухдешемъ  его 
въ  Камеръ-колдепю  на  апробацш  по- 
дано. А  6о11^еде  по  подученной  экс- 
П1ииац1и  неразсмотр^^ннаго  ничего  не 
остаюсь.  Точ1Ю  изъ  оной  коиегш  т1&хъ 
пунктовъ  съ  указами  въ  коммисс1ю 
не  прислано. 

По  соляной  главной  контор1&,  бол-  Изъ  оной  конторы  пункты  о  соля- 
лежскому  сов1^тнику  Алеке1^ю  Сер-  ныхъ  сборщикахъ  присланы  въ  Се- 
гЬеву.  натъ  февраля  4-го  1757  году,  а  ука- 

зовъ  не  прислано,  только  въ  т^^хъ 
пувктахъ  означено. 

Да  сверхъ  того  присланными  отъ 
него  коллежскаго  советника  въ  ком- 
МИСС1Ю  репортами  объявлено  1юня  7  и 
20,  1ЮЛЯ  9-го  1761  году:  сверхъ  де 
прежде  отосланныхъ,  о  должности  сбор- 
щиковъ  сочинено  въ  разныхъ  матер!- 
яхъ  до  160-ти  пунктовъ,  кои  по- 
правляются справками,  и  сочиняются 
къ  разсмотрШю  ихъ  своды  изъ  ука- 
зовъ.  Потомъ  декабря  3-го  объ  оной 
де  матерш,  въ  силу  указу  Правитель- 
ствующаго  Сената,  чинится  разсмот- 
р1Ше  главною  соляною  конторою  обще 
съ  главнымъ  магистратомъ  и  сбира- 
ются потребныя  изв1^ст1Я.  А  о  про- 
чемъ,  по  разсматриванш  его,  недо- 
статковъ  и  излишковъ  не  усмотрено, 
ибо  де  чего  въ  прежнихъ  указахъ  не 
доставало,  то  новыми  пополнено.  И 
т^  новые,  такожъ  и  преяБше  съ  ны- 
н1&пшимъ  состояшемъ  сходствуютъ. 
Точш  изъ  оной  конторы  т^^хъ  пунк- 
говъ  съ  указами  въ  коммиссш  не 
прислано. 
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По  важьдмейстерекой,  статскому  со- 
в^^тнику  Ма]Бару  Баракосу. 

По  канцеашрш  отъ  строешй,  кол- 
лежскому сов'бтнику  Ахексбю  Арга- 
макову,  Дмитрш  Лопкову. 

По  мастерской  и  оружейной,  кол- 
лежскому сов'Ьтнику  Алекс1^ю  Арга- 
макову. 


По  Еоммерцъ-коллепи,  коллежскому 
сов1И'нику  Сергею  Иеженинову. 

По  Бергъ-коллепи,  коллежскому  со- 
ветнику Никифору  Клеопину. 


По    Иануфактуръ-коллепи,    вице- 
президенту  Геннингеру. 


По  монетной  канцеляр1и,  статскому 
сов1^тнику  Васил1Ю  Неронову. 


Отъ  оныхъ  присутственныхъ  м1^тъ 
и  отъ  сочиннте1ей  т1^хъ  пунктовъ  съ 
указами  въ  коммисс1ю  вступлешя  не 
было. 


Въ  отданной  изъ  Сената  августа 
20  числа  1758  г.  со  опредЪленкмъ 
копш  объявлено,  что  онъ  умре,  а  на 
жШо  его  велЪно  ко  опред1^лешю  ивъ 
другихъ  представить  кандидатовъ  отъ 
герольдш.  А  изъ  объявленной  кан- 
целяр1и  пунктовъ  съ  указами  въ  ком- 
МИСС1Ю  не  прислано. 

Отъ  онаго  госпорва  коллежскаго 
советника,  изъ  оной  коллепи  пунктовъ 
съ  указами  въ  коммиссш  не  прислано. 

Изъ  оной  Бергъ-коллепи  въ  ком- 
миссш въ  1760  году,  декабря  11 
числа  собщено:  определенный  де  къ 
сочинешю  пунктовъ  сов1^тникъ  Кле- 
опинъ  въ  1760  году  вовсе  отъ  вс1^хъ 
д1^лъ  отставленъ.  И  посланнымъ  изъ 
коллепи  указомъ  вел1^но  сочинить 
Бергъ- конторе^;  точ1Ю  т^хъ  пунктовъ 
въ  коммиссш  въ  присылкф  не  имеется. 

Марта  14  числа  1761  года  прис- 
ланнымъ  въ  коммиссш  отъ  онаго  гос- 
подина статскаго  дМствительнаго  со- 
вестника  Геннингера  репортомъ  объ- 
явлено: н1^которую  де  часть  пунктовъ 
на  н^мецкомъ  язык11  сочинилъ  и  къ 
переводу  отдалъ.  Но  за  приключив- 
шимися ему  болФзньми,  оныесочине- 
Н1емъ  остановились,  а  по  слабости  здо- 
ровья, оканчивать  не  можетъ.  А  что 
сочинено,  тЬ  къ  разсмотр^шю  въ  Ма- 
нуфактуръ-коллепю  сообщить;  точш 
изъ  оной  коллепи  въ  коммисЫю  пунк- 
товъ съ  указами  не  прислано. 

Изъ  оной  канцеляр]и  регламентъ, 
янструкцш  и  продкты  въ  пунктахъ 
присланы  въ  Сенатъ  1755  году,  ап- 
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По  контор']^  поташыоб,  конежсБому 
аесессору  Дмитр1ю  Лодыгину. 


По  П01ИЩВ,  Боллежскоиу  сов1^тни- 
ку,  который  нын'6  д'Ьйствительный 
статшй  сов'1^тникъ,  генерадъ-реиет- 
Кбйстеръ  и  кавалеръ,  Ивану  Ивано- 
вичу Козлову. 


По  ямской,  коллежскому  аесессору 
Льву  Василевскому. 


По  конфискацш,   коллежскому  со- 
в']^тнику  Феодору  Нащокину. 


По  Академ1и  Наукъ,  коллежскому 
аесессору  Тауберту. 

По  медицинской  канцеляр1и,  про- 
фессору Шренберсу. 


р']^ля  5  и  августа  22  чнселъ,  а  ука- 
зовъ  не  приложено. 

Генваря  17-го  числа  1761  году 
подаанымъ  въ  коммисс1ю  отъ  онаго 
г-на  надворнаго  сов'Ьтника  Лодыгина 
репортомъ  объявлено:  о  паташной  де 
контор']^  по  матер1ямъ  пункты  имъ 
сочинены  и  въ  Коммерцъ-коллегш  въ 
прошломъ  1755  году  представлены. 
Точ1ю  иаъ  оной  коллепи  въ  коммис- 
С1Ю  Т'Ёхъ  пунктовъ  съ  указами  не 
прислано. 

Полицейск1Й  регламентъ  со  мн^^ями 
и  съ  С4)чцнениыми  на  оный  регламентъ 
изъ  указовъ  сводами  въ  Правитель- 
ствующШ  Сенатъ  сентября  26,  1760 
году  отъ  его  превосходительства  поданъ 
и  въ  К0ММИСС1Ю  присланы  того  жъ 
году  ноября  7  числа. 

А  какъ  въ  1762-мъ  году  покой- 
ный генералъ-аншефъ,  сенаторъ  и  ка- 
валеръ  Николай  Андреевичъ  Еорфъ 
опред']^ленъ  надъ  полищями  главнымъ 
директоромъ,  то  оный  регламентъ 
съ  приложен1ями,  по  разсуждешю  ком- 
МИСС1И,  для  разсмотр']^Н1я  отданъ  его 
превосходительству  и  отъ  него  въ 
К0ММИСС1Ю  не  возвращенъ. 

Изъ  оной  канцеляр]и  взнесенъ  въ 
Сенатъ  1755  году,  ноября  13  числа 
формулярный  въ  пунктахъ  указъ, 
который  писанъ  разсуждешемъ.  А 
прежнихъо  томъ  указовъ  не  при- 
ложено. 

Изъ  канцелярхи  конфискащи  со- 
чиненные по  оной  канцеляр1и  по 
матер1ямъ  пункты  присланы  въком- 
миссш  1761  г.  1ЮНЯ  7.  А  указовъ 
не  сообщено. 

Отъ  оныхъ  присутственныхъ  м^стъ 
|и  отъ  сочинителей — 


?^^^^ 
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По  тайной  ванце1яр1и,  оберъ-секре- 
тарю  Хрущову. 


— тбхъ  пун&товъ  съ  указахя  въ 
К0МКИСС1Ю  вступ1ен1я  не  бьио. 


По  расколлической  конторЪ,  код- 
дежекоиу  еов^^тнику  Алексею  Яков- 
деву. 

По  сибирскому  приказу,  коие»-  Отъ  онаго  Данилова  шдя  4-го) 
свому  ассессору  Ивану  Данилову.         1761  году   присланъ  въ    вомиисош 

экстрактъ  о  сочиненныхъ  и  поданныхъ 
ииъ  въ  еибирск1Й  прикавъ  по  иатерхякъ 
пунктахъ  еъ  прописашемъ  прежнихъ 
указовъ.  И  сверхъ  того  присланными 
въ  В0ММИСС1Ю  отъ  онаго  г-на  надвор- 
ного сов1^тника  Данилова  репортами 
представлено: 

Мая  22-го  числа  1761  году  что  о 
скорЪйшемъ  разсмотр^Ши  и  объ  от- 
сылке въ  К0ММИСС1Ж)  поданныхъ  отъ 
него  въ  сибирсшй  приказъ  пунктовъ, 
подано  отъ  него  во  оный  приказъ 
представлеше;  августа  9-го  того  жъ 
году  что  изъ  показанныхъ  въ  лос- 
ланномъ  экстракте  матер1ввъ  объ  од- 
ной, отъ  сибирскаго  приказу  пред- 
ставлено въ  Сенатъ,  а  о  прочихъ 
опред1^ешемъ  онаго  велено  доложить 
впредь.  Точ1ю  тЬхъ  пунктовъ  съ 
указами  въ    воммисс1ю  не  прислано. 

По  дЪламъ  Адмиралтейской  коллепи  Января  8-го  дня  1761  году  прис- 
им^Ьть  разсуждеше  вице-адмиралу  ланнымъ  въ  коммисе1ю  отъ  опредЪлен- 
Баршу.  наго  къ  сочинешю    по  оной  коллепи 

по  матер1ямъ  пунктовъ  г-на  контръ- 
адмирала  Мордвинова  репортомъ  пред- 
ставлено, что  адмиралтейски  регла- 
менть  и  морской  уставъ  разсматри- 
ваны;  м  что,  гд^  состояло  невдоета- 
точно,  дополнено,  а  излишнее  исключе- 
но, и  по  приличности  одно  изъ  другой 
должности  перенесены,  и  состоявппеея 
послЪ  регламента  и  устава  именные 
указы  и  коллед№К1я  опредЪлешя  въ 
евоихъ  матер1яхъ  и  мМгахъ  пункты 
внесены  и  къ  прежнимъ  артикуламъ 
включены,  а  о  нбвоторыхъ  матерзяхъ 


г.Л- 
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вновь  сочинены  и  въ  ноыепю  на 
разсмотрЬше  внесены;  а  о  кашющемся 
до  общаго  разсуждешя  и  единствен- 
наго  увавонешя  до  прочихъ  коиепй 
требовано  отъ  ннхъ  сн^нпешя,  тоско 
не  получено.  А  отъ  Военной  коиегш 
отвЪтствовано,  что  за  отправюшенъ 
арши  обр^^тающихса  въ  коммнссш 
генералитета  до  будущаго  еобрашя  сно- 
шешя  учинить  не  можно. 


О  Рогервицкой  гавани,  о  кронштадт- 
скомъ  и  ладожсвомъ  канажахъ,  о 
вышневолоцкихъ  шлозахъ,  о  боро- 
вицкихъ  порогахъ  и  о  государствен- 
ныхъ  дорогахъ  им^ть  разсуждеше  пред- 
ставхенныиъ  отъ  генеражъ-хейтенанта 
и  кавалера,  что  нын1^  генералъ-аншефъ 
и  сенаторъ,  Вилима  Вилииовича  Фер- 
мера въ  коммнссш  о  ладожсвомъ 
ванал1^. 

По  дворцовой  и  конюшенной  кан' 
целдр1ямъ,  придворной  и  придворной 
же  конюшенной  конторамъ  и  по  оберъ- 
егермейстерской  канцеляр1и,выписавъ, 
въ  Сенаг]^  предложить. 

Конторамъ  государственныхъ  бан- 
ковъ  представить  въ  Правительству- 
ЮЩ1Й  Сенатъ,  о  чемъ  сл1^дуетъ,  въ  до- 
нолнеше  учиненнаго  опред&юшя  на 
разсмотр&пе. 


По  Иностранной  коллеги   опред1&- 
лить  особую  персону. 


Отъ  оныхъ  присутственныхъ  м1^сгь 
т1^хъ  пунктовъ  съ  указами  въ  ком- 
мнссш ветуплешя  не  было. 


Погерольдш  и  рекетмейстерсвой  кон- 
торе, т^хъ  м^^стъ  присутствующнмъ. 

Объ  однодворцахъ,  ландмилицш  и 
черносошныхъ  крестьянахъ  учредить 
особую  при  СевьЛ  коммнссш. 


Изъ  московской  банковой  конторы 
для  дворянства  прислана  въ  коммиссио 
1762  г.  1ЮЛЯ  29  числа  ведомость, 
как1я  были  Правительствующшу  Се- 
нату представлешя,  и  нын^^  такожъ^ 
сверхъ  ихъ,  въ  дополнеше  указы 
присланы. 

Изъ  оной  коллепи  въ  Правитель- 
ствующ1й  Сенатъ  по  матер1ямъ  пункты 
и  при  оныхъ  изъ  указовъ  выписка 
взнесены,  кои  въ  коммисс1ю  присланы 
при  указ^^  1755  году  шля  24  числа. 

Отъ  оныхъ  присутственныхъ  м1^тъ 
т^^хъ  пунктовъ  съ  указами  въ  ком- 
МИСС1Ю  ветуплешя  не  было. 
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Изъ  губершй. 

Ты-' 

Губернеишъ  всЬкъ  шшцедяришъ  по  Изъ  Казанской  пункты  присланы 
однимъ  тЪнъ  материмъ,  который  по  въ  Сенатъ  1755  г.  августа  9.  Особ; 
еосфояшю  тЬхъ  губершй  къ  по1ьз1&  ливо  указовъ  не  сообщено,  только  въ 
общенародвой  быть  могутъ.  пунктахъ  означены  кратко. 

Изъ  Архангедогородской  пункты  гъ, 
сочиненные  во  оной  губершй  по  про- 
вншрянъ  и  городамъ,  присланы  въ 
Сенатъ  1758,  марта  8.  Указовъ  не 
приложено,  а  въ  н*1&которыхъ  пунк- 
тахъ объ  нихъ  означено. 

Изъ  Сибирской  прислано  въ  Сенатъ 
мн^^ше  о  общенародной  польз*]^  1758, 
октября  19;  а  указовъ  не  приложено 
а  о  в^^которыхъ  въ  пунктахъ  означено. 

Изъ  провинцШ: 

Изъ  Переславской  Зал^&екаго  по  той 
канцв1яр1и  и  особливые  по  городу  Рос* 
тову  пункты  присланы  въ  Сенатъ 
1759,  генваря  8.  А  указовъ  не  при- 
ложено, но  въ  н^^которыхъ  пунктахъ 
прежше  указы  означены. 

Изъ  Тульской  по  оной  и  по  при- 
писаннымъ  къ  ней  тремъ  городамъ 
особливые  по  матер1Я]1ъ  пункты  при- 
сланы въ  Сенатъ  1759,  апреля  6. 
Указовъ  не  приложено,  а  означены 
въ  пунктахъ  кратко. 

Изъ  Костромской  по  оной  и  по  при  • 
писаннымъ  городамъ  особливые  жъ 
пункты  присланы  въ  Сенатъ  1759, 
1ЮНЯ  28.  Указовъ  не  приложено,  а  о 
н1&которыхъ  упомянуто  въ  сочинен- 
ныхъ  пунктахъ. 

Изъ  Симбирской  пункты  присланы 
въ  К0ММИСС1Ю  1761,  1юля  4  съ  про- 
писан1емъ  въ  нихъ  указовъ,  а  преж- 
нихъ  о  томъ  указовъ  не  приложено. 

Изъ  Бахмутской  пункты  жъ  при- 
сланы въ  Сенатъ  августа  22,  1761 
году.  А  указовъ  не  приложено,  а  со- 
чинены по  разсуждешю. 
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А.кро]11&  объявленныхъ  трехъ  губершй  и  пяти  провинщй,  изъ  дру- 
гихъ  Н1  изъ  которой  губершй  т1^хъ  по  иатерхяиъ  пунктовъ  съ  указана 
въ  конииссш  въ  присы^о^^&  не  иийюсь.  Вышеписанные  жъ  яриеланные 
въ  Правительствующ1Й  Сенатъ  по  иатер1яиъ  пункты  изъ  онаго  Сената 
въ  К0НМИСС1Ю  новоеочиняенаго  Уложешя  отданы  въ  разныхъ  и1^еяцахъ  и 
чисяахъ,  н1^которые  при  изв1^ст1яхъ,  друпе  подъ  роспискн  канцелярскинъ 
служитехямъ. 

И  по  оной  ведомости  значится  ио  матер1Я]1ъ  пунктовъ: 


Въ  присылкл: 

Изъ  Иностранной  кои<Я1и. 

Изъ  Ревиз10нъ-коя1епи. 

По  корчемной — отъ  еов^^тника  Фе 
дорова  и  ассессора  Данилова. 

По  попщи. 


Неприсланныхъ: 

По   Военной  и  по  Адив 
При    рахтейской  коиепямъ. 

оныхъ      ц^  геролд1и  и  рекетией- 

по  мате-стерской. 

Р1ямъ       д^  пров1антской,  по  кон 
ук&вы  щкзсараату. 

придо- 

По  кадетскоиу  корпусу. 


жены. 


По  артиядерш. 


По  морскому  приказу  отъ  ассессора 


Данилова 


Эхст-      П^  инженерной. 

рактъо     П<>  Камеръ-кол-[     изъ 

лепи.  { Камеръ- 

укавахъ      ^^  дор,емной.    (коивпм 


Изъ  банковой. 


По  конторамъ: 


по  штатсъ, 
по  соляной. 


По  канг4еллргямь: 


по  монетной, 
по  ямской, 
по  конфискаши. 


(В4д(ь  Оставшихъ  посл1^  сов^^тни^^а 
^^^^  Федорова,  кои  и^отданы  отъ 


же. 


сов1Ьтника  жъ  Языкова. 


По  соляной.   О   досталь* 

ныхъ  матерхяхъ,   кои  раз- 

Ухазовъ  сматриваются  съ   магистра- 

томъ. 
не  при- 
ложено.    ^^  вальдмейстерской. 

По  канцелярш  отъ  строе- 
шй. 


Изъ  *убертй: 
Каз&ксЕоб, 
Архангеюгородс&ов , 
Сибирской. 

Изъ  провиищй: 
ПереямавоЕой, 

Ту1ЬСБ0Й, 

Костроискоб, 
Сянбирскоб, 
Йркутсвов. 

Итого  изъ  19  нЪстъ. 


По  хаетерской  ] 
ноб. 
По  Коныерцъ-и 
По  Иану  фактур! 
По  вонторб  по: 

у.»...     П»  *«"й  "; 

По  кедицинско! 

По  тайноб. 

По  раекодьннче 
южено.     По  енбирскону 

По  дворцовой  I 
шенной  еъ  прочи! 
рами. 

Обь  однодворца 

О  Рогервицкоб 
прочини. 

Да  изъ  веЪхъ,  выючая 
бершн  и  пять  оровинщб,  гу 
канцияри. 


■'^ 


*■., 


Реэстръ  находящимся  еъ  коммиссш  новосочиняемаю  Уложетя  при 
слушанги  онаю  изъ  разныхъ  губернШ  и  провинцгй  выбраинымъ  атъ 
дворянства  депртапммъ,  такооюъ  и  отъ  магистратовъ  изъ   купе- 
чества депутатамъ  оюъ. 


Изъ  Суздальской  провинцгй. 

Капитанъ  Яковъ  Козловъ. 

Инженеръ-поручи&ъ    Иванъ   Оша- 
нинъ. 


Явился  генваря  1  дня  1762  г. 
1юня  1  дня  того  жъ  году. 


Изъ  Алатырской  провинцгй, 
Капитанъ  Васи  ли  Буидгинъ. 


Титулярный    сов^^тни&ъ    Михайло 
Перес^^кинъ. 

Изъ  Тверской  провинцгй. 
ПолБОвникъ  АеанасШ  Тыртовъ. 


Въ  К0ХХИСС1Ю  явился  генваря  5  дед. 

Оный  за  его  болезнью  отпущенъ 
въ  дохъ  по  опред'1^ешю  коихисЫи 
сего  года  1юня  18  дня. 

Явился  генваря  3  дня. 


Надворный  сов^тникъАртешй  Шиш- 
ковъ. 

Изъ  Вологодской  провинцгй. 

Бергъ-коллегш  прокуроръ  Матв^Ьй 
Брянчаниновъ. 


Оный  въ  Боиниссш  не  явился,  а 
представляетъ  тверская  провинд1аль- 
нал  канцелярхя,  что  состоять  въ  бо- 
лтни. 

Въ  присутствш  въ  каиеръ-контор^^ 
лифляндсБихъ  и  эстляндскихъ  А'1^ъ; 
явился  марта  21  дня. 
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Отставной  капитанъ  Васшай   За-      Явился  генваря  7  дня. 
с^Мшй. 

Изъ  Костромской  провинцги. 

Пршеръ-иашръ  князь  Степанъ  Ме-      Февраля  7  дня. 
щерсшй. 


Коллежсв1й  асеессоръ  Аяекс^&й  Бар* 
ташовъ. 

Изг  Воронежской  губерти. 


Не  явился,  а  костроиская  провин- 
щальная  11анцеляр1я  нредставляетъ, 
что  находится  въ  бол1^Ш1. 


Еоллежсшй  асеессоръ  СеиенъЯрцовъ.       Явился  иая  10  дня. 
Поручикъ  ДиитрШ  Бунинъ.  АнрЬля  5  дня. 


Иаъ  Казанской  грбернш. 

Секундъ-иа1оръ  Левъ   Молоствовъ. 

ВоллежскЦ  асеессоръ  Никифоръ  Би- 
силевъ. 


Генваря  24  дня. 

Не  явился,  а  зач^^иъ — неизв'Ьстно. 


Изъ  Ярославской  провинцги. 

Подполковникъ    Михайло   Яросла- 
вовъ. 


ДбС1анеъ  акахеши  надворный   со- 
вЪтникъ  князь  Иванъ  Щербатовъ. 

Изъ  Углицкой  провинцги. 

Полковникъ  Иванъ  Алсуфьевъ. 

Титулярный  сов1Ьтннкъ  князь  Сер- 
1Фй  Ховансшй. 


Не  явился,  а  Ярославская  провин- 
щя  нредставляетъ:  за  бол^^ньми  его 
^^xать  невозможно. 

Августа  отъ  14  1762  г.  оная  »ъ 
провинщя  доношешенъ  объявляетъ, 
что  жительствуюпце  въ  той  провин- 
цш  дворянство  на  ]г1^сто  его  Ярославова 
выбрали  ярославекаго  пеи[1&щика  от- 
ставнаго  поручика  Ивана  Яковлева 
сына  Мусина-Пушкина,  который  де 
находится  въ  СПбургЬ. 


Явился  генваря  14  дня. 
Явился  парта  15  дня. 


т; 
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Изъ  Переяславской  проеинцги  За- 

лгьскаго. 

Надворный  сов^^тникъ  А1екс1^й  Ероп-       У  мре. 
кинь. 

Еонторы  конфискащи  надворный  со- 
в1&тникъ  Иванъ  Исаковъ. 

Игъ  Псповской  провинцш. 

Еанцелярш  отъ  строешй  прокуроръ  Генв.  13-го  1736  г.  онаяпровин- 

Борисъ  Княжнинъ.  щя  конмиеаи   репортуетъ,    что,    въ 

_  силу    указу    Прав.    Сената,    вмТ>стэ 

Воммерцъ-комепи  прокуроръ  Петръ  ^^^^  прокуроровъ,   что   они   оста- 

магинъ.  нутся  въ  Петербург*,    въ   депутаты 

выбраны  Псков,  пров.  дворяне:   кол- 
Ип  Переяславской  провинцги  Ря-  леж.  асе.  Род10нъ  Гарянинъ,  секундъ- 

занскаго.  махоръ  Андрей  Чихачовъ. 

Главной  полицейиейстерской  кан- 
целярш  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Ми- 
хайло  Титовъ. 

Надворный  совФтникъ  Дмитрий  На-       Оный  за  бол^^ньии  его   опред^^е- 
тальинъ.  шенъ  коммисс]и  сего  году  ная  20  дня 

уволенъ,  а  вх^^сто  его  выбрать  дру- 
Изъ  Свгяжской  провинцги.         гаго;  токмо  еще  не  выбрано. 

Надворный  сов^^тникъ  Васил1й  На-      Оный  за  бол1^зны1н  его  отпущенъ  въ 
тонинъ.  доиъ   опред1^лешеиъ    коииисс1и   сего 

года  1ЮНЯ  18  дня. 

Дейбъ-гвард1н   прапорщивъ   Петръ      Явился  шня  19  дня. 
Лазаревъ. 

Изг  Елецкой  провинцги. 

Главный  кежевой  канцеляр1И  кол-       Не  явился  и  гд1Ь  находится  —  не- 
лежскШ  сов^тникъ  Иванъ  Давыдовъ.  изв1^стно. 

Отставной  поручикъ  Василой  Пло-      Явился  генв.  23  дня;  по   резолю- 
ховъ.  щи  К0ММИСС1И  отпущенъ  въ  доиъ  февр. 

26  впредь  1ЮНЯ  по  1  число;  паки  въ 
комниссш  явился  того  жъ  шня  12 
числа. 
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Изъ  Орловской  провиищи. 


Поиовннкъ  Степанъ  Отупишинъ.     Г      Не  явились,   а  зач1^иъ  —  неиз- 


:.{ 


Прапорщикъ  Аеанас1В  Шеншинъ.     |  вИстно. 

Изъ  Виоюегородской  губернш, 

Колегш  Ииостранныхъ  д1^лъ  над- 
ворный сов^^тникъ  Петръ  Бакунинъ. 

ГероАдхейстерсБОЙ  конторы  членъ 
Михаиле  ПриклонсвЦ. 

Изъ  Симбирской  провинцги. 

Секундъ-иа1оры: 

ДмнтрЛ  Путиловъу  Двилеа  фев.  26  дня. 

Петръ  Вуро^^довъ.  Не  явился,  а  представляеть  Сим- 

бирская нровинщя,  что  находится  въ 
Изъ  Ввликолуцкой  проеинц$и.      бол1^ни. 

Коммерцъ-коллепи  ассессоръ  Никита 
Кафтыревъ. 

Ревиз10нъ-коллепи  ассессоръ  бедоръ 
Пущинъ. 

Изъ  Володимгрской  провинцги. 

Лейбъ-гвардш  отставной  капитанъ-      Генваря  1  дня. 
поручякъ  Иванъ  Бропотовъ. 

Титулярный    совЪтникъ    Николай      Генваря  17  дня. 
Зубовъ. 

Изъ  Пензенской  щюеинцш. 

Надворный  сов1Ьтникъ  Николай  Ду- 
расовъ. 

Подноручикъ  Диитр1Й  Сунбулинъ.        Явился  генв.  9  дня^  отпущенъ  въ 

доиъ  фев.    22   впредь  сего  году  по 
Изъ  Юрьевской  нровинцги  Поль*  1юнь  111Ьсяцъ;    токмо   и  по  нын1^  не 

екаю.  явился. 

Бергъ-коллепи  ассессоръ  Петръ  Бы-      Генваря  23  дня. 
ковъ. 
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Отставной    лейбъ-гвардш    прапор- 
щикъ  Павелъ  Каблуковъ. 

Изъ  Бгьлоюродской  губврмги. 

Надворный   сов1^тникъ  Иванъ  Ан- 
ненковъ. 

Ма1оръ  Лука  Черехисиновъ. 
Изъ  Галицкой  провинцги. 


Генваря  17  дня. 
Марта  11  дня. 


Примеръ-иа1оръ  Василй  Котенинъ.       Явился  генв.  26  дня. 

Прапорщикъ  Михайю  Лерионтовъ.       Явился    генв.    23    дня 

Умре  въ  СПбургЬ. 
Изъ  Бп>лозерской  провиищи. 

Отставной  подпоручивъ  Иванъ  Де-       Явился  генваря  23  дня. 
сятой. 
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Магоръ  Иванъ  АлексЬевъ. 
Изъ  Арзамаской  проегтцги. 


Оный   по  требовашю  юстицъ-кон- 
торы  отосланъ  для  окончашя  д1^л&. 


ЕоллежсБ]й  сов^^тниБъ  внязь  Борисъ      Явился  генваря  1 2  дня. 
Шаховской. 

Подполковникъ  ГригорШ  Бахметевъ.       Оный   опред^^ешемъ  комниссш  за 

бол1^знью  уволенъ,  а  В]11&сто  его  ве- 
л1^о  выбрать  другаго. 
На  к^^то  его  Баххетева  арзаиаскимъ 
Шъ  Спвской  провиищи.  дворянствомъ   выбранъ    секундъ-ма!- 

оръ  Алекс11Й  Товарищевъ. 

ЕоллежскШ  ассессоръ  бедоръ  Верев-      Явился  парта  13  дня. 
кинь. 


Не  явились,  азачЪнъ — неи8в1^сгао. 


Изъ  Шацкой  провинцш. 

Надворный   сов^^тнивъ  Петръ  Бу- 
хвостовъ. 

Секундъ-ма1оръ   Андрей  Чубаровъ. 

Изъ  Московской  губернш. 

Надворный  сов^тникъ  Степанъ  Ро-      Въ  присутств»  въ  Комхерцъ-кож' 
гачевъ.  лепи. 
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Отставной  лейбъ-гвардш  капитанъ      Не  явился,  а  зачЪмъ — ^неизвФстно. 
Петръ  Заиятнинъ. 

Тамбовской  провинцш. 


Статсшй   совЪтникъ  Иванъ  11ещу- 
ровъ. 

Прю1еръ-ха1оръ  Степанъ  Сафоновъ. 

Изъ  Смоленской  губернги, 
ПолковниБъ    князь  Богданъ  Друц- 

В1Й-СОК0Л1НСК1Й. 


Не  явились. 


Не  явился. 


Титулярный  совЪт.  Петръ  Гриневъ.      Явился  1юня  21  дня. 


Шъ  Новгородской  губернги. 
ЕоллежсБ1й    сов1^тникъ  Яковъ  Су- 


кинъ. 


Еоммерцъ-иоллепн    прокуроръ  Ое- 
доръ  Скобельцынъ. 


Изъ  Суздальской  провинщи. 
СуздальскШ  купецъ  Иванъ  Нанинъ. 


Присутствуетъ  въ  СПБурсвой  губ. 
канцеляр1и. 

Уире. 

Декабря  30-го  1762  г.  Новгород- 
ская губерн1я  ренортуетъ,  чтови1&сто 
оныхъ  Сукина  и  Скобельцина,  кото- 
рые останутся  въ  Петербурге,  нахо- 
дящееся во  вс1&хъ  городахъ  новгород- 
ское дворянство  выбрали  депутатовъ 
членовъ  Вотчинной  коллепи:  коллеж. 
сов1^т.  Васил1Я  Мягкаго,  камеръ  надвор- 
наго  сов^^тника  жъ  Гаврилу  Языкова. 

Оный  онред^^ешеиъ  коииисс1и  уво- 
ленъ  за  неспособностхю,  а  вместо 
него  вел^^но  выбрать  другаго. 


Изъ  Алатырской  провинцш. 

АлатырскШ   купецъ   Михаиле  Ро- 
иановъ. 

Изъ  Тверской  провинщи. 
Тверской  купецъ  Михаиле  Вагинъ. 


Явился  генв.  2  дня  и  по  реэолющи 
К0МИИСС1И  отпущенъ  въ  домъ  на  че- 
тыре м'Ьсяца. 


Явился  пропиаго  1761  г.  декабря 
28  дня. 

д5 
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Изь  Вологодской  провимц1и^ 

Вологодеюй    купецъ   Оедоръ  Коде- 
совъ. 

Изъ  Костромской  проеинцш» 

Костромской  &упецъ  Оедоръ  Волковъ.       Огпущенъ  въ  доиъ  для  нуждъ  его 

на  6  м^^сяцевъ. 

Изг  Воронежской  губернш, 

Воронелск]й    купецъ  Нихайю  Са- 
харовъ. 

Изг  Казанской  губернги. 

КазанскШ    купецъ  Борисъ  Вощеш-      Явыса  генв.    19  дня. 
нлковъ. 

Изъ  Ярославской  провинцш. 

Ярос1авск]й  купецъ  ДиитрШ  Бар* 
совъ. 

Изг  Углицкой  провинцги. 
Б'1^жецк1й  купецъ  Иванъ  Дехтяревъ.       Явился  генв.  2  дня. 

ИзгПереяславекойпров.  Зал1ьскаю, 

Переяславсий     зал^^кШ     купецъ 
Иванъ  Ивойловъ. 


Изг  Псковской  провгшти. 
Псковской  купецъ  Сеиенъ  Труб 

СК1Й. 


Изг  Переяславля  Рязанскаю. 
Купецъ  Алексей  Аврамовъ. 

Изъ  еегяжскаго  магистрата. 


Явился    марта  11  дня  и  того  жъ 
марта  30  дня  жъ  огпущенъ  въ  донъ. 


Явился  прошлаго  1761  г.  декабря 
31  дня. 


Чебоксарсшй  купецъ  Михаиле  Ко-      Явился  прошлаго  1761  г.  декабря 
реиинъ.  30  дня. 
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Изъ  елецкаю  магистрата. 

Города  Скопина  кунецъ  Ншшфоръ 
Подовъ. 

Изъ  орловскаго  магистрата. 


Изг  нижегародской  губ,  канцелярги. 

НижегородскШ  купецъ  Андрей  Жу- 
ковъ. 

Изъ  симбирскаю  прав,  магистрата. 

Сызраншй  купецъ  Петръ  Поповъ. 

Изъ  великолуцкаю  прав,  магист- 
рата, 

Торопецшй  купецъ  Семенъ  Чирьевъ. 

Изъ  володимгрскаю  магистрата. 

Гороховск1й   купецъ   Ефииъ   Ши- 
ряевъ. 

Изъ  Пензенской  провинцги. 

Саранске  купецъ  Серг1&й  Еасимов- 
цовъ. 

Изъ  Юрьевской  провинцги  Польс- 

каго. 

Юрьевско-по1ьск1Й   купецъ   Петръ 
Гунбидъ. 

Изъ  бгылогородской  губ.  канг4елярги. 

Б1^огородскаго  магистрата  купецъ 
Иванъ  Голиковъ. 

Изъ  Галицкой  провинцги, 

Гадицкаго  магистрата  соди-гажиц- 
К1Й  купецъ  Петръ  Одноушевсшй. 


Явился  генваря  10  дня  1762  году. 


■■X 

'  ..1 

.   * 


Б1^евешй  купецъ  ИванъБурапцовъ.       Не  явился. 


'.•' 


Явился  генваря  15  дня. 


^ 


Явился  генваря  14  дня. 


Явился  фев.  25  дня. 


Явился  генв.  18  дня. 


86* 
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Изъ  Бгьлоз&рской  91робинц%и. 

Б1^озерскаго  магистрата  Устюга- 
же1^^нопольскаго  купецъ  Иванъ  Не- 
чаевъ. 

Изъ  Тульской  провинцги, 

ТуаьскИ  купецъ  Максимъ  Пере- 
елавцовъ. 


Явился  генв.  4  дня  и  нарта  30 
дня  отпущенъ  въ  домъ  на  2  м^Ьсяца, 
и  паБи  явияся  шня  9  дня. 


Яви1ся  апр^я  22  дня. 


Изъ  Лрзамаской  провинцш. 

Арзамаск1Й    купецъ  Иванъ  Корни-       Не  явился. 


ловъ. 

Изъ  С^ьвской  провинцги. 

Трубчевсйй   куаецъ  Семенъ   Неу- 
струевъ. 

АрхангелогородсшЁ    купецъ  Иванъ      Отпущенъ  въ  докъ  для  его  нуждъ 
Пругавинъ.  на  4  м1&сяца. 


Изъ  Вятской  провинцги. 

Вятскаго  магистрата  слободской  ку- 
пецъ Сава  Шиелевъ. 


Явился  февр.  6  дня. 


Изъ  Шацкой  провинцги. 

Шацкой    провинц1и    касииовскаго       Оный  за  неспосо6ност1ю  отпущенъ, 
магистрата  касимовскШ  купецъ  Яковъ.  а  вех1^но  выслать  другаго. 
Кленовъ. 


Смоленске  м^^щанинъ  Нихайло  Да- 
выдовъ. 


Явился  генваря  25  дня. 


Изъ  новгородскаю  губернскаю  мог 
гистрата. 

Староруссшй  купецъ  ЕфимъПоновъ.       Явился  февр.  11  дня. 


Устюшсшй  купецъ  Сила  Маслени- 
ковъ. 

Уфимск1й  купецъ  ВасилШ  Ветош- 
никовъ. 


Оный    отпущенъ  въ  домъ  для  его 
нуждъ  на  четыре  м]&сяца. 

Явился  апр&1я  11  дня. 
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Выборгской    губернги    выборгскаго 
магистрата: 


Антонъ  Гиденевъ.  ( 

„т.  {    Явились  карта  4  дня. 

Иванъ  Веврутъ.  |  г         « 


Изъ  тобольекаго  магистрата. 


Купецъ  Илья  Снигиревъ.  Г 

V  г        •«  тт  {     Явились  нарта  21  дня. 

Купецъ  Григорш  Прянишниковъ.      (  ^  ,^_ 

Изъ  бахмутскаго  провинцгальнаго 
магистрата. 

Петръ  Михайловъ.  Явился  апреля  10  дня. 

Изъ  кьевскаю  магистрата. 

Депутаты: 

шевскаго  магистрата  шафары:  Ге- 
расимъ  Кувечинск1Й  и  Сеиенъ  Ивановъ. 

Изъ  московскаго  магистрата. 

Магистратской  конторы  Иванъ  Вих- 
ляевъ. 

Отъ    санктпет^бургскаго    купе- 
чества. 


Купецъ  Иванъ  Дьяконовъ. 


Регистраторъ  Евдокииъ  Савинъ. 


Рапорты  канцелярхй  и  магистратовъ  въ  еливаветинскую  вако- 
нодательнув)  коммнсс!»  объ  ивбранш  дворянскихъ  и  купече- 

скнхъ  депутатовъ. 


№  1. 


Владитрской  провинцгалъной  канцелярги, 

Въ  состоявшемся  Ея  Ихп.  Веж.  сентября  29  дня  сего  1761  г.  за  под- 
писашеиъ  Правит.  Сената  ^&ав'к  велено  къ  слушанию  Уложешя  изъ  го- 
родовъ  изъ  всякой  провинцш  (крои'1^  новозавоеванныхъ,  тавожъ  Сибир- 
ской, Астраханской  и  Шевской  губершй)  штабъ  или  оберъ-офицеровъ, 
происшедшихъ  изъ  дворянъ  изъ  знатнаго  дворянства,  не  выключая  изъ 
того  и  в1^чно  отставныхъ  отъ  вс1^хъ  д'Ёлъ,  токмо  къ  тому  д1^лу  досгой- 
ныхъ,  по  два  челов1&ка  изъ  каждой  провинц1и  за  выборонъ  всего  т1^хъ 
городовъ  шляхетства.  Ежели  жъ  кого  изъ  обр1^тающихся  въ  СПБ.  у  стат- 
скихъ  д']У[ъ  ко  означенному  д1^лу  выбрать  пожелаютъ,  то  въ  томъ  дается 
имъ  на  волю.  Потому  жъ  и  купцовъ  за  такимъ  же  отъ  купечества  вы- 
боромъ  по  одному  челов'Ьку.  А  тотъ  выборъ  учинить  такимъ  образомъ: 
каждому  губернатору  или  воевод1&,  живущимъ  въ  в']^домств1^  ихъ  дворя- 
намъ  написавъ  именной  списокъ,  съ  коммиссаромъ  того  у']^зда  съ  прило- 
жешемъ  съ  сего  указа  коши  къ  каждому  изъ  тЬхъ  дворянъ  послать  и 
объявить  имъ,  чтобъ  они  сами,  произвольно  назнача  время  и  м^сто,  гд^ 
для  означеннаго  выбора  имъ  съ'Ьхаться  надлежитъ,  и  потому  бъ  выборъ 
ко  означенному  д1^у  д1&йствомъ  учинили  немедленно,  въ  чемъ  ихъ,  ежели 
продолжен1е  усмотрятъ,  понуждать  неослабно;  и  кого  изберутъ,  о  томъ 
подали  бъ  въ  канцелярш  за  своими  руками  изв'1^ст1е  немедленно.  И  тогда 
назначенныхъ  къ  Уложешю  дворянъ  высылать  въ  СПБ.  генваря  къ  1  числу 
1762  г.,  а  въ  коммиссш  Уложешя  о  томъ  и  когда  кто  вы^^детъ  репор- 
товали  бъ  неукоснительно.  И  въ  силу  онаго  Ея  Ими.  Вел.  указа  въ  во- 
Л0ДИМ1РСК1Й  уЁздъ  ДЛЯ  объявлешя  о  томъ  и  выбора  къ  слушашю  того 
Уложен1я  дворянству  посланы  нарочные  по  инструкщямъ.  И  по  т1^мъ  по- 
сылкамъ  состоянце   въ  володим1рскомъ  у^д1^  штабъ  и  оберъ-офицеры  и 
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проч1е  «ны,  кои  изъ  шляхетства,  съ1&хавшихъ  въ  городъ  Володншръ, 
выбра^ш  воюдишрсЕаго  пом^Ьщика  титулярнаго  сов^^тника  Николая  Ва- 
сильева сына  Зубова,  на  котораго  и  выборъ  въ  провинщальную  канце- 
лярш  за  руками  подали;  а  о  другоиъ  въ  тоиъ  выбор1^  написали,  чтобъ 
выбрать  изъ  иуроискихъ  пом^&щиковъ.  И  означенному  титулярному  сов1^т- 
нику  Зубову  чрезъ  нарочно  поеланнаго  о  томъ  выбор1^  объявлено,  кото- 
рые у  того  поеланнаго  на  инструкцш  подписался,  что  онъ  въ  СПБ.  во 
учрежденную  коммисаю  генваря  къ  1  числу  будущаго  1762  г.  явится. 
А  о  выборЬ  другаго  изъ  муромскихъ  пом1^щиковъ  посланъ  изъ  володи- 
м1рской  провинщальной  канцелярш  въ  муромскую  воеводскую  канцеляр]ю 
указъ,  по  которому  сего  декабря  13  дня  репортомъ  изъ  муромской  вое- 
водской канцеляр1и  въ  володим]рскую  провинщальную  канцеляр1ю  отв'1&т- 
егвовано:  для  вышеписаннаго  объявлешя  (посланы  были  нарочные  по 
инструкцгямь  и  сею  жь  декабря  10  чмс^а)  ^)  съ  подписками  штабъ 
и  оберъ-офицеровъ  въ  муромскШ  у'1^дъ  изъ  муромской  каицеляр1и  се1ю 
декабря  8  числа  поданнымъ  отъ  муромскихъ  пом^^щиковъ  изв^^емъ  въ 
тое  канцелярш  объявлено,  что  по  указу  Правит.  Сената,  состоявшему 
сентября  29  числа  о  выбор]^  въ  назначенную  елушашя  новаго  Уложетя 
коммисою  изъ  муромскихъ  дворянъ  одного,  муромек1е  штабъ  и  оберъ-офи- 
церы  въ  собранш  им&ли  разсуждеше,  причемъ  и  выбрали,  почитая  до- 
стойиымъ,  лейбъ-гвард1и  капитана-поручика  Ивана  Иванова  сына  Вропо- 
юва  и  тотъ  выборъ  за  руками  приложили  при  томъ  изв1^ст1и.  А  чтобъ 
де  онъ  Кропотовъ  для  подписки  реверса  явился  въ  муромской  канцеляр1и, 

0  томъ  ему  отъ  собран1Я  объявлено.  А  того  жъ  числа  оный  лейбъ-гвард1и 
капитанъ-поручикъ  Еропотовъ  въ  муромской  канцелярш  явился,  и  что 
онъ'  въ  СПетербург1^   въ  коммиссш   сочиняемаго   Уложешя   генваря   къ 

1  числу  будущаго  1762  г.  явиться  реверсомъ  обязанъ.  И  объ  ономъ  въ 
коммиссш  новосочиняемаго  Уложетя  володим1рская  провиящальная  кан- 
целяр1я  симъ  репортомъ  представляетъ. 

1761  г.  декабря  13  дня. 


№  2. 

Каеимовскаго  провииц^альнаю  магистрата, 

Въ  силу  состоявшагося  Ея  Имп.  Вел.  въ  Правит.  Сенат']^  сентября 
29  дня  1761  г.  печатнаго  и  въ  народъ  пуОликованнаго  указа,  которымъ 
повел1^о  къ  слушашю  Уложен1Я  изъ  городовъ  изо  всякой  провонц!и 
(кромЪ  новозавоеванныхъ,  такожъ  Сибирской,  Астраханской  и  К1евсЕой 
губертЛ)  штабъ  или  оберъ-офицеровъ,  происшедшихъ  ияъ  дворянъ  изъ 
знатнаго  дворянства,  не  выключая  изъ  того  и  в']&чно  отставныхъ  отъ 
вс^^ъ  д*Ьлъ,  токмо  къ  тому  д^^лу  достойныхъ,  по  два  чрлов1&ка  изь  бчж 

г       -  '  ■  -    --   I 

*)  Эта  фраза  въ  поддинник^^  напясана  на  подяхъ. 
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до1  провинц1н  за  выборохъ  всего  т^^гь  городовъ  оияхетства.  Ежежи 
они  кого  изъ  об1И^тающихся  въ  СПБ.  у  статскихъ  д'Ьлъ  въ  озиачевному 
д'Ё1у  выбрать  аожелаютъ,  то  въ  томъ  дается  имъ  на  во1ю.  Потону  хъ 
н  купцовъ  за  такнмъ  же  отъ  купечества  выборохъ  по  одному  чеюв^^ку. 
А  тотъ  выборъ  учинить  такинъ  образомъ:  каждому  губернатору  иди  вое- 
вод^^,  живущвмъ  въ  в]&домств1^  ихъ  дворянамъ  написавъ  именной  спж- 
сокъ,  съ  коммиесаромъ  того  у1^да  съ  придожешемъ  съ  того  указа  коп1я 
къ  каждому  изъ  т^хъ  дворянъ  поехать  и  объявить  имъ,  чтобъ  они  сами, 
произвольно  назнача  время  и  м&сто,  гд^  для  означеннаго  выбора  имъ 
съ^аться  надлежитъ,  и  потому  бъ  выборъ  къ  означенному  д1^  д1^й- 
ствомъ  учишии  немедленно,  въ  чемъ  ихъ,  елсели  продолжеше  усмотрятъ, 
понуждать  неослабно.  И  кого  изберутъ,  о  томъ  подали  бъ  въ  канцелярш  за 
своими  руками  изв1^ст1е  немедленно.  И  тогда  назначенныхъ  къ  Уложешю 
дворянъ  высьиать  въ  СПБ.  генваря  къ  1  числу  будущаго  1762  г.,  а  въ 
коммисеш  Уложешя  о  томъ  и  когда  кто  вы1^детъ  репортовали  бъ  неуко- 
снительно. Купцовъ  же  выбрать  всему  тЪхъ  городовъ  купечеству,  а  вы- 
слать магистратамъ.  А  губернаторамъ  и  воюодамъ,  такожъ  и  магистрату 
въ  т1^  ихъ  выборы  ни  во  что  не  вступать.  И  по  сил%  Ея  Имп.  Величе- 
ства Правит.  Сената  указа  къ  касимовскому  провишцальному  магистрату 
им'Ьются  приписные  города  Елатомъ,  Бадомъ,  Темниковъ.  И  изъ  оныхъ 
городовъ  къ  реченному  выбору  для  сдушан1Я  Уложешя  и  отсылки  въ  СПБ. 
присланы  были  въ  Касимовъ  за  выборомъ  гЬхъ  городовъ  вс1^хъ  купечествъ 
изъ  купцовъ  же,  да  ото  всего  касимовскаго  купечества  къ  оному  жъ  вы- 
бору выбранъ  же  былъ  изъ  купцовъ  одинъ  челов'Ькъ,  а  именно:  изъ  ка- 
симовскаго —  Яковъ  Лаврентьевъ  сынъ  Еленовъ;  изъ  елатомскаго  —  Тро- 
фимъ  Матв^евъ  сынъ  Гусевъ;  изъ  Кадома — Васил1й  Тимофеевъ  сынъ  Рох- 
маниковъ;  изъ  Темникова — Иванъ  Михайловъ  сынъ  Смирновъ,  которые,  ао 
съ1^д1^  въ  город1&  Еасимов'6  во  опредИ^енномъ  имъ  м'Ьстб,  оные  выборные 
ото  вс^^хъ  вышеписанныхъ  городовъ  за  выборомъ  купечествъ  учинили  вы- 
боръ и  оный  выборъ  въ  касимовсвШ  провннщальный  магистратъ  за  сво- 
ими руками  при  письменномъ  изв^^стш  подали,  въ  которомъ  показано: 
выбранные  де  касимовской  провинщи  и  городовъ  Елатомы,  Кадома,  Тем- 
никова, которые  присланы  за  выборомъ  вс']^хъ  купечествъ  ежатомскаго, 
кадомскаго  и  темниковскаго:  изъ  елатомскаго — Трофимъ  Гусевъ,  изъ  Ка- 
дома— Васил1Й  Рохманиковъ,  изъ  Темникова — Иванъ  Смирновъ  обще  гласно 
выбрали  они,  въ  силу  Правит.  Сената  указа,  къ  слушашю  новосочиняе- 
маго  Уложен1Я  въ  СПБ.  послать  отъ  касимовской  провинцш  одного  вы- 
борнаго  ото  всего  касимовскаго  купечества  касимовскаго  купца  Якова 
Кленова,  который  де  Кленовъ  у  того  д']^ла  быть  достойный,  въ  томъ  де 
они  на  него  Кленова  тотъ  и  выборъ  учинили.  А  Правит.  Сената  указомъ 
велено  къ  тому  слушашю  Уложешя  изъ  купцовъ  кого  изберутъ,  тако- 
выхъ  высылать  въ  СПБ.  магистратамъ;  и  тако  оный  купецъ  Кленовъ  по 
вышеписанному  поданному  въ  касимовскомъ  провинщальномъ  магистраП^ 
выбору  къ  слушан1ю  новаго  Уложешя  ото  всей  касимовской  провинц1н, 
въ  силу  Правит.  Сената  указа,  единъ  въ  СПБ.  Правит.  Сената  во  учреж- 


553 

денную  коимишю  Уложен1Я  изъ  касимовскаго  провинщахьнаго  магистрата 
при  еемъ  доношеши  и  посланъ.  И  Правит.  Сената  учрежденной  коиииссш 
новосочнняемаго  Удо&ешя  касиновшй  провинщальный  иагистратъ  о  вы- 
шеяисанноиъ  симъ  покорно  и  доносить. 

Декабря  14  дня  1761  г. 


№  3. 

Псковской  провинцгальной  канцелярги. 

По  состоявшемуся  Ея  Имп.  Вел.  въ  Правит.  Сенате  сего  1761  г.  сен- 
тября 29  дня  указу  между  ирочимъ  велено  къ  слушашю  новаго  Уложе- 
шя  изъ  городовъ  изъ  всякой  провинц1и  штабъ  или  оберъ-офицеровъ,  про- 
нсшедшнхъ  изъ  дворянъ  изъ  знатнаго  дворянства,  не  выключая  изъ  того 
и  в^чно  отставныхъ  отъ  вс^^хъ  д1^ъ,  токмо  къ  тому  д']^у  достойныхъ, 
по  два  челов1&ка  изъ  каждой  провинцш  за  выборомъ  всего  тЬхъ  городовъ 
пияхетства.  Бжели  жъ  они  кого  изъ  обретающихся  въ  СПБ.  у  статскихъ 
д1^1ъ  ко  означенному  д1^у  выбрать  пожелаютъ,  то  въ  томъ  дается  имъ 
на  волю.  А  тоть  выборь  учинить  такимъ  образомъ:  каждому  губернатору 
или  воевод^^,  живущимъ  въ  в^^домств1&  ихъ  дворянамъ  написавь  именной 
спясокъ,  съ  коммиссаромъ  того  у]^зда  съ  лриложешемъ  съ  того  указа  ко- 
ши  къ  каждому  изъ  т^^хъ  дворянъ  послать  и  объявить  имъ,  чтобъ  они 
сами,  произвольно  назнача  время  и  м1&сто,  гд1&  для  означеннаго  выбора 
съ'1^хаться  надлежитъ,  и  потому  бъ  выборъ  ко  означенному  д*!^  д1&йствомъ 
учинили  немедленно,  въ  чемъ  ихъ,  ежели  продолжеше  усмотрятъ,  пону- 
ждать неослабно;  и  кого  изберуть,  о  томъ  подали  бъ  въ  канцеляр1ю  за 
своими  руками  изв'Ёст1е  немедленно.  И  тогда  къ  Уложен1Ю  дворянъ  вы- 
слать въ  СПБ.  генваря  къ  1  числу  будущаго  1762  г.,  а  въ  коммиес1ю 
Уложешя  о  томъ  и  когда  кто  вы1^детъ  репортовать  неукоснительно.  И  въ 
силу  того  Ея  Имп.  Вел.  указа,  присланными  изъ  Правит.  Сената  1 1  ок- 
тября при  указ*]^  экземплярами  во  Псков1^  публиковано  и  для  непрем^^н- 
наго  исполнешя  изъ  г&хъ  экземпляровъ  въ  приписные  городы  13  числа 
при  указахъ  отъ  псковскаго  магистрата  при  промеморхи  разосланы;  а  жи- 
вущимъ во  псковскомъ  уЬзд1&  дворянамъ  чрезъ  нарочно  посланнаго  ком- 
миссара  оный  указъ  съ  подпискою  объявленъ.  И  потому  они  собою  на- 
значили къ  выбору  съехаться  во  Псков'6  ноября  въ  послЬднихъ  числахъ, 
о  чемъ  въ  воеводсшя  канцелярш  указы  посланы  10  ноября  съ  т1&мъ, 
чтобъ  в1^домства  т^1ъ  городовъ  дворяне  съ^^хались  во  Псковъ  ноября  въ 
посл1&днихъ  числахъ,  о  чемъ  въ  гЬ  канцеляр1и  и  22  ноября  указами  под- 
тверждено. А  сего  декабря  5  дня  во  оную  провинщальную  канцелярхю 
отъ  собравпшхся  во  Псков1^  псковской  провинщи  дворянъ  штабъ  и  оберъ- 
офицеровъ  в1^;^твмъ  объявлено,  что  они,  собрався  во  Псков1&  4  дня  сего 
декабря,  выбрали  къ  слушан1ю  Уложен1я  господь  прокуроровъ  канцеляр1и 
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оть  строешй  Бориса  Княжнина,  Комхерцъ-колепи  Петра  Елагина,  при- 
деиъ  сообщили  подлинный  за  своини  руками  выборъ,  подъ  которымъ,  та- 
кожъ  и  на  особливомъ  въ  согласность  онаго  мясг1^  штабъ  и  оберъ-офи- 
церовъ  подписалось  двадцать  три  челов1^ка.  А  друпе  и  поныне  не  яви- 
лись, а  по  спискаиъ  считается  во  псковской  провинщи  дворянъ  семьдесятъ 
восемь  челов']^къ,  а  изъ  припнсныхъ  &е  городовъ  на  посланные  указы, 
что  самымъ  д1^омъ  по  онымъ  учинено,  не  репортовано,  кром1&  Изборска 
и  Гдова,  да  изо  гдовской  канцеляр1И  только  объ  одномъ  коллежскомъ 
ассессор^  Григор1и  БоновницинЬ,  что  онъ  за  бол^^зшю  ^хать  не  въ  состоя- 
ши,  представлено.  И  о'томъ  ихъ  выбор1^  коммиссш  новосочиняемаго  Уло- 
жен1Я  псковская  провинщальная  канцеляр1я  симъ  репортуетъ.  А  въ  остров- 
скую, заволоцвую,  опочецкую  и  гдовскую  воеводск1я  канцелярш  посланъ 
указъ  и  вел1&но:  какое  т'Ьми  канцелярхями  по  прежде  посланнымъ  ука- 
замъ  о  высылк1^  съ  тамопшихъ  дворянъ  для  выбору  къ  слушашю  Уло- 
жешя  дву  челов']^къ  исполнеше  и  понуждеше  учиншо  и  для  чего  понын1^ 
о  томъ  не  репортовано,  о  томъ  въ  провинщальную  канцеляр1ю  прислать 
отв1^тъ. 

Декабря  14  дня  1761  г. 


№  4. 
Торопецкаго  маи4страта. 

Минувшаго  ноября  26  дня  въ  присланномъ  Ея  Ими.  Веж.  изъ  велико- 
луцкаго  провинц1альнаго  магистрата  въ  торопецшй  магистратъ  указ1(  на- 
писано: ноября  де  15  дня  при  указ1&  Ея  Ими.  Вел.  изъ  Главнаго  маги- 
страта прислана  въ  великолуцк1й  магистратъ  состоявшагося  въ  Правит. 
Сенат!^  о  вы6ор1^  и  о  высылк'Ь  въ  СПБ.  къ  слушатю  новосочиняемаго 
Уложетя  штабъ  или  оберъ-офицеровъ  достойныхъ  изъ  каждой  провинщи 
по  два,  да  изъ  купечества  по  одному  челов^^ку  указа  коп1я.  И  вел'Ьио 
исполнеше  учинить  по  получети  указа  чрезъ  два,  а  по  крайней  м1^рЬ  въ 
три  дни,  да  изъ  великолуцкой  де  провинц1альной  канцеляр1и  при  проме- 
мор1и  прислано  о  томъ  же  печатныхъ  два  экземпляра.  И  во  исполнеше 
де  онаго  Ёя  Ими.  Вел.  указа  и  по  резолюцш  великолуцкаго  магистрата 
о  выбор']^  къ  предписанному  д'Ьлу  изъ  тамошняго  купечества  достойнаго 
челов^^ка  посланъ  былъ  къ  тамошнему  гражданскому  старост1&  Кочевникову 
указъ,  на  который  де  представилъ  при  репорт1^  того  купечества  приго- 
воръ,  въ  воемъ  между  прочаго  написано,  что  де  они  о  выбор^^  къ  оному 
законному  и  полезному  утверждешю  достойнаго  челов'^^ка  всеусердное  же- 
лаше  им1&ютъ,  точ1ю  де  по  крайней  справедливой  невозможности  выбрать 
такого  челов'Ька  некого,  зат1^мъ  де,  что  тамошнее  купечество  малолюдное 
въ  коемъ  де  по  бывшей  второй  ревиз1и  состоять  точ1ю  шестьсотъ  сорокъ 
дв1^  души,    а  изъ  онаго    первостатейныхъ  находится  самое  малое   число, 
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ТОКИО  восемь  дворовъ,  прописывая  при  тоиъ  и  друпя  обстоятельствы,  И 
т^^нъ  Ея  Инп.  Вел.  указомъ  вел^^но  по  содержан1ю  состоявшагося  въ 
Правит.  Сенаг]^  указа,  съ  коего  сообщенъ  при  тоиъ  печатный  экзем пляръ, 
къ  вышепоказанному  законному  утверждешю  выбрать  изъ  торопецкаго 
купечества  къ  тому  д'1^лу  достойнаго  одного  челов^^ка  и  по  выборе  его 
отправить  въ  СПБ.  въ  коммисс1ю  Уложен]я  въ  немедленномъ  времени,  а 
конечно  въ  положенный  въ  силу  указа  Главнаго  магистрата  срокъ  безъ 
всякаго  отлагательства,  не  им^^я  въ  томъ  никакихъ  излишнихъ  перепи- 
сокъ,  опасаяся  за  неисполнен1е  указнаго  штрафа.  А  кто  выбранъ  и  когда 
высланъ  будетъ,  о  томъ  исполнети  и  въ  Главный  и  великолу1(К1й  маги 
страты  репортовать  неукоснительно.  И  во  исполнен1е  онаго  Ёя  Имп.  Вел. 
указа  ко  означенной  должности  выбранъ  изъ  торопецкаго  купечества  Се- 
менъ  Козьминъ  сынъ  Чижевъ,  который  во  ономъ  магистрат'^  подпискою, 
чтобъ  ему  въ  СПБ.  въ  коммисс1и  Улолсен1я  явиться  генваря  къ  1  числу 
будущаго  1762  г.  неотм1^нно  подъ  оласешемъ,  ежели  во  оный  срокъ  не 
явится,  неупуетительнаго  по  указамъ  штрафа,  о  чемъ  коммиссли  Уложвн1Я 
торопецкш  магистратъ  симъ  покорно  репортуетъ. 

Декабря  14  дня  1761  г. 


№  5. 

'Уфимскаго  провинцгальнаго  магистрата. 

Сего  1761  г.  декабря  17  числа  поданнымъ  въ  уфимск1Й  провинщаль- 
ный  магистратъ  всЪ  уфимск1е  купцы  доношешемъ  объявляя,  по  прислан- 
ному де  Ёя  Имп.  Вел.  изъ  уфимскаго  провинщальнаго  магистрата  къ  нимъ 
указу,  при  которомъ  приложена  съ  присланнаго  при  указ*]^  изъ  Главнаго 
магистрата  съ  указа  жъ  Ея  Имп.  Вел.  Правит.  Сената  коп1я,  вел1^цо  къ 
слушашю  новосочиняемаго  Уложен1я  изъ  городовъ  (кром1^  новозавоеван- 
нылъ,  такожъ  Сибирской,  Астраханской  и  Шевской  губерн1Й)  штабъ  или 
оберъ-офицеровъ  къ  тому  д'Ьлу  достойныхъ  изъ  каждой  провинц1и  по  два, 
да  изъ  купцовъ  по  одному  челов1^ку  выбрать,  и  за  выборомъ  къ  01ч;ылк'Ь 
въ  СПБ.,  который  бы  тамъ  явиться  могъ  генваря  къ  1  числу  будущаго 
1762  г.,  представить  въ  уфимсшй  провинщальный  магистратъ.  По  кото- 
рому де  Ея  Имп.  Вел.  указу  имъ  уфнмскимъ  купцамъ  къ  высылк-Ь  въ 
СПБ.  для  слушания  вновь  сочиняемаго  Уложен1я  за  малолюдствомъ  и  б1&д- 
Н0СТ1Ю  купечества,  а  паче  за  распред'1&лев1ями  къ  уфнмскимъ  кабацкимъ 
сборамъ  выбрать  некого.  П  просили  т]^мъ  доношен1емъ  о  репортоваши, 
куда  надлежитъ,  что  изъ  купечества  къ  слушашю  вновь  сочиняемаго  Уло- 
жешя  за  показаннымъ  обстоятельствомъ  выбрать  и  послать  некого,  а  по 
справк^^  въ  уфимскомъ  провинщальномъ  магистрат!^  уфимскаго  купечества 
по  нынешней  генеральной  ревизш  состояло  дв1^ти  двадцать  девять  душъ 
и  съ  того  числа  по  1761  годъ:  въ  умершеств1&,  отданныхъ   въ  рекруты, 


556 


сос1анныхъ  въ  Оренбургъ  на  поседеше,  въ  6'1^гахъ  сост<кящихъ,  преета- 
р']^лыхъ,  с&орбныхъ,  въ  С1уж№  быть  неепособныхъ,  податей  шатать  не- 
состоятехьныхъ,  малол1^тнЕХъ  и  неииущихъ — сто  сорокъ  пять  дуоп»,  да 
въ  отдач^^  за  долги  въ  урочные  годы  пять  чехов'Ьвъ,  въ  ехуж&Ь  опред'Ь- 
хено  и  по  счетоиъ  нынЬ  находится  сеиьдесятъ  два  чехов^^ка,  зат1^мъ  на 
хицо  состоитъ  только  семь  душъ;  и  за  т^мъ  малохюдствоиъ  совершенно 
выбрать  и  послать  некого.  И  того  ради  по  учиненной  въ  уфиискоиъ  про- 
винщальнохъ  иагистрагб  резолющи  вел1^но  съ  прописашемъ  поданнаго  отъ 
уфимскихъ  купцовъ  доношешя  и  съ  вышеписаннымъ  обстоятельствомъ  во 
учрежденную  новосочявяемаго  Ухожен1Я  комкисс1ю  и  въ  Главный  маги- 
етратъ  отрепортовать  съ  т1^мъ,  дабы  благоволено  было  зд1^шнее  ку- 
печество отъ  выбора  и  отъ  высылки  въ  СПБ.  къ  слушашю  вновь  сочи- 
няемаго  Уложешя  за  написанныиъ  резовомъ  уволить. 

Декабря  18  дня  1761  г. 


№  6. 

Углицкой  провинцгальной  канцелярги. 

По  присланному  Ея  Ими.  Вел.  изъ  Правит.  Сената  въ  углицкую  про- 
винщальную  канцеляр1Ю  указу  вел1^но  къ  слушан1Ю  новосочиняемаго  Ухо- 
жешя  штабъ  ихи  оберъ-офицеровъ,  къ  тому  д^у  достойныхъ  выехать  изъ 
каждой  провинфи  по  два,  да  изъ  купцовъ  по  одному  чехов']^ку,  а  выборъ 
онымъ  учинить  такимъ  образомъ:  каждому  губернатору  или  воевод1^,  жи- 
вущимъ  въ  в1^домств'1&  ихъ  дворянамъ  написавъ  именной  спиеокъ,  съ  ком- 
миссаромъ  того  у&зда  съ  прихожешемъ  со  онаго  указа  коп1и  къ  каждому 
изъ  г1^хъ  дворянъ  послать  и  объявить  имъ,  чтобъ  они  сами,  произвохьно 
назнача  время  и  м1^сто,  гд1^  дхя  означеннаго  выбора  имъ  съ1^хатьея  над- 
лежитъ,  и  потому  бъ  выборъ  къ  означенному  д1^лу  д1^йствомъ  учинихи 
немедленно,  въ  чемъ  ихъ,  ежели  продолжеше  усмотрятъ,  понуждать  не- 
осхабно;  и  кого  изберутъ,  о  томъ  подали  бъ  въ  канцеляр1и  за  своими  ру- 
ками изв'Ьст1е  немедленно.  И  тогда  назначенныхъ  къ  Ухожевпю  дворянъ 
выслать  въ  СПБ.  генваря  къ  1  числу  будущаго  1762  г.,  а  въ  коммиссш 
Уложешя  о  томъ  и  когда  кто  вы^^детъ  репортовать.  И  по  тому  Бя  Инп. 
Вел.  указу  для  объявлешя  им1&ющемуся  въ  углицкомъ  уЁзд^^  шляхетству 
и  ВЗЯТ1Я  подписокъ,  чтобъ  они  въ  сиху  онаго  указа,  во-первыхъ,  назначихв 
время  и  м'Ьсто,  куда  и  котораго  чисха  дхя  того  выбору  съ'Ёхаться  им1^ютъ, 
а  потомъ  и  тотъ  выборъ  учинихи,  за  неим1^шемъ  комниссаровъ,  посханы 
быхи  по  инструкщямъ  нарочные,  прихожа  при  тЪхъ  инструкщяхъ  имен- 
ные списки  и  со  онаго  указа  копш,  подтвердя  въ  т1^хъ  инструкщяхъ, 
чтобъ  они  посханные  въ  томъ  объявхеши  и  во  взятаи  подписокъ  само- 
скор'бйшее  испохнете  учинихи  и  во  оную  провинщахьную  канцехярш  съ 
гЬми    подписками  явихись;    причемъ,  дабы   и  то  шхяхетство   въ   томъ 
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съ1^д^  и  выбор1^  никакого  иеддешя  ж  отговорокъ  не  чинили  и  ж!^то  и 
время  одно,  а  не  разный,  куда  и  когда  съ1^аться,  сопасясь  меаъ  себя, 
назначили  и  неотм1^нно  на  то  число  съ^^хадись  и,  учиня  выборъ  за  своими 
руками,  во  оную  провинц1а1ьную  канцелярш  подали.  И  о  томъ  же  под- 
лежащемъ  исполнен1и  въ  нриписныя  воеводешя  канцеляр1и  посланы  жъ 
указы,  а  въ  углицк1й  провинц{альныЁ  магистратъ  промемор1я  съ  прило- 
жешемъ  при  нихъ  изъ  т1^хъ  печатныхъ  экземпляровъ,  что  куда  надле- 
житъ  по  препорцш,  съ  требовашемъ,  чтобъ  изъ  того  углицкаго  магистрата 
и  въ  проч1е  в^^домства  онаго  магистраты  и  ратуши  опред1^ено  было  по- 
слать указы  и  съ  публичныхъ  коп1&;  приписнымъ  же  воеводскимъ  кан- 
целяр1ямъ  велено  въ  самой  скорости  тЬхъ  городовъ  въ  у^^ды  для  выше- 
писаннаго  исполнешя  послать  и,  отобравъ,  куда  и  когда  им1&ющееся  въ  т1^хъ 
у'1&здахъ  шляхетство  для  выбору  означенныхъ  людей  съ-^хаться  назначнтъ,  во 
оную  провинщальную  канцеляр1ю  съ  нарочными  репортовали,  дабы  воз- 
можно было  во  оной  канцелярии  надлежащее  опред^^еше  учинить.  Токмо 
тЬхъ  репортовъ  даже  ноября  по  28  число  въ  присылк*]^  во  оную  провин- 
щальную канцеляр1ю  не  им']^лось,  а  означенные,  находянцеся  въ  углнцкомъ 
у1^д1^,  штабъ  и  оберъ-офицеры  и  прочее  шляхетство  показаннымъ  послан- 
нымъ  въ  подпискахъ  своихъ  объявили,  что  прИ^дъ  свой  они  им1^ть  бу- 
дутъ  въ  Угличъ:  проч1е  того  ноября  къ  17  числу,  друпе  къ  27,  декабря 
къ  3,  а  иные  къ  20  числамъ.  Но  и  по  т1&мъ  подпискамъ,  какъ  тЪ  ноября 
17  и  27  числа  наступили,  т1^хъ  подписавшихся  штабъ  и  оберъ-офицеровъ 
ни  единаго  челов^^ка  въ  прибыли  въ  Угличъ  не  имелось,  а  времени  отъ 
'Лтъ  чиселъ  до  означеннаго  къ  высылк^^  въ  СПБ.  срока  тогда  оставалось 
одинъ  только  м1^сяцъ.  и  хотя  имъ  штабъ  и  оберъ-офицерамъ  и  прочему 
шляхетству  время  и  м%сто,  куда  и  когда  для  вышеписаннаго  выбору 
съехаться  дано  и  на  ихъ  собственное  произволеше,  но  какъ  они  вътомъ 
не  согласились  и  углицкаго  у1^да  съ1^дъ  свой  объявили  въ  разные  чиела^ 
а  некоторые  изъ  нихъ,  какъ  выше  значить,  и  за  самое  краткое  до  оп- 
ред1^еннаго  срока  время,  а  о  кашинскомъ  и  б^Ьжецкомъ,  когда  они  и 
куда  съ']&хаться  им1^ютъ,  изв1^Т1я  никакого  изъ  'Лгь  городовыхъ  канце- 
ляр1й  не  прислано,  а  по  вышеписанному  Правит.  Сената  указу  пор  лЪно 
каяцеляр1ямъ  понуждать  въ  томъ  неослабно,  того  ради  въ  разсуждеши 
того,  яко  нужнЪйшаго  для  управлешя  государственныхъ  д^^ъ  и  народ- 
ной пользы  требовашя,  дабы  чрезъ  то  ихъ  несоглас1е  и  въ  съ^л/к  и  въ 
выбор1^  продолжеше  не  посл1^довало  и  въ  томъ  указномъ  исполнешя  оста- 
новки и  упущешя,  во  оной  углицкой  провинщальной  канцеляр1н  опре- 
д1^ено:  въ  силу  вышеписаннаго  указнаго  повел1^я  къ  тому  ихъ  штабъ 
ж  оберъ-офицеровъ  и  прочее  шляхетство  принудить,  объяви  вышеписан- 
ное  обстоятельство  и  что  углищий  у1^здъ  им1&ется  обширноспю  кашинскаго 
и  б^^ецкаго  у1^здрвъ  гораздо  меньше  и  состоитъ  при  самомъ  къ  посто- 
роннимъ  провинц1ямъ  краю,  а  городъ  Кашинъ  между  Угличемъ  и  БЪжец- 
комъ  почти  въ  средин^^,  того  ради,  чтобъ  все  то  находящееся  въ  углиц- 
кой провинщи  шляхетство  для  вышеписаннаго  выбора  за  краткоепю  до 
объявленнаго  срока  времени  всеконечно  безъ  всякой  отм&ны  и  отговорокъ 


558 


съ'Ёхались  въ  тотъ  городъ  Кашинъ  сего  декабря  къ  15  числу,  и  для  того 
объявлешя  п  принуждешд  къ  тому  съ^щ  во  оный  углици1й  у1^дъ  пос- 
ланы были  вторично  по  инструкфянъ  нарочные,  а  въ  кашинскую  и  61^- 
жецкую  канцеляр]'и  указы,  до  которому  оною  провинщальною  кандвлдр1ею 
лредложен1Ю  и  принуждешю  исполцен1е  ими  учинено.  И  сего  ;;вка6ря  19 
дня  при  доношеши  изъ  реченной  ка1шшекон  воеводской  кан1{еляр1и  прис- 
ланъ  во  оную  провинц1альную  канцеляр1ю  учиненный  т1^мъ  находящимся 
во  оной  провинд1и  шляхетствомъ  выборъ,  въ  коемъ  показано,  что  то  шля- 
хетство, съ1^хабся  во  означенный  городъ  Кашинъ,  выбрали  изь  оной  про- 
винцш  при  слушаши  вышеписаннаго  новосочиняемаго  Уложешя  быть  от- 
ставныхъ  отъ  воинской  службы,  происшедшихъ  изъ  знатнаго  шляхетства: 
б'Ьжецкаго  пом']^щика  полковника  Ивана  Матв']^ва  сына  Алсуфьева,  углиц- 
каго  пои']^цика  титуллрнаго  сов'1^тника  князя  Серг1^я  Михайлова  сына  Хо- 
ванскаго.  Объявляетъ  кашинская  канцеляр1я  т1^мъ  арисланнымъ  доноше- 
шемъ,  что  ихъ  выбранныхъ  ]10лковника  Алсуфьева  и  князя  Хованскаго 
при  томъ  выбор'Ь  не  было,  а  находятся,  какъ  во  оной  провишцальной  кан- 
целяр1и  по  прцсылк']^  того  выбора  небезъизв']^стно  учинилось,  въ  Москв'Ё. 
Того  ради  во  оной  углицкой  провинц1альной  канцеляр1и  опред1>лено:  къ 
означеннымъ  полковнику  Алсуфьзву  и  князю  Хованскому  со  объявлешемъ 
того  выбора  и  дабы  они  къ  вышеписаннону  д1&лу  въ  СПБ.  ']^хали  и  къ 
положенному  термину,  яко  то  генваря  къ  1  числу,  въ  коммиссш  ново- 
сочиняемаго Уложен1я  явились  неоти'1^нно  послать,  гд1&  они  въ  Москв'Ь 
домы  свои  и  жительство  им1^ютъ,  съ  нарочнымъ  указы,  которые  и  по- 
С1аны.  А  въ  московскую  губернскую  канцеляр1ю  о  принуждеши  ихъ,  въ 
случа^^  какого  ими  въ  томъ  продолжен1я,  какъ  по  вышеписанному  Ёя 
Ими.  Вел.  указу  повел']&но,  представить  доношешемъ,  о  чемъ  и  представ- 
лено; такожъ  и  отъ  купечества  въ  присланной  изъ  углицкаго  провин- 
щальнаго  магистрата  промемор1и  объявлено,  что  къ  тому  слушашю  Уло- 
жешя выбранъ  б']^жецк1й  купецъ  йванъ  Алекс^^евъ  сынъ  Дехтяревъ,  ко- 
его о  высылк1^  отъ  оной  провинщальной  канцеляр1и  б1^ецкимъ  к&нце- 
лярш  и  магистрату  накр1^пко  указами  подтверждено. 

Декабря  19  дня  1761  года. 


№  7. 

Орловской  провинцгал/ьной  канцелярги. 

По  состоявшемуся  Ея  Имп.  Вел.  въ  Правит.  СенагЬ  сего  1761  г.  сен- 
тября 29  числа  указу,  каковыхъ  въ  той  провинщальной  канцеляр1и  ок- 
тября 17  числа  получено  шестьдесятъ  экземпляровъ,  повел1^но  къ  слуша- 
шю сочиненнаго  новаго  Уложешя  въ  каждой  провинцш  выбрать  по  два 
челов'Ька  изъ  штабъ  или  оберъ-офицеровъ,  изъ  дворянъ  происшедшихъ;  в 
для  того  тЪмъ  дворянамъ  чрезъ  нарочныхъ   коммиссаровъ   съ  того  указу 
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кояш  каждому  объявить,  чтобъ  онн  сами,  произвольно  назнача  время  и 
м1^сто,  гд^^  Д1Я  означеннаго  выбора  имъ  съ']^хатъся  наддеяштъ,  и  потому 
и  выборъ  учинить  и,  ежеди  продояжешя  усмотрятся,  понуждать.  И  кого 
изберутъ,  о  томъ  подать  въ  канцелярш  изв^^пе  и  тогда  ихъ  и  выепп» 
гонваря  къ  1  числу  будущаго  1762  г.,  а  въ  коммиссш  Улмювя  о  томъ 
и  когда  кто  выфдетъ  репортовать.  Ежели  жъ  оин  кого  выбрать  поже- 
лаютъ  изъ  обр^^тающихся  въ  СПБ.  у  статехмхъ  д']^ъ,  въ  томъ  дать  на 
ихъ  волю.  И  по  тому  Бя  Имп.  Вел.  указу,  въ  орловшй  у^^дъ  ко  вс^^мъ 
аснвущимъ  во  ономъ  штабъ  и  оберъ-офицерамъ  посланы  были  нарочные 
по  инструкщямъ  и  при  т^хъ  инструкщяхъ  приложены  были  означенные 
печатные  экземпляры,  и  вел1^но  тЬмъ  посланнымъ  оные  экземпляры,  та- 
кожъ  о  показанномъ  выбор1^  т1^мъ  штаб'ь  и  оберъ-офицерамъ  объявить,  и 
о  томъ  же  въ  городы  орловской  провинц1и  указы  съ  пр1общешемъ  тЬхъ 
экземпляровъ  пос1аны.  Почему  изъ  живущихъ,  какъ  въ  орловскомъ  уЪзд1&, 
такъ  и  орловской  провинщи  городовъ  въ  у1^дахъ,  отставныхъ  штабъ  и 
оберъ-офицеровъ  тридцать  пять  челов^^ъ  въ  орловской  провинщальвой 
канцелярш  письменно  объявили:  дв1^надцать  человЪкъ,  въ  томъ  числ1^ 
ма1оровъ  четыре,  а  проч1е  оберъ-офицеры,  что  они  для  того  слушан1я  вы- 
брали подполковника  Васил1я  Тимоееева  сына  Кривцова,  да  бывшаго  въ 
город^^  Болхов!^  воеводою  орловскаго  пом1^щика  прапорщика  Аванас1Я  Ефи- 
мова сына  Шеншина,  который  де  находится  въ  СПБ.  для  своихъ  приказ- 
ныхъ  дЪлъ,  им^^ющихся  въ  Правит.  СенатЬ;  двадцать  три  челов1Ька,  въ 
томъ  числ^Ь  полковникъ  одинъ,  подполковниковъ  три,  ма1оровъ  семь,  оберъ- 
офицеровъ  тринадцать  челов1^ъ,  что  они  выбрали  б1^евскаго  пом^^щика 
полковника  Степана  Никитина  сына  Ступишина,  да  онаго  жъ  Шеншина. 
Но  репортами  изъ  булевской  и  болховской  воеводскихъ  канцелярШ  объ- 
явлено о  Кривцов1Ь,  что  онъ  находится  въ  болЬзни,  о  Ступишин^,  что 
онаго  Ступишина  въ  дом1^  не  им'Ьется,  а  служитель  его  Никита  Ивановъ 
въ  б&ювской  канцеляр1и  сказкою  показалъ,  что  онъ  минувшаго  ноября 
10  дня  для  изл1^чвшя  им^^ющихся  въ  немъ  болезней  по']&халъ  въ  Москву 
и  въ  СПБ.  и  гд1&  нын1^  находится  —  неизМ^стно.  А  какъ  показанный  по 
току  Ея  Имп.  Вел.  указу  срокъ,  въ  который  оныхъ  офицеровъ  выслать 
оовел!Ьно,  уже  прибпжается,  то  орловскою  провинщальною  канцеляр1ею 
за  потребно  разсуждено,  хотя  о  помянутомъ  Ступишин^^  (ибо  показаввый 
Крмвцовъ,  кромЪ  оной  бол1^ни,  находится  нодъ  счетомъ  бытности  его  у 
строетя  въ  город^Ь  Болхов^^  д1[квичьяго  монастыря)  челов^^къ  его  сказкою 
и  локазалъ,  что  онъ  по1^алъ  для  изл^чешя  болЬзней  въ  Москву  и  въ 
СПБ.,  но  вакъ  уже  онъ  выбранъ  оными  офицерами,  сл^Ьдовательно,  имя 
оное  учинено  по  точному  его  къ  тому  достоинству  и  способности,  какъ 
оное  единственно  Правит.  Сената  указомъ  на  нихъ  и  положено,  того  для 
о  сыск^^  онаго  Ступишина  и  объ  отправлеши  по  тому  выбору  къ  оному 
слушашю  въ  главную  и  московскую  полицмейстерсшя  канцелярш  пред- 
ставлено доношешями.  А  для  объявлешя  о  томъ  помянутымъ  выборщи- 
камъ  и  не  могли  они  для  показанныхъ  причинъ  вместо  его  Ступишина 
выбрать  другаго,  къ  тому  способнаго,   дабы  затЬмъ,  въ  случа^^  долговре- 
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меинага  его  Ступишина  къ  тому  несыску  иш,  паче  чаян1я,  подлшно  по- 
казуеиой  его.болЪвни,  остановки  не  было,  посланы  нарочные  съ  объявле- 
Л1ЯИИ  о  тоиъ  къ  городовымъ  и  о  понуждеши  къ  тому  выбору  другихъ, 
нбо  о  прочихъ  изъ  т^хъ  городовъ  показано,  что  они  того  выбора  еще  не 
учинили,  оныхъ  городовъ  въ  воеводсшя  канцелярш  посланы  указы. 

Декабря  21  дня  1761  г. 


№  8. 
Суздальской  провинщальмой  канг^ел^дпи^ 

Во  иеполнеше  полученнаго  октября  21  дня  сего  1761  г.  изъ  Правит. 
Сената  въ  суздальскую  провинщальную  канцелярш  Ея  Имп.  Вел.  указа 
къ  С1ушан1ю  новосочиняемаго  Уложешя  суздалы^кимъ  дворянствомъ  вы- 
браны ма!оръ  Михаиле  Ошанинъ  да  капитанъ  Яковъ  Козловъ,  швъ  кото- 
рыхъ  оный  Бозловъ  60  оной  провинщальной  канцелярш  и  явился  и 
ноября  30  дня  подпискою  обязался  явиться  въ  СПБ.  на  положенный  ука- 
зомъ  срокъ  генваря  къ  1  числу  будущаго  1762  г.  А  о  ма]ор1^  Ошанин^^ 
отъ  опред1^еннаго  коимиссара  подпоручика  Петра  Долгова-Сабурова  ре- 
портомъ  объявлено,  что  оный  ма1оръ  Ошанинъ  при  объявлеши,  хотя  и 
объявилъ  о  себ1^,  что  онъ  бол1№ъ,  токмо  де  по  усмотр^^шю  его  Долгова- 
Сабурова  им^^ется  здоровъ,  почему,  чтобъ  онъ  къ  выбору  въ  Суздале 
явился,  высланъ  былъ,  а  для  чего  де  не  явился—  не  и.чв^стенъ.  И  дла 
высылки  его  ма1ора  Ошанина  въ  Суздаль,  а  изъ  Суздаля  для  высылш 
въ  СПБ.  посланъ  былъ  солдатъ  Прохоръ  Чел^^евъ,  отъ  котораго  сего  де- 
кабря 4  дня  репортомъ  объявлено,  что  оный  ма1оръ  Ошанинъ  болЪнъ  и 
съ  постели  не  встаетъ,  и  за  тою  бол1^знью  не  по^^халъ,  и  подписки  не 
далъ;  и  о  томъ  съ  прописашемъ  вышеписаннаго  обстоятельства  Правит. 
Сенату  и  во  учрежденную  новосочиняемаго  Уложешя  коммнсс1Ю  репорто- 
вано  сего  жъ  декабря  7  дня.  И  при  томъ,  какое  съ  онымъ  Ошаниныиъ 
въ  высылк']^  его  по  означенному  дворянскому  выбору  въ  СПБ.  къ  елуша- 
шю  Уложешя  принуждеше  чинить,  требовано  указа,  а  до  получешя  на  то 
изъ  Правит.  Сената  указа,  по  опред^ешю  суздальской  провинщальной 
канцеляр1и,  паки  ко  оному  ма1ору  Ошанину  въ  суздальскую  его  вотчину 
село  Игрища  посланъ  былъ  по  инструкцш  солдатъ  Степанъ  Крашенижнн- 
ковъ  съ  т1^мъ,  чтобъ  оный  Ошанинъ  по  выбору  уЬзднаго  дворянства  къ 
слушашю  Улоа&ешя  въ  СПБ.  ^^халъ  въ  самой  крайней  скорости  и  ко- 
нечно генваря  къ  1  числу  1762  г.  въ  коммиссш  Уложешя  явился,  и  въ 
томъ  обязать  его  подпискою.  А  декабря  14  дня  отъ  онаго  солдата  Кра- 
шенинникова до^^домъ  объявлено,  оный  де  Ошанинъ  им1^ся  бол1&нъ;  о 
которомъ  де  Ошанин1&  дворовый  челов^къ  Петръ  Матв^^евъ  сказкою  но- 
казалъ,  что  оный  его  пом1&щикъ  тому  бол1^  и'бсяца  им^^ется  тяжко  бо- 
л^^нъ  и  съ  постели  не  ходитъ,  и  тое  сказку  объявилъ  при  томъ  до&зд1^, 
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а  въ  сказке  того  чедов4^ка  Матв^еува  объявлено  тожъ,  что  и  въ  до1^здЪ 
еолдатекомъ  показано;  в  за  тою  де  богЬзныо  оному  господину  его  %хать 
въ  Суздаль  невозможно,  да  и  подписаться  самъ  не  ножетъ.  При  которой 
сказк'Ь,  что  онъ  ма1оръ  Ошанинъ  6о1']^цъ,  во  свидетельство  подписались 
отстаюой  квартирмистръ  Иванъ  Семеновъ  сынъ  Ошанинъ,  дворянинъ 
Иванъ  Явовлевъ  сынъ  Трегубовъ,  отставной  гвард1и  сержантъ  Ефимъ 
Ярышкинъ;  а  при  оной  сказке  оный  ма1оръ  Ошанинъ  объявилъ^  что  о 
его  бол^кзни  вышеписанные  дворяне  засвид^^тельствуютъ  не  заочно,  но  вцдя 
его  больнаго.  И  вм1^сто  онаго  ма1ора  Ошанина  руку  приложилъ  отецъ  его 
духовный,  благов1&щенск1й  попъ  Ефимъ  Нетровъ,  ибо  де  оный  на1оръ  Оша- 
нинъ подлинно  за  тяжкою  его  бол']^нью  не  только  того  одъявлен1я  самъ 
написать,  но  и  руки  приложить  не  можетъ.  Того  ради  съ  прописашемъ 
вышеписаннаго  о  бохЬзни  ма1ора  Ошанина  дворянскаго  и  его  отца  духов- 
наго  свид^^тельства  учрежденной  коммиссш  Улодсешя  суздальская  провин- 
шальная  канцелярия  симъ  репортуетъ,  а  въ  Правят.  Сенатъ  о  томъ  ре- 
портовано  жъ. 

Декабря  21  дня  1761  г. 


№  9. 

Шацкой  провинцгальной  канцелярш. 

По  присланному  Ея  Ими.  Вел.  изъ  Правит.  Сената  въ  шацкую  про- 
винщальную  канцелярш  указу  вел!Ъно  къ  слушашю  новосочиняемаго  Уло- 
жен1я  изъ  городовъ  (кроме  новозавоеванныхъ,  такожъ  Сибирской,  Астра- 
ханской и  Шевской  губершй)  штабъ  или  оберъ-офицеровъ,  происшедшихъ 
изъ  дворянъ  изъ  знатнаго  дворянства,  не  выключая  изъ  того  и  в^чно 
отставныхъ  ото  вс^хъ  дЪлъ,  токмо  къ  тому  делу  доетойныхъ,  выслать 
по  два  человека  изъ  каждой  провинщи  за  выборомъ  всего  техъ  городовъ 
шляхетства.  Ежели  жъ  они  изъ  обретающихся  въ  СПБ.  у  статсвихъ  делъ 
къ  означенному  делу  выбрать  пожелаютъ,  то  въ  томъ  дается  имъ  на 
волю;  потому  жъ  изъ  купцовъ  за  такимъ  же  отъ  купечества  выборомъ 
по  одному  человеку.  А  тотъ  выборъ  учинить  такимъ  образомъ:  каждому 
губернатору  или  воеводе,  живущимъ  въ  ведомстве  ихъ  дворянамъ  напи- 
савъ  именной  списокъ,  съ  коммиссаромъ  того  уезда  съ  приложешемъ  съ 
того  указа  коши  къ  каждому  изъ  техъ  дворянъ  послать  и  объявить  имъ, 
чтобъ  они  сами,  произвольно  назнача  время  и  место,  где  для  означеннаго 
выбора  имъ  съехаться  надлежитъ,  и  потому  бъ  выборъ  ко  означенному 
делу  дейетвомъ  учинили  немедленно,  въ  чемъ  ихъ,  ежели  продолжеше 
усмотрятъ,  понуждать  неослабно;  и  кого  изберутъ,  о  томъ  подали  бъ  въ 
канцеляр1и  за  своими  руками  извест1е  немедленно.  И  тогда  назначенныхъ 
къ  Уложешю  дворянъ  выслать  въ  СПБ.  генваря  къ  1  числу  будущаго 
1762  г.,   а  въ  коммисс1ю  Уложвн]я  о  томъ  и  когда  кто  выедетъ  репор- 
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товии  6ъ  неуБоснительно.   А  крош^  сего,  губернаторамъ  и  воеводамъ  къ 
т^^мъ  выборамъ  ни  подъ  какимъ   видомъ   не  пржетунать  и  ни  въ  ченъ 
не  н'бшаться.   И  во  исполнеше   онаго  Ёя   Ими.  Веж.  указа  отъ  шацвой 
провинщаиной  аанцеляр{и,   за  нетгбшемъ  кокииссара,   для  вышенисан- 
наго  исполнен1я  опред^женъ  былъ  прапорщикъ  Ермижъ  Протопоповъ,   ко- 
торому велено  было  по  данному   нзъ  оной  дровинщал>ной   канцежярдн  о 
штабъ  и  оберъ-офицерахъ  и  дворанахъ  именному   реэстру,  такожъ,  ежели 
по  шацкому  у1^ду  и  сверхъ   вышеписанныхъ  еще   сыщутся   отставные 
штабъ  и  оберъ-офицеры  и  дворяне,   то  каждому  объявлен1емъ  печатнаго 
о  вышеписанномъ  выбор1^  экземпляра  объявить  съ  подпискою,   дабы  они 
сами  произвольно  назнача  время  и  м1^сто,   гд1&  имъ  для  назначеннаго  къ 
Уложен1ю  выбора  съ'1&хаться  надлежнтъ,  и  гд'Ь  м^сто  изберутъ  и  выборъ 
чинить  будутъ,    о  томъ  шацкой  провинщальной  канцелярш   дать  знать, 
который   поданнымъ  въ  шацкой  провинщальной   канцелярш   репортомъ 
объявилъ,  что  онъ  по  данному  ему  реэстру  обр1^тающимса  штабъ  и  оберъ- 
офицерамъ  съ  подписками   печатный   экземпляръ   объявилъ,   которые  де 
подписками  ему  прапорщику  Протопопову  обязались,   что   съ^здъ   им^^ть 
будутъ  въ  городе  Шацк^^  нын^^шняго  1761  г.  ноября  къ  16  числу,  нзъ 
которыхъ  штабъ  и  оберъ-офицеры  въ  городъ  Шацкъ  на  тотъ  срокъ  съ'Ьздъ 
им']&ли  и  согласно  къ  слушашю  новаго  Уложешя  выбрали,  а  именно:  изъ 
шацкихъ  пом^щиковъ  обр1^тающагося  въ  СПБ.  у  статскихъ  д1^лъ  въ  рен- 
тери  надворнаго  сов'Ьтника  Петра  Степанова  сына  Бухвостова,  да  изъ  на- 
ходящихъ  въ  дом1&  отставнаго  отъ  вс1^хъ  секундъ-ма1ора  Андрея  Алекс1^ева 
сына  Чубарова,  о  чемъ  за  ихъ  руками  и  выборъ  при  ихъ  изв1^ст1и  ноября 
27  числа  1761  г.  во  оную  провинщальную  канцеляр1ю  поданъ;  а  проч1е 
де  объявили,  что  они  за  бол^зньми  своими  въ  Шацкъ  не  по1^дутъ,  а  кого 
выберутъ,  спорить  не  будутъ.  И  по  сил1^  того  поданнаго  выбора  для  объ- 
явлешя  показанному  Чубарову,    чтобъ  онъ  ^Хдлъ  въ  СПБ.  и  явился  на 
указный  срокъ,  посланы  были  троекратно  нарочные,   которые  поданными 
репортами  объявили:  оный  де  Чубаровъ  объявилъ  имъ,  что  онъ,  яко-бы, 
за  бож^гвыо  не  по1;детъ  и  учинился  во  всемъ  противенъ.  А  сего  1761  г. 
декабря  7  дня  во  оную  провинциальную  канцеляр1ю  чрезъ  отставнаго  пра- 
порщика Оленина   поданъ   (въ  шацкую  провинщальную  канцелярш)  при 
репорт]^  сов'Ьтника  Костентина  Оедорова  сына  Ушакова  съ  прочими  штабъ 
и  оберъ-офицерами  вторичный  выборъ,  въ  которомъ  написано:  изъ  прежде- 
упомянутыхъ  же  надворный  сов']^тникъ  Бухвостовъ,   да  подпоручикъ  Се- 
менъ  Михайловъ  сынъ  Свищевъ.  А  и  гд1^  тотъ  вторичный  поданный  вы- 
боръ писанъ  и  собран1е  гЬхъ  штабъ  и  оберъ-офицеровъ  было — неизв']&стно, 
и  для  чего  вс1^  оные  подпцсавш1еся  во  вторичномъ  выбор'Ё  въ  Шацк'1&  не 
были,    ничего  не  объявлено;    и  въ  которомъ  поданномъ  выбор1^  значатся 
подписавпиеся  у  означеннаго  за  коммиссара  Протопопова,  якобы  въ  Шацкъ 
не  могутъ  быть,    а  кто  въ  Шацк'Ь  выбранъ  будетъ,    спорить  не  будутъ, 
а  именно:  статск1й   сов^тникъ  Борисъ  Лрцовъ,    полковой  обозный  Яковъ 
Антоновъ;  о  чемъ  чрезъ  с1е  Правит.  Сенату  за  изв'Ьст1е  и  репорту ется. 

Декабря  24  дня  1761  года. 
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№  10. 

Вятекаго  про^л4Ицгальнаю  магистрата. 

Сего  декабря  24  числа  цриеланнымъ  въ  зд^^шшй  нагистратъ  изъ  сжо- 
бодскаго  магистрата  на  посланный  отсель  укавъ  доношешеиъ  представлено: 
во  исполнение  де  онаго  города  Слободсваго  купцы  въ  тамошшй  магистратъ 
созваны  были,  кои,  по  выслушати  того  указа,  въ  присутств1и  объявили, 
что  они  въ  городъ  Хлыновъ  ко  вторичному  выбору  въ  слушашю  въ  СПБ. 
новаго  Уложен1я  не  1^дутъ,  для  того  что  ими  купцами  съ  согласнаго  дру- 
гихъ  городовъ  купечества  совету  выбранъ  слободской  купецъ  Сава  Шме- 
левъ  изъ  первосгатейныхъ,  челов1&къ  достойный  и  прожиточный,  каковому 
въ  той  должности  быть  надлежитъ,  да  и  повесть  можетъ.  А  хотя  въ  вы- 
Ьор^у  знаетъ  ли  онъ  о  коммерщи  и  о  портовыхъ  торгахъ  и  не  написано, 
токмо  если  при  слушанш  Уложен1я  о  томъ  каковое  либо  разсуждеше  бу- 
дет, то  и  оный  ПЬелевъ  голосъ  объявить  им'Ьетъ;  къ  тому  же  при  вы- 
боре, его  Шмелева,  какъ  отъ  тамошняго  слободскаго  купечества,  такъ  и  отъ 
друтихъ  препятств1я  никакого  не  оказалось,  и  о  быпи  т1^мъ  слободскимъ 
купцамъ  для  соглас1я  въ  город1&  Хлынов1&  вв1^рено.  А  понеже  означенный 
указъ  въ  реченный  слободской  магистратъ  посланъ  быть  им&1ъ,  въ  силу 
учиненнаго  въ  вятскомъ  провинц1альномъ  магистрате  сего  декабря  20  числа 
на  поданный  отъ  хлыновскаго  градскаго  старосты  репортъ  опред']^етя  по 
такимъ  резонамъ:  хотя  онъ  Шмелевъ  къ  такому  знатному  д'Ьлу  и  удос- 
тоенъ,  Т0Ч1Ю  тотъ  выборъ  учиненъ  самымъ  малымъ  зд'1^шняго  и  подчинен- 
ныхъ  городовъ  купечествомъ,  а  именно:  хлыновскими — одиннадцатью;  сло- 
бодскими— осьмью;  Кайгородка,  Орлова  и  Ботельнича — тремя;  Шесггакова — 
двумя,  итого  со  всей  провинщи  двадцатью  четырьмя  челов'1&ки;  къ»  тому  жъ 
и  первостатейный  ли  тотъ  купецъ  Шмелевъ  и  знаетъ  ли  о  вомм^ц1и  и 
портовыхъ  торгахъ,  того  объ  немъ  въ  вы5ор1^  не  написано,  изъ  чего  ос- 
тавалось не  безъ  сомн'Ьшя,  что  онъ  можетъ  изъ  подлыхъ  или  изъ  средо- 
статейныхъ,  каковаго  къ  тому  д'Ёлу  и  допустить  было  опасно.  А  вел'1^о 
выбрать  такихъ  достойныхъ,  о  каковыхъ  въ  приложенныхъ  тогда  жъ  при 
указахъ  экземплярахъ  о  дворянахъ  упоминается.  11  буде  изъ  подчиненныхъ 
городовъ  все  купечество  для  того  выбору  сюда  въ  Хлыновъ  собрать,  въ 
томъ  для  неближняго  разстоян1я  посл1>довать  можетъ  немалое  продолжеше; 
чего  ради,  у5']^гая  онаго,  над.1ежало  гбмъ  выборщикамъ  быть  большему 
числу  и  отъ  наличнаго  оставшаго  въ  городахъ  купечества  за  руками  пхъ 
пм'Ёть  дозволенные  приговоры,  что  одни  при  выбор*  учинятъ  въ  томъ  дру- 
пе  прекословить  не  будутъ.  И  потому  числиться  будетъ  тотъ  выборъ  ото 
всего  купечества,  а  не  такъ,  какъ  тогда  жъ  въ  противность  указу  учи- 
нено. А  нын-Ь  тотъ  слободской  магистратъ  и  купечество,  оставя  резоны  ма- 
гистрата, утверждаютъ  прежнее  свое  соглас1е;  а  окром*  его  и  другие  таше 
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достойные  тамъ  ии1^ются,  что  они  о  портовыхъ  и  пограничныхъ  тортахъ 
испр&вн'1&е  в1^дать  ногутъ  и  купечество  къ  петербургскому  и  архангелого- 
родскому  портахъ  содержутъ,  изъ  каковыхъ  для  такого  знатнаго  д&ш  и 
быть  разсуждается  при^гачно.  Того  ради  по  Ея  Иип.  Вех.  указу  въ  вят- 
скомъ  провинщахьномъ  магистрат1&  опред'Ьхено:  предпнсаннаго  выбраннаго 
купца  Шмелева  въ  вятсшй  магистратъ  призвать  и  давъ  за  указные  про- 
гоны подорожную  на  почтовыя  подводы,  отправить  его  въ  СПБ.  во  онуш 
коммисаю  лри  доношенш,  которое  на -разсмотр1^1е  при  семь  и  послано; 
о  чемъ  И8в1^ст1е  и  въ  Главный  магистратъ  репортовано. 

Декабря  27  дня  17в1  года. 


№  И. 

Симбирской  провинцгальной  канцелярги. 

Минувшаго  1761  г.  октября  30  дня  по  присланному  блаженный  м 
в^ЧЕОй  славы  достойный  памяти  Вя  Имп.  Вел.  Государыни  Императрицы 
Елисаветъ  Петровны  изъ  Правит.  Сената  въ  симбирскую  лровиншальную 
канцелярш  указу  вел^о  симбирскимъ  дворянанъ  объявитъ,  чтобъ  они  еъ 
слушашю  новосочинлемаго  Уложешя  выбрали  двухъ  челов']^къ.  И  т1&хъ  выб- 
ранныхъ  дворянъ  выслать  въСПБ.  генваря  къ  1  числу  нынЬшняго  1762  г., 
а  въ  К0ММИСС1Ю  новосочиняемаго  Уложешя  о  томъ  и  когда  кто  вьг1^детъ  ре- 
портовать.  И  П0СИЛ11  онаго  Правит.  Сената  указа  для  объявлешя  отомъ 
имеющимся  въ  синбирскомъ  у1^зд1&  дворянамъ  посланы  были  троекратно 
нарочные  по  инструкщямъ;  но  и  по  т^мъ  по  высылкамъозначенныхъ  дво- 
рянъ собралось  въ  Симбирскъ  только  двадцать  пять  человЪкъ,  которые  ми- 
нувшаго декабря  7  числа  1761  г.  при  доношенш  объявили  въ  симбирскую 
провинщальную  канцеляр1Ю  за  своими  руками  выборъ,  въ  которомъ  по- 
казано, что  они  къ  слушашю  означеннаго  новосочиняемаго  Уложешя  выб- 
рали двухъ  челов1^къ  секундъ-ма1оровъ:  Дмитр1я  Алекс']&ева  сына  Пути- 
лова, Петра  Михайлова  сына  Куро']&дова,  къ  которымъ,  чтобы  они  яви- 
лись въ  симбирскую  провинщальную  канцеляр1ю,  посланы  были  неодно- 
кратно въ  вотчины  ихъ  нарочные,  изъ  которыхъ  сего  генваря  2  дня  1762  г. 
секундъ-маюръ  Приловъ  во  оной  канцоляр1и  явился.  А  о  ма1ор1^  Куро- 
']&довй  посланный  изъ  симбирской  провинц1альной  канцелярш  за  нимъ  по- 
ручикъ  Чефировъ  репортомъ  объявилъ,  что  де  оный  Вуро']&довъ  находится 
бол1^нъ  и  за  т1^мъ  де  '1&хать  ему  въ  СПБ.  невозможно.  Того  ради  въ  сим- 
бирской провинщальной  канцеляр1и  опред1^лено:  реченнаго  ма]ора  Путилова 
одного,  который  сего  генваря  10  дня  1762  г.  и  высланъ;  ачтобъонъвъ 
СПБ.  во  учрежденной  новосочиняемаго  Уложен1Я  въ  коммисс1Я  явился  на 
указный  по  регламенту  срокъ,  обязанъ  реверсомъ.  А  о  секундъ-маЬр'Ь 
Петр1&  Куро^&дов'Ь,  что  находится  бол']&нъ,  и  повел1^но  ль  будетъ  на  м'&сто  его 
выбрать  другаго,  въ  Правит.  Сенатъ  представить  доношен1вмъ.  Чего  ради 
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учрежденной  при  Правит.  СенатЁ  новосочиняемаго  Уложешя  комиисс1и  сим- 
бирская лровинщальная  канце1яр1я  объ  ономъ  симъ  и  репортуетъ. 

Гевваря  10  дня  1762  года. 


№  12. 
Вятской  провиицгальной  каицблярги. 

По  присланному  блаженныя  и  в^^чной  славы  достойныя  памяти  Госу- 
дарыни Имп.  Елисаветъ  Петровны  Самодержицы  всероссШсвой  изъ  Правит. 
Сената  отъ  3  октября  прошлаго  1761  г.  подъ  «1^  1801-мъ,  а  въ  вятской 
провинц1альной  канцелярш  полученному  того  жъ  году  ноября  5  чиселъ 
указу,  вел'&зо  къ  слушашю  новосочиняемаго  Уложетя  изо  всякой  провин- 
щи  изъ  знатнаго  дворянства,  не  выключая  изъ  того  и  в1^чно  отставныхъ 
отъ  вс1^1ъ  Д'Ьлъ,  токмо  къ  тому  д1^лу  достойныхъ,  по  два,  а  изъ  купе- 
чества по  одному  челов']^ку  за  выборомъ  всего  т1^хъ  городовъ  шляхетства 
и  купцовъ  выслать  въ  СПБ.  генваря  къ  1  числу  нын1^шняго  1762  г.;  и 
въ  той  В14сылк1^,  какъ  дворянство,  такъ  и  купечество,  ежели  усмотр1&но 
будетъ  продолжеше,  понуждать  неослабно  губернаторамъ  и  воеводамъ.  А 
кто  выбраны  и  высланы  будутъ,  въ  коммисс1ю  новосочиняемаго  Уложешя 
репортовать  и  о  томъ  присланными  при  томъ  указ1^  печатными  экземпляры 
въ  народъ  публиковать. 

И  по  тому  Бя  Имп.  Вел.  указу,  а  посправк1&  въ  вятской  провинщ- 
альной  канцеляр1и,  какъ  шляхетства  изъ  знатнаго  дворянства,  такъ  и  от- 
ставныхъ штабъ  и  оберъ-офицеровъ  изъ  знатнаго  жъ  дворянства  никого  не 
имеется;  а  изъ  вышеписанныхъ  присланныхъ  экземпляровъ  однимъ  въ 
Хлынов'Ь  въ  народъ  публиковано  и  въ  пристойномъ  и/кетЬ  оный  выстав- 
ленъ,  а  для  такого  жъ  публикован1я  въ  подчиненный  вятской  провишци 
городовыя  канцеляр1и  при  указахъ,  также  и  ко  исполнен1Ю  о  выбор1^  и 
высылке  къ  слушашю  того  новосочиняемаго  Уложешя  изъ  купечества  од- 
ного достойнаго  челов']^ка  въ  вятск!й  провинц1альный  магистратъ  при  про- 
мемор1И  разосланы  по  препорши.  А  сего  генваря  14  дня  сообщенною  въ 
зд1^шнюю  провинд1альную  канцеляр1ю  изъ  онаго  магистрата  промемор1ею 
объявлено,  что  со  всей  зд']&швей  вятской  провинщи  къ  слушашю  того  но- 
восочиняемаго Уложешя  выбранъ  города  Слободскаго  купецъ  Сава  Але- 
вс^евъ  сынъ  Шмелевъ,  который  де  декабря  27  числа  прошлаго  1761  г.  въ 
СПБ.  въ  К0ММИСС1Ю  новосочиняемаго  Уложешя  и  отправленъ. 

Генваря  15  дня  1762  года. 


достойные  тамъ  И111^ются,  что  они  о  портовыхъ  и  пограничныхъ  торгап 
исправн'Ье  в^^дать  ногутъ  и  купечество  къ  петербургскому  и  архангеюП' 
родскоиу  портахъ  еодержутъ,  изъ  каковыхъ  для  такого  знатнаго  ц/Ш,  г 
быть  разсуждается  прилично.  Того  ради  по  Ея  Имп.  Вел.  указу  въ  вл 
сконъ  провинщальномъ  магистрат1&  опред1^ено:  предписаннаго  выбранш 
купца  Шмелева  въ  вятсшй  магистратъ  призвать  и  давъ  за  указные  щ 
гоны  подорожную  на  почтовыя  подводы,  отправить  его  въ  СПБ.  воор 
коммисшо   лри  доношешя,   которое  на  разсмотр^^ше  при  еемъ  и  поел 
о  чемъ  изв^т1е  и  въ  Главный  магистратъ  репортовано. 

Декабря  27  дня  17в1  года. 


Ло  11. 

Симбирской  провинцгальной  канцелярш. 

Минувшаго    1761  г.  октября    30  дня  по  присланному  блая 
вечной  славы  достойный  памяти  Бя  Имп.  Вел.  Государыни  Шгг 
Елисаветъ  Петровны  изъ  Правит.  Сената  въ  симбирскую  дровр 
канцеляр1ю  указу  вел^о  симбирскимъ  дворянамъ  объявитъ,  что 
слушашю  новосочиняемаго  Уложенк  выбрали  двухъ  челов']иъ.  И 
ранныхъ  дворянъ  выслать  въСПБ.  генваря  къ  1  числу  нын1^шн. 
а  въ  К0ММИСС1Ю  новосочиняемаго  Уложешя  о  томъ  и  когда  кто 
портовать.  И  П0СИЛ11  онаго  Правит.  Сената  указа  для  объя! 
ин'Ьющимся   въ  синбирскомъ  у']^зд1&  дворянамъ  посланы  был 
нарочные  по  инструкц1ямъ;  но  и  по  т1&мъ  по  высылкамъ  озв. 
рянъ  собралось  въ  Симбирскъ  только  дв^цать  пять  челов1^к 
нувшаго  декабря  7  числа  1761  г.  при  доношенш  объявили 
провинщальную   канцеляр1ю  за  своими  руками  выборъ,  в 
казано,  что  они  къ  слушашю  означеннаго  новосочиняемаго 
рали  двухъ   челов^къ  секундъ-махоровъ:  Дмитр1я  Алекс! 
лова  у  Петра  Михайлова   сына  Куро'Ьдова,  къ  которымъ, 
лись  въ  симбирскую   провинщальную  канцеляр]ю,  посла 
кратно  въ  вотчины  ихъ  нарочные,  изъ  которыхъ  сего  ген  1 
секундъ-машръ  Путнловъ  во   оной  канцсляр1и  явился. 
']^дов1&  посланный  изъ  симбирской  провинц1альной  канг 
ручикъ  Чефнровъ  репортомъ  объявилъ,  что  де  оный  К 
бол1^нъ  и  за  т^мъ  де  1&хать  ему  въ  СПБ.  невозможно 
бирской  провинщальной  канцеляр1и  опред']&лено:  речеи^' 
одного,  который  сего  генваря  10  дня  1762  г.  и  выг 
СПБ.  во  учрежденной  новосочиняемаго  Уложешя  въ 
указный   по  регламенту   срокъ,  обязанъ   ревереомъ. 
Петр-Ь  КуроЬдов'Ь,  что  находится  бол-йнъ,  и  повел^но 
выбрать  другаго,  въ  Правит.  Сенатъ  представить 
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№  13. 

Костромской  провинцгальной  канцелярги. 

По  состоявшемуся  въ  прошюнъ  1761  г.  въ  Правит.  Сенат1^  указу  ве- 
1'1^но,  когда  къ  С1ушашю  новосочиняеиаго  УюженЕЯ  штабъ  или  оберъ-офв- 
церы  два  челов1^ка  всЬнъ  шляхетствомъ  выбраны  и  объ  нихъ  въ  каще- 
1яр1и  изв'Ьст1е  за  ихъ  руками  подано  будетъ,  тогда  оныхъ,  назнач^шыгь 
къ  Уяожешю,  дворянъ  высылать  въ  СПБ.  генваря  къ  1  ч.  1762  г.,  а  въ 
К0ММИСС1Ю  Уюжешя  о  томъ  и  когда  кто  вы1^детъ  репортовать  неукосни- 
телдо.  И  по  ош%  онаго  указа  костромской  провинц1н  пом1^щнки  къ  сду- 
шан1ю  помянутаго  новосочиняемаго  Уюжешя  поданнымъ  въ  провинщ&жь- 
ную  канцв1яр1Ю  ноября  16  дня  прошдаго  1761  г.  за  своими  руками  вы- 
боромъ  достойными  рекомендовали  изъ  костромскихъ  же  пом1^щиковъ:  при* 
меръ-ма1ора  князь  Степана  княгь  Иванова  сына  Мещерскаго,  даколлеж- 
скаго  ассессора  Алексея  Иванова  сына  Карташева,  которые  въ  реченную 
новосочиняемаго  Улоген1я   коммисс1ю  провинщальною  канцеляр1ею  и  вы- 
сланы.  И  чтобъ   они   во  оной  К0ММИСС1И   явились  генваря  къ  1  ч.  сего 
1762  г.  неотм^^нно,    въ  томъ  обязаны  подписками  и  укашшмъ  по^ргвер- 
ждешемъ,  почему  изъ  нихъ  означенный  ма1оръ  князь  МещерскШ  того  жъ 
ноября  29  дня  1761  г.  изъ  дому  своего  въ  СПБ.  явиться  въ  означенную 
К0ММИС1Ю  и  вы1&халъ;  а  объявленный  коллежсшй  ассессоръ  Еарташевъ  при 
обязательств^^  своемъ  чтится  въ  предписанную  коммисс1ю  объявилъ:  когда 
де  онъ  изъ  дому  своего  въ  СПБ.  вы1&детъ,  о  томъ  пришлетъ  въ  провинщ- 
адьную  канцеляр1ю  отъ  себя  письменное  изв1^т1е;  о  чемъ  въ  помянутую 
К0ММНСС1Ю  новосочиняемаго  Уложешя  изъ  лровинщальной  канцелярш  прош- 
лаго  1761  г.  декабря  7  дня  и  репортовано.  Но  токмо  объявленный  кол- 
лежсшй  ассессоръ  Карташевъ  о  вы'1&зд1^  своемъ  въ  СПБ.  и  понын^^  въ  про- 
винц1альную  канцелярш  изв1Ьст1я  не  присылалъ.  А  поданнымъ  сего  фев- 
раля 9  дня  въ  провинщадьную  канцеляр1Ю  челобитьемъ  челов^къ  его  Кар- 
ташева  Аврамъ  Артамоновъ  между  прочимъ  объявилъ,  что  реченный  по- 
м'Ьщикъ  его,  будучи  еще  и  во  время  выбору  больнымъ,  хотя  въ  надежд1^ 
скораго  выздоровлешя,  чтобъ  явиться  въ  означенной  коммисс1И  генваря  къ 
1  числу  и  подписался,  точ1Ю  отъ  оной  бол1^зни  и  понын'к  свободы  не  по- 
лучилъ,  зач^^мъ  понын1^  въ  ту  коммисс1ю  не  по'Ьхалъ.  И  просилъ,  чтобъ 
для  осмотру   реченнаго  пом1^щика  его  въ  помянутой  6ол1^ни  послать  на- 
рочнаго,  а  по  осмотр']^,  куда  надлежитъ,  представить,  дабы  де  онъ,  пом*]^- 
щикъ  его  за  неявлен]е   въ  предписанной  коммисс1и  на  показанный  срокъ 
не  могъ  понесть  какого  неповиннаго  отв1^та  или  штрафа.  По  которому  че- 
лобитью  и  по  резолюц1И   провинц1альной   канцеаярш,  для  осмотру  онаго 
коллежскаго  ассессора  Карташева  посыланъ  былъ  изъ  провинщальной  кан- 
целяр1и    по  инструкцш   подпоручикъ  Шурловъ,  кой  поданнымъ  сего  фе- 
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враля  22  числа  въ  провинщальиой  канцелярш  до^^домъ  объавилъ:  озна- 
ченный де  колле2ск1й  асеессоръ  Карташевъ,  по  осмотру  его  Шурлова,  ока- 
зался подлинно  бол^нъ,  какою  хъ  бол1^нью,  тому  осмотръ  за  своею  и 
бывшихъ  при  томъ  штабъ  и  оберъ-офицеровъ  руками  объявилъ  при  томъ 
до^^дЪ,  который  въ  реченную  новосочиняемаго  Уложешя  коммисаю  сооб- 
щается при  семъ  доношен1и. 

Февраля  22  дня  1762  года. 


?6  14. 

Можайской  воеводской  канцелярги. 

Прошлаго  1761  г.  октября  24  дня  при  указ1&  изъ  московской  губерн- 
ской канцелярш  въ  можайскую  воеводскую  канцелярш  присланы  полу 
ченные  въ  ту  губернскую  канцеляр1ю  при  указ1&  жъ  изъ  Правит.  Сената, 
каковъ  во  ономъ  Правит.  Сенат!^  сентября  29  дня  1761  г.  указъ  состо- 
ялся, печатные  экземпляры,  по  которымъ  между  прочимъ  вел-Ьно:  къ  слу- 
шанш  новосочиняемаго  Уложен1я  изъ  городовъ  изъ  всякой  провинщи 
штабъ  или  оберъ-офицеровъ,  происшедпшхъ  изъ  дворянъ  изъ  знатнаго 
дворянства,  не  выключая  изъ  того  и  в1Ьчно  отставныхъ  отъ  ъ^ть  д1&лъ, 
по  два  челов1^ка  изъ  провинц1и  за  выборомъ  всего  т1^хъ  городовъ  шля- 
хетства. Ежели  они  кого  изъ  обр^^тающихся  въ  СПБ.  у  статскихъ  д&гь 
ко  означенному  д1^у  выбрать  пожелаютъ,  то  въ  томъ  дается  имъ  на  волю. 
А  тотъ  выборъ  учинить  такимъ  образомъ:  каждому  губернатору  или  вое- 
вод'Ь,  живущимъ  въ  в']&домств1^  ихъ  дворянамъ  написавъ  именной  спи- 
сокъ  съ  приложешемъ  съ  того  указа  коши,  къ  каждому  изъ  т]&хъ  дворянъ 
послать  и  объявить  имъ,  чтобъ  они  сами,  произвольно  назнача  время  н 
м1^сто,  выборъ  дМств1емъ  учинили;  и  кого  изберутъ,  подали  бъ  въ  кан- 
целяр1и  за  руками  изв1^ст1е.  И  тогда  назначенныхъ  къ  Уложешю  дворянъ 
выслать  въ  СПБ.  генваря  къ  1  ч.  1762  г.,  а  въ  коммиссш  Уложешя  о 
томъ  и  когда  кто  вы^^дехъ  репортовать.  И  во  исполнеше  онаго  Правит. 
Сената  указа  находящимся  тогда  жительствомъ  въ  можайскомъ  у%зд1^ 
штабъ  и  оберъ-офицерамъ  и  дворянамъ  по  учиненному  именному  списку 
(каковъ  и  въ  московскую  губернскую  канцелярш  при  доношеши  посланъ) 
изъ  можайской  воеводской  канцелярш  чрезъ  нарочно  посланныхъ  со  онаго 
Правит.  Сената  указа  точный  коши  съ  росписками  отданы  съ  таковымъ 
при  томъ  объявлен1емъ,  чтобъ  они,  въ  силу  того  указа,  учиня  неотм'Ьн- 
ное  исполнен1е,  подали  въ  можайскую  воеводскую  канцелярхю  письменное 
изв1^е;  о  чемъ  тогда  и  въ  московскую  губернскую  каннеляртю  репорто- 
вано.  Токмо  по  тому  указу  показанное  въ  немъ  исполнеше  ими  учине- 
но ль,  изв'Ьст1Я  отъ  нихъ  въ  подач1&  не  было.  А  сего  февраля  14  дня  по 
полученному  Его  Ими.  Бел.  изъ  московской  губернской  канцелярш  въ  мо- 
жайскую воеводскую   канце1яр1ю  указу  вел1&но:   онымъ  штабъ   и  оберъ- 
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офицераиъ  в  дворянанъ,  сколько  ихъ  въ  у1^д'Ь  найтиться  иожетъ,  объ- 
явить съ  подписками,  чтобъ  они  съ'1^ха1мсь  въ  городы,  котораго  въ  7*6311; 
жительство  имЪютъ,  и  между  собою  выбрали  изъ  своего  у1^да  по  одному 
челов']^ку  достойныхъ  и  т1&  выборы  за  своими  руками  подали  своигь  го- 
родовъ  въ  канцеляр1и.  И  когда  выборы  подадутъ,  то  оныхъ  выбравныхъ 
изъ  каждаго  города  по  одному  челов^^ку  для  выбору  жъ  уже  изъ  тЪхъ 
выбравныхъ  дву  челов1^къ  къ  высылк1&  въ  СПБ.  выслать  во  оную  г)'берн- 
скую  канцеляр1Ю  въ  самой  скорости.  И  въ  силу  онаго  указа,  отъ  можай- 
ской воеводской  канцеляр1и  живущимъ  въ  можайскомъ  уЬзд1&  штабъ  и 
оберъ-офицерамъ  и  дворянамъ,  сколько  ихъ  нашлось,  съ  назначешемъ, 
чтобъ  они  для  показаннаго  указнаго  исполнен1Я  въ  городъ  Можайскъ  съ'Ьха- 
лись,  18  ч.  сего  февраля  съ  подпискою  объявлено  жъ;  что  ими  можай- 
скими пом1^щиками  оное  указное  исполнеше  и  учинено.  И  сего  февраля 
25  дня  въ  можайскую  воеводскую  канцелярхю  за  подписками  штабъ  и 
оберъ-офицеровъ  и  дворянъ  выборъ  поданъ,  въ  которомъ  показано:  что  они, 
по  съ1^д1^  въ  Можайск']^,  выбрали  къ  слушашю  новосочиненнаго  Уложешя 
изъ  можайскихъ  помбщивовъ  находящагося  нынЬ  въ  СПБ.  при  д1^ахъ  въ 
государственной  Коммерцъ-коллепи  коллежскаго  сов'Ьтника  Степана  Савина 
сына  Рогачева.  И  по  резолющи  можайской  воеводской  канцеляр1и  вел1^но  ; 
во  изв1&ст1е  о  томъ  во  учрежденную  при  Правит.  Свнат1^  коммиссио  ново- 
сочиняемаго  Уложен1я  и  въ  московскую  губернскую  канцеляр1Ю  реиорто- 
вать;  о  чемъ  симъ  коммиссш  новосочиняемаго  Уложенхя  можайская  вое- 
водская канцеляр1я  репортуетъ,  а  въ  московскую  губернскую  каЕцеляр1ю 
репортовано  жъ. 

Февраля  25  дня  17в2  г. 


]^  15. 

Московской  губернской  канг^елярги. 

По  полученному  изъ  Правит.  Сената  въ  московскую  губернскую  кан- 
целяр!ю  октября  12  дня  прошлаго  1761  г.  указу  вел1^но  къ  слушашю 
новосочиняемаго  Уложен1я  выбрать  изъ  городовъ  штабъ  или  оберъ-офи- 
церовъ, происшедшихъ  изъ  дворянъ  изъ  знатнаго  дворянства,  не  выклю- 
чая изъ  того  и  В1&ЧН0  отставныхъ  отъ  вс1&хъ  д^лъ,  токмо  къ  тому  д^у 
достойныхъ,  по  два  человека  изъ  каждой  провинц1и  за  выборомъ  всего 
т]^хъ  городовъ  шляхетства.  ЁяБели  жъ  они  кого  изъ  обр1^тающихся  въ  СПБ. 
у  статскихъ  д'1&лъ  ко  означенному  д'Ьлу  выбрать  пожелаютъ,  то  въ  томъ 
дается  имъ  на  волю;  и  кого  изберутъ,  о  томъ  подали  бъ  въ  канцелярш 
за  своими  руками  изв1&ст1е  немедленно.  И  тогда  назначенныхъ  къУложе- 
шю  дворянъ  выслать  въ  СПБ.  генваря  къ  1  числу  сего  1762  г.,  а  въ 
1:оммисс1ю  Уложешя  о  томъ  и  когда  кто  вы^^детъ  репортовать  неукосни- 
тельно. И  по  СИЛ1&  того  указа,  къ  московскому  коммиссарству   и  москов- 
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скоД  провинц1Я  въ  воеводшя  Еанце^и|р^и  указы  о  тонъ.  посланы,  на  ко- 
торые репортами  изъ  т1^хъ  воеводс&нхъ  канцеляр1&  объявлено  о  выше- 
пвсанномъ  де  иеполнеши  обретающихся  т]^хъ  городовъ  въ  у'1^здахъ  отстав- 
нынъ  офицераиъ  и  дворянамъ  объявлено  съ  подписваии;  н  кто  имяны  къ 
тому  выбраны,  о  томъ  репортовъ  было  не  прислано  и  1^хъ  выбранныхъ 
въ  губернскую  канцеляр1ю  не  выслано.  И  ноября  7  дня,  по  опред^лешю 
губернской  канцеляр1и,  въ  тЬ  воеводск1я  канцеляр1и  паки  указы  посланы. 
И  вел1&но  т1&хъ  городовъ  въ  у1^дахъ  жителыггвующимъ  отставнымъ  штабъ 
и  оберъ-офицерамъ  и  дворянамъ  къ  съ1^ду  въ  назначенное  ими  м1^о  къ 
выбору  для  слушашя  Улохешя  изъ  дворянъ  же,  и  кто  выбраны  будутъ, 

0  подач'Ь  изв1^етьевъ  накр1&пко  принудить,  дабы  оные  генваря  къ  1  ч. 
1762  г.  высланы  быть  могли  въ  СПБ.  неотложно.  Точ1Ю  и  по  г1мъ  ука- 
замъ  оные  штабъ  и  оберъ-офицеры  и  дворяне  къ  съ1^ду  имъ  для  выше- 
писаннаго  выбору  ж^то  гд'Ь  назначили  ль  и  съ1^дъ  им1^и  ль  и  кого 
имяны  выбрали  ль  въ  губершю  н  изъ  котораго  города— не  репортованои 
т^^хъ  выбранныхъ  никого  не  выслано  жъ.  Чего  ради  въ  декабрь  м'Ьсяц^ 
въ  т1^  воеводск1я  канцел^^рш  о  томъ  еще  указы  посланы  съ  такимъ  нал- 
Бр1^пчайшимъ  подтвержден1емъ,  дабы  пом1^щики  выбрали  бъ  въ  самой  ско- 
рости, не  отговариваясь  нич'Ьмъ,  и  кого  имяны  выберутъ,  подали  бъ  за 
своими  руками  извЬспе  безъ  наимал^^йшаго  продолжешя.  дабы  т1^  выбран- 
ные ими  могли  быть  высланы  изъ  губерши  въ  СПБ.  конечно  гонваря  къ 

1  числу  сего  года  неотложно;  въ  чемъ  ихъ  штабъ  н  оберъ-офицеровъ  и 
дворянъ  воеводамъ  накрепко  принудить  и  во  всемъ  томъ  непрем1Ьиное  ис- 
полнеше  учинить,  какъ  иосланными  экземплярами  и  прежде  посланными 
изъ  губерши  указами  повел1;но,  безъ  всякаго  упущешя,  подъ  опасен1емъ 
за  слабые  въ  томъ  поступки  неупуститедьнаго  штрафа  по  указамъ,  н  что 
о  томъ  будетъ  учинено,  въ  губершю  репортовать  съ  нарочными.  Но  и  по 
тЪмъ  посланнымъ  указамъ  въ  гЬхъ  городахъ  (кром']^  Боровска)  кто  вы- 
браны ль,  о  томъ  въ  губершю  репортовъ,  вром'Ь  одного  города  Боровска, 
въ  присылк'Ь  не  им1^лось.  А  только  въ  Боровск'^  тамошше  пом'Ьщики  вы- 
брали коллежскаго  советника  Михаила  Васильева  сына  Парасукова,  ка- 
питана Ивана  Семенова  сына  Васильчикова,  точш  и  они  въ  губернской 
канцелярш  вскор]^  не  явилися.  И  генваря  28  дня  1762  г.  въ  московской 
губернской  канцелярш  опред'&яено:  хотя  по  вышеписанному  изъ  Правит. 
Сената  указу  губернаторамъ  и  воеводамъ  къ  выборамъ  означенныхъ  дво- 
рянъ приступать  и  не  повел1^но,  но  во  уб1^аше  въ  выбор]^  и  въ  вы- 
сылке оныхъ  дворянъ  въ  СПБ.  продолжешя,  нын1&  московской  провинцш 
въ  городы  къ  воеводамъ  подтверждено  еще  наикрЬнчайшими  указами  и 
велЪно  жнвущимъ  тЬхъ  городовъ  въ  у1^дахъ  штабъ  и  оберъ-офицерамъ 
чрезъ  нарочно  посланныхъ  тЪхъ  городовъ  изъ  воеводскихъ  канцеляр1й. 
по  получеши  указовъ,  того  жъ  числа  жительствующимъ  въ  у^^здахъ 
штабъ  и  оберъ-офицерамъ  и  дворянамъ,  сколько  ихъ  въ  уЬзд']^  найтиться 
можетъ,  объявить  съ  подписками,  чтобъ  они  каждый  своего  у1^зда  съ'1^ха- 
лись  въ  тЬ  городы,  которыхъ  въ  у1^зд'Ь  жительство  они  им-Ьють  и  между 
собой  выбрали  и.чъ  каждаго  своего  у1^да  по  одному  челов1&ку  достойныхъ 
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въ  сажой  «корости,  и  тЬ  выборы  за  своими  руками  подали  свонхъ  горо- 
довъ  въ  воеводшя  канце1яр1и  безъ  наима11^йшаго  времени  продожжши; 
въ  чемъ  ихъ  офицеровъ^  и  дворянъ  т1^1ъ  городовъ  воеводамъ  накр1Ьп1со 
принудить,  и  когда  т1^  выборы  подадутъ,  то  т1^хъ  выбранныхъ  изъ  шик- 
даго  города  по  одному  челов'Ьку  для  выбору  жъ  уже  изъ  т%хъ  выбран- 
ныхъ дву  чедов'Ькъ,  тако  жъ  и  изъ  Боровска  вышеозначенныхъ  Параеу- 
кова  и  Васильчикова  къ  высылк1Ь  въ  СПБ.  выслать  въ  Москву  въ  гу- 
бернскую канцеляр1Ю  въ  самой  скорости  и  конечно  съ  получешя  указовъ 
на  другой  день  неотложно,  подъ  опасешемъ  за  слабые  въ  томъ  поступки 
и  за  нескорую  высылку  взыскан1я  того  всего  на  ихъ  воеводахъ  съ  нема- 
лымъ  штрафомъ  по  указамъ.  И  на  т&  посланные  указы  репортами  въ  гу- 
бернскую канцеляр1Ю  изъ  городовъ:  изъ  Коломны,  изъ  Вереи,  изъ  Яро- 
славца  Малаго,  изъ  Боровска,  изъ  Серпухова  объявлено:  гбхъ  де  горо- 
довъ у1^довъ  находящ1еся  въ  жительств'Ь  дворяне  штабъ  и  оберъ-офицеры, 
съ'Ьхався,  между  собою  выбрали  къ  показанной  посылк']^:  изъ  коломев- 
скихъ  пом^^щиковъ — коллежскаго  ассессора  Ивана  Михайлова  сына  Иван- 
чина-Писарева,  прапорщика  Алекс'Ья  бедорова  сына  Гл1&бова;  изъ  верей- 
скихъ — полковника  Петра  Григорьева  сына  Озерова;  изъ  Ярославца  Ма- 
лаго — отставнаго  лейбъ-гвард1и  капитана  Петра  Матв'Ьева  сына  Замят- 
нина;  изъ  Боровска — коллежскаго  сов1^тника  Михаила  Васильева  сына 
Парасукова,  капитана  Ивана  Семенова  сына  Васильчикова;  изъ  Серпу- 
хова— капитана  Петра  бедорова  сына  Нащокина,  которые  им1^ются  въ 
Москв"]^,  и  изъ  нихъ  Парасуковъ  умре.  А  изъ  другихъ  тоя  московской 
провинти  городовъ  таковыхъ  выбранныхъ  пом'Ьщиковъ  никого  не  прислано. 
И  сего  марта  4  дня,  по  опред11лен1Ю  московской  губернской  канцелярш,  выше- 
писаннымъ  выбраннымъ  городовыми  пом'Ёщиками  офицерамъ  чрезъ  нароч- 
ныхъ  отъ  губернской  канцелярш  объявлено,  чтобъ  они,  не  ожидая  изъ  дру- 
гихъ городовъ  прибыт1явъ  Москву  къ  таковому  выбору  пом1^щиковъ,  выбрал 
между  собою  кого  для  высылки  въ  СПБ.  къ  слушашю  Уложен1я  дву  челов1^Еъ 
и  тотъ  выборъ  въ  губернскую  канцелярш  подали  конечно  сего  марта  Ь  числа 
неотм^нно,  понеже,  по  указу  изъ  Правит.  Сената,  вех]^но  оныхъ  въ  СПБ.  вы- 
аать  генваря  къ  1  числу,  отъ  котораго  числа  понын-Ь  и  миновало  два  м1^ца, 
что  посл1^довало  не  отчего  инаго,какъ  отънескораго  оныхъ  помЪщиковъ  вы- 
бору къ  отсылк*]^  ихъ  въ  Москву.  А  изъ  другихъ  городовъ  и  понын*]^  никого  не 
высылано  и  для  уб1&жаи1я  и  еще  вдаль  продолжешя,онымъ  пом^^щикамъ  между 
собою  двухъ  челов1&къ  нын^^,  не  ожидаючи  другихъ  пом1^щиковъ,  выбрать 
и  должно.  А  сего  жъ  марта  5  дня  въ  губернскую  канцеляр1Ю  изъ  мо- 
жайской воеводской  канцеляр1и  доношешемъ  объявлено:  можайсше  де  по- 
м1^щики  штабъ  и  оберъ-офицеры  и  дворяне  выбрали  къ  слушашю  Уло- 
жен1я  изъ  можайскихъ  пом^щиковъ  находящагося  нын*!^  въ  СПБ.  въ  го- 
сударственной Коммерцъ-коллепи  коллежскаго  сов^^тника  Степана  Савина 
сына  Рогачева.  И  того  жъ  числа  вышеписаннымъ  выбраннымъ  въ  горо- 
дахъ  и  находящимся  нын-Ь  въ  Москв!^  пом']^щивамъ:  Гл^бову,  Озерову, 
Замятнину,  Насильчикову,  Иванчину-Писареву,  Нащокину  отъ  губ^^нской 
канцелярии  паки  объявлено^  чтобъ  они  въ  прибавокъ  къ  вышеозначенному 
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находящемуся  въ  СПБ.  коиежскону  сов'1^тнику  Рогачеву  выбрал  межъ 
себя  только  одного  челов1^ва,  а  не  двухъ,  и  кого  выберутъ  Д1я  выеьмки 
въ  СПБ.,  хоть  на  него  выборъ  подали  въ  губернскую  канцелярш  при  до- 
ношеши  конетао  сего  жъ  числа  неотн^^нно.  Почему  они  6  чиела  сего  кк- 
сяца  и  выбрали  для  высылки  въ  СПБ.  къ  слушашю  Улоаешя  изъ  пом1^- 
щиковъ  ярославскаго  у^^да  малаго:  отставнаго  лейбъ-гварди  капитана 
Петра  Матв^^ева  сына  Заиятнина,  на  котораго  и  выборъ  въ  губернскую 
канцеляр1ю  при  доношеши  подали.  Того  ради  въ  московской  губернской 
канцелярш  опред&1ено:  онаго  выбраннаго  московской  провишци  городовъ 
пом'Ьщиками  къ  слушашю  Уложешя  отставнаго  лейбъ-гвард1и  капитана 
Петра  Замятнина  выслать  въ  СПБ.  въ  коммиссхю  Уложешя  въ  самой 
скорости,  о  чемъ  ему  Замятнину  объявить,  чтобъ  оиъ  въ  СПБ.  Ъхвлъ 
сего  жъ  числа  и  въ  коммиссш  Уложешя  явился  на  срокъ  по  Генераль- 
ному регламенту  неотложно.  О  чемъ  коммисс1и  иовосочиняемаго  Уложешя 
московская  губернская  симъ  во  изв^пе  репортуетъ,  а  въ  Правит.  Сенатъ 
репортовано. 

Марта  7  дня  1762  года. 


Лд  16. 
Казанской  губе2онской  канцелярги, 

Прошлаго  1761  г.  октября  29  дня  по  присланному  изъ  П][М1ВИТ.  Се- 
ната въ  казанскую  губернскую  канцелярш  указу  вел1^о:  къ  слушашю 
иовосочиняемаго  Уложешя  изъ  городовъ  изъ  всякой  провинцга  штабъ  или 
оберъ-офицеровъ,  происшедшихъ  изъ  дворянъ  изъ  знатнаго  дворянства,  не 
выключая  изъ  того  и  в^чно  отставленныхъ  отъ  вс1^хъ  д1^ъ,  токмо  къ 
тому  д^^у  достойныхъ,  по  два  челов^^ка  изъ  каждой  провинщи  за  выбо- 
ромъ  всего  т^хъ  городовъ  шляхетства.  И  ежели  жъ  они  кого  изъ  обр^^- 
тающихся  въ  СПБ.  у  статскихъ  д^лъ  ко  означенному  д^^лу  выбрать  по- 
желаютъ,  то  въ  томъ  дается  имъ  на  волю;  и  кого  изберутъ,  о  томъ  по- 
дали бъ  въ  канцеляр1Ю  за  своими  руками  изв1№1е  немедленно.  И  тогда 
назыаченныхъ  къ  Уложешю  дворянъ  выслать  въ  СПБ.  къ  1  числу  сего 
1762  г.,  а  въ  коммисс1Ю  Уложен1Я  о  томъ  и  когда  кто  вы1&детъ  репор- 
товать  неукоснительно.  И  во  исполнеше  онаго  Прав.  Сената  указа  зд1&ш- 
нимъ  дворянствомъ  для  слушашя  внобь  сочиняемаго  Уложен]я  выбраны 
отставные:  секундъ-ма1оръ  Левъ  Молоствовъ,  да  капитанъ  Андрей  Нар- 
М0ЦК1Й,  коимъ,  чтобъ  они  на  повел1&няый  тЁмъ  Правит.  Сената  указомъ 
срокъ,  т.  е.  сего  1762  г.  генваря  къ  1  ч.  явились  въ  СПБ.,  для  подпи- 
сашя  посланы  были  нын1^  обыкновенные  реверсы.  На  что  выбранный  ка- 
питанъ Нармоцшй  поданнымъ  въ  казанскую  губернскую  канцеляр1ю  доно- 
шен]емъ  объявилъ,  что  онъ  бол1&нъ,  о  чемъ  въ  Правит.  Сенатъ  и  въ  ком- 
МИСС1Ю  иовосочиняемаго  Уложен1я  представлено  было  доношешями.  А  сего 
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1762  г.  генваря  30  дня,  въ  сиду  присшннаго  взъ  Ираввт.  Севата  въ 
казансиую  губервскую  ванце1яр1Ю  указа,  оный  сапйтанъ  Нармоцв1й  гу- 
бернаторскинъ  товарищекъ  Кудрявцевымъ  съ  находящимся  въ  Казани  го- 
родовынъ  л1&кареиъ  Лангансоиъ  и  гарнизонныиъ  Сусальниковымъ  свидЪ- 
тельствованъ.  Которые  поданными  въ  губернскую  канцехярш  губернатор- 
ски товарищъ  Кудрявцевъ — сообщен1емъ,  а  означенные  л^Ькари  Лангансъ 
н  СусадьниБовъ— репортомъ  представит,  что  вышеписаннаго  капитана 
Нармоцваго  они  скид'Ьтелы^твовали,  а  по  свид1^тельству  ихъ  явилось:  го- 
ловою ЬолЪиъ  и  находится  въ  слабости,  отчего  бываютъ  обмороки;  чего 
ради  находящемуся  въ  Казани  и  въ  казанскомъ  у1^Д'Ь  дворянству  о  вы- 
бор'Ь  на  м']^то  его  другаго  чрезъ  нарочно  посланныхъ  цов1^щено.  А  сего 
марта  6  дня  въ  губернскую  канцеляр1Ю  отъ  господина  генералъ-ма1ора 
Мельгунова  объявлено,  что  на  м1^сто  реченнаго  капитана  Нармоцкаго  вы- 
брали  находящагося  нын'Ь  въ  СПБ.  въ  годовомъ  жить']^  коллеягскаго  асоес- 
сора  Никифора  Киселева,  который  де  къ  тому  Д'11лу  признанъ  за  способ- 
наго,  и  учпненный  за  руками  собравшихся  казанскаго  дворянства  при  томъ 
прелставилъ  выборъ.  А  по  справк*]^  въ  казанской  губернской  Банцеляр1и 
сего  1762  г.  генваря  10  числа  присланнымъ  Правит.  Сената  изъ  герольд- 
мейстерской  конторы  въ  казанскую  губернскую  канцеляр1Ю  указомъ  ве- 
лено его  Киселева  выслать  въ  СПБ.  на  годовое  житье,  по  которому  въ 
казансшй  уЬздъ  въ  деревни  его  Киселева  для  высылки  его  посланъ  былъ 
варочный,  который,  возвратись,  репортомъ  объявилъ,  что  его  Киселева  въ 
деревняхъ  не  видалъ.  А  минувшаго  февраля  7  числа  репортомъ  въ  здеш- 
нюю губернскую  канцеляр1Ю  арзамаская  провинц1альная  канцеляр1Я  пред- 
ставила, что  означенный  Киселевъ,  въ  силу  присланнаго  сего  году  ген- 
варя 6  дня  Правит.  С-ената  изъ  геролъдмейетерской  конторы  указу,  вы- 
сланъ  въ  СПБ.  въ  годовое  житье.  Того  ради  въ  казанской  губернской 
канцеляр1и  ойщЪлет:  въ  Правит.  Сенатъ  и  въ  коммисс1ю  новосочиняе- 
маго  Уложел1я  объ  ономъ  репортовать.  А  къ  господину  генералъ-ма1ору 
Мельгунову,  такожъ  и  къ  реченному  коллежскому  ассессору  Киселеву  о 
томъ,  что  онъ  къ  слушан1Ю  онаго  новосочнняемаго  Уложешя  казанскимъ 
дворянствомъ  выбранъ,  за  изв1^ст1е  послать  указы.  И  объ  ономъ  коммисам 
новосочнняемаго  Уложен]я  казанская  губернская  канцеляр1я  симъ  ре- 
порту етъ. 

Марта  7  дня  1762  года. 


№    17. 

Симбирскаго  провинцгальнаго  магистрата. 

По  состоявшемуся  блаженный  и  в1&чной  славы  достойныя  памяти  Ве- 
ликой Государыни  Ими.  Ёлисаветъ  Петровны  въ  Правит.  Сенат]^  прошлаго 
1761  г.  сентября  29  дня  указу  вел'Ьно:  къ  слушан1ю  новосочнняемаго  Уло- 
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жешя  изъ  всякой  провинц1и  и^ъ  купцовъ  по  одному  человеку  выбравъ 
купечеству )  а  иагистратамъ  ихъ  выслать  въ  СПБ.;  и  въ  коммяссш  Ую- 
жешя  о  тоиъ  и  когда  вы1^дутъ  репортовать  неукоснитежьно.  И  во  испо1- 
неше  онаго  Прав.  Сената  указа  симбирское  н  приписныхъ  городовъ  ку- 
печество, будучи  въ  Симбирск'Ь  въ  собран1и,  со  общаго  соглас1я  къ  по- 
сылке въ  СПБ.  для  слушатя  новосочиняемаго  Уложешя  выбрали  по  со- 
стояшю  симбирской  провинщи  города  Сызрани  купечества  и  по  достоин- 
ству изъ  того  купечества  Петра  Иванова  сына  Попова,  на  котораго  и  вы- 
боръ  за  общими  руками  минувшаго  генваря  5  ч.  сего  1762  г.  въ  снм- 
бирскШ  провинщальный  магистратъ  подали.  И  того  хъ  чисжа  оный  сыз- 
ранскШ  купецъ  Поповъ  съ  данною  ему  изъ  симбирскаго  провинщальнаго 
магистрата  подорожною  въ  СПБ.  и  высланъ;  о  чемъ  и  въ  коммиссш  но- 
восочиняемаго Уложешя  изв1^т1е  представлено  доношен1емъ.  А  сего  жъ 
1762  г.  генваря  29,  да  февраля  25  чиселъ  доношен1ями  сызрансшй  ма^ 
гистратъ  зд1Ьшнему  магистрату  представлялъ,  что  помянутый  сызранскМ 
купецъ  Поповъ,  заЪхавъ  изъ  Симбирска  въ  Сызрань  въ  домъ  свой,  забо- 
л&ЕЪ  и  во  оный  де  сызрансшй  магистратъ  того  жъ  генваря  14  числа 
лодалъ  доношеше,  будто  ему  Попову  за  тою  бол^^знью  въ  СПБ.  ^ать,  а 
сызранскому  магистрату  выслать  его  неможно.  А  понеже  въ  данной  пред- 
писанному сызранскому  купцу  Попову  изъ  симбирскаго  провинщальнаго 
магистрата  подорожной  точно  изображено,  чтобъ  онъ  Фхалъ  изъ  Симбирска 
въ  СПБ.  прямо  по  надлежащему  тракту,  но  онъ  Поповъ,  оставя  тотъ  над- 
лежаще трактъ,  про^^халъ  въ  городъ  Сызрань  въ  домъ  свой,  и  о  болтни, 
яко-бы,  приключившейся  ему  въ  Сызрани,  какъ  выше  значитъ,  въ  сыз- 
ранскШ  магистратъ,  а  тотъ  магистратъ  зд^^шнему  магистрату  доношешямв 
и  представили;  а  по  объявленному  Правит.  Сената  указу  магистратамъ 
въ  вышеобъявленные  выборы  ни  подъ  какимъ  видомъ  приступать  и  м^^- 
шаться  не  вел1^но,  и  тако  отъ  симбирскаго  магистрата  означенному  По- 
пову, подлинно  ль  онъ  находится  въ  бол1^зни,  свнд^^тельства  не  учинено, 
въ  разсуждеши  того,  что  за  силою  онаго  указа  здешнему  магистрату  къ 
выбору  на  м1^сто  его  Попова  инаго  (еслибъ  онъ  подлинно  больнымъ  ока- 
зался) приступить  было  не  можно.  Чего  ради  на  оныя  сызранскаго  ма- 
гистрата представлешя,  по  учиненнымъ  симбирскаго  провишцальнаго  ма- 
гистрата резолющямъ,  во  оный  сызранскШ  магистратъ  генваря  30,  марта 
4  и  19  чис^ъ  посланы  указы  съ  кр']&пкимъ  подтвержден1емъ,  по  коимъ 
вел^^но  тому  магистрату  означеннаго  сызранскаго  купца  Попова  для  слу- 
шашя  новосочиняемаго  Уложешя  въ  СПБ.  выслать,  по  получети  т1^хъ 
указовъ,  немедленно  и  не  пр1емля  отъ  него  никакихъ  отговорокъ.  Токмо 
изъ  онаго  магистрата  объ  немъ  Попов']^,  что  онъ  въ  СПБ.  высланъ  ли, 
:)Д'Ьшнему  магистрату  не  репортовано.  Того  ради,  по  указу  Его  Ими.  Вел. 
и  по  резолюц1Ц  провинщальнаго  магистрата  вел1^1Но:  со  о6ъявлен1еиъ  вы- 
шеписаннаго  коммиссхи  новосочиняемаго  Улохен1я  представить  донотен1емъ 
съ  требован1емъ  резолющи;  о  чемъ  симъ  и  представляется. 

Марта  29  дня  1762  года. 
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^«  18. 

Ростовской  воеводской  каннелярги, 

Прошлаго  1761  году  декабря  11,  по  присланноку  блаженныя  и  в1&ч- 
ной  славы  достойныя  памяти  Ея  Ими.  Вел.  Государыни  Императрицы  Ели- 
еаветъ  Петровны  изъ  ярославской  провишцальной  канцелярш  въ  ростов- 
скую воевбдскую  канце1яр]ю  указу,  вел1^но:  -выбраннаго,  въ  силу  Правит. 
Сената  указа,  ярославской  провишци  дворянствомъ  къ  слушашю  новосо- 
чиняемаго  Уложешя  жителъствующаго  въ  ярославскомъ  уЬзд'Ь  въ  чере- 
можской  волости  въ  селы^Ь  Нестеров1^  подполковника  Михаила  Иванова 
сына  Ярославова  (который  за  поданнымъ  его  челобитьемъ  и  за  получен- 
нымъ  изъ  государственной  Юстицъ-коллепи  указомъ  въ  вЬ^ожсгв^  со- 
стоитъ  ростовской  воеводской  канцеляр1и)  выслать  въ  СПБ.  въ  коммиссш 
Уложешя  генваря  къ  1  числу  сего  1762  г.  По  которому  указу  для  объ- 
явлешя  показанному  подполковнику  Ярославову  посланъ  былъ  изъ  оной 
ростовской  воеводской  канцеляр1и  по  инструкщи  солдатъ  Петръ  Небога- 
товъ,  который,  возвратись,  поданнымъ  доношешемъ  объявилъ,  что  онъ  Не- 
богатовъ  ко  оному  подполковнику  Ярославову  ходилъ  и  данную  ему  ин- 
струкц1Ю  объявлялъ,  который,  прочетъ  тое  инструкщю,  сказалъ,  что  онъ 
имеется  бол'Ьнъ  (за  которыми  де  бол1^ньми  отъ  службы  отставленъ)  и  1^хать 
въ  СПБ.  ему  никакъ  не  можно,  въ  чемъ  далъ  за  своею  рукою  подписку;  о 
чемъ  съ  прописашемъ  той  подписки  Правит.  Сената  въ  коммисс1Ю  Улаже- 
шя  изъ  ростовской  воеводской  канцелярш  того  жъ  1761  г.  декабря  11  дня 
представлено  было  доношешемъ.  А  сего  1762  г.  марта  20  дня  подан- 
нымъ въ  ростовскую  воеводскую  канцелярш  доношешемъ  помянутый 
подполковникъ  Ярославовъ  объявилъ:  хотя  де  ростовская  воеводская  кан- 
целяр1я  и  небезъизв1&стна,  что  онъ,  въ  силу  указа  Правит.  Сената, 
ярославской  провинц1и  дворянствомъ  выбранъ  къ  слушашю  Уложешя, 
Т0Ч1Ю  де  тотъ  выборъ  ему  учиненъ  отъ  того  дворянства  безъ  публики, 
о  томъ  и  къ  подписки  его  въ  слышанш  и  въ  съ'1^дъ  къ  выбору, 
какъ  отъ  ярославской  провинщальной  канцеляр1и,  тожъ  и  отъ  дворян- 
ства не  призванъ,  н  въ  какомъ  состоян1и  его  здоровье,  оное  дворянство 
самолично  его  не  видали,  а  проч1е,  и  не  зная  его  въ  глаза,  выборъ  учи- 
нили по  заочности,  не  представляя  его  при  томъ  выбор1^  и  въ  канцеляр1ю. 
А  изв']&стился  де  онъ  чрезъ  присланнаго  изъ  ростовской  воеводской  канцеляр1н 
по  инструкц1и  солдата  Петра  Небогатаго,  которому  подпискою  объявилъ, 
что  онъ  за  самосовершеыными  его  бол1^зньми  "Ьхать  въ  СПБ.  не  въ  состоя- 
ши.  Ибо  онъ  не  Т0Ч1Ю  отъ  бол1^зш&  его,  для  коихъ  онъ,  какъ  отъ  воин- 
ской, тожъ  и  отъ  статской  служебъ  отставленъ,  получилъ  свободу,  но 
чрезъ  умножеше  времени  и  паче  пришелъ  въ  совершенную  слабость,  какъ 
свидетельствуется  данныыъ  ему  отъ  государственной  Военной  коллег1и  объ 
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отставк']^  указоиъ,  которич)  при  тоиъ  сообщилъ  точную  боп1Ю,  что  онъ 
пользованъ  по  день  его  отставки  медицины  докторокъ  Грифоиъ  окоюде- 
сяти  Лтъ,  бывъ  еще  въ  сдужМ,  отъ  бодг]^н1й  его,  а  паче  оп»  -бесо- 
стояшя  и  6ол1^ни  въ  ногахъ  поЛкаованъ,  что  засвнд1^тельствова1а  и  меди- 
цинская канцеляр1Д,  а  освобохдешя  бохЬзни  не  по1училъ  и  впредь  вы- 
пользовать безнадежно.  Однако,  пользуя  себя,  бывъ  въ  таковомъ  несостоя- 
ши,  ожидолъ  время  отъ  времени  лучшаго,  желалъ  исполнить  "бздою  его 
въ  СПБ.  неотм-Ьнимо.  И  минувшаго  февраля  17  дня  посылалъ  ко  обр1^- 
тающемуся  въ  ярославской  провинц!и  л1^карю  г-ну  Гови,  чтобъ  онъ,  пр!- 
%хавъ  къ  нему  въ  деревню,  разстояшемъ  отъ  Ярославля  двадцать  верстъ, 
въ  село  Веденское,  и  слабости  его  состояшя,  хотя  малымъ  медикамеи- 
томъ,  по  разсужден1Ю  своему,  подкр^^пилъ,  а  паче  пустилъ  бы  кровь, 
ч1^ъ  бы  можетъ  могли  мокроты  поочиститься,  а  онъ  хотя  бъ  малую  от- 
раду получилъ.  Точ1ю  оный  г-нъ  л1&карь  къ  нему  не  по1^халъ,  а  пр1- 
Ътелъ  обр']^тающ1йся  въ  Ярославл1^  кровопускатель  малоросс1анинъ  Фи- 
липпъ  Семеновъ  и  отворилъ  ему  минданъ,  точ1ю  кровь  не  попиаотъза- 
густешя  мокротъ  и  одержимыхъ  разныхъ  въ  немъ  терзающихъ  болЬзней; 
почему  онъ,  какъ  онаго  кровопускателя  малоросс1анина  Семенова  просилъ, 
чтобъ  онъ  объ  ономъ  л^^карю  представя,  просилъ  его  для  лучшей  ему 
пользы  прх^^домъ,  но  и  вторично  челов1^ку  его  Перфилью  Григорьеву  при- 
казалъ  его  Гов]я  просить.  Точ1ю  съ  неполезнымъ  ему  отв'Ьтомъ  оный  его 
челов']^къ  отъ  него  л1&каря  возвратился,  а  онъ  отъ  таковаго  страху  при- 
шелъ  въ  крайнее  уже  и  немалое  сумн^ше,  ч%жъ  не  точ1ю  попользованъ, 
во,  сверхъ  въ  немъ  им1^ющихъ,  паче  6оАгт&  пр1умножилось.  А  желая 
по  челов1&колюбш  жизни,  посылалъ  въ  углицкую  провинц1Ю,  прося,  чтобъ 
отъ  той  провинщи  л'Ькаремъ  былъ  удовольетвованъ,  точ1ю  въ  отв']&тъ  по- 
лучилъ, что  уже  два  года,  какъ  въ  той  провинц1и  л^^каря  не  им^^ется. 
И  приходя  сими  случаями  въ  безнадежность,  по  самой  его  крайности,  от- 
важился ^^хать  въ  Москву  и  пользоваться  ему  отъ  бол^^шй,  а  егда  осво- 
бодится, то  и  въ  СПБ.  въ  К0ММИСС1Ю  къ  слушашю  Уложешя  явиться  не 
отречется.  И  просилъ  т^мъ  доношешемъ,  чтобъ  о  всемъ  вышеписанномъ 
въ  К0ММИСС1Ю  Уложешя  представить,  дабы  за  неизв'1^ст1емъ  коммисс1я  о 
немъ  не  причла  бъ  ему  во  ослушан1е.  А  т%мъ  онъ  бол'Ье  желаетъ,  ежели 
здоровъ  будетъ,  исполнить  повел1&Н1е,  нежель  чинить  какую  непристой- 
ную отговорку,  ибо  онъ,  продолжая  его  службу  двадцать  семь  л^тъ,  ни 
подъ  какими  штрафами  не  бывалъ,  что  засвид'1&тельствуетъ  государствен- 
ная Военная  коллепя.  А  сего  апр1^я  17  дня  означенный  же  подполков- 
ниБЪ  Михайло  Ивановъ  сынъ  Ярославовъ  поданнымъ  же  во  оную  ростов- 
скую воеводскую  канцеляр1ю  доношешемъ  объявилъ:  по  самой  де  его  вы- 
шеозначенной слабости  желая  пользы,  ^юллъ  въ  Москву  и  отъ  т1^хъ  за- 
стар1&лыхъ  въ  немъ  и  нын1^,  сверхъ  того,  явившихся  6ол']^Н1й  пользуется 
данными  медикаментами  московскаго  Императорскаго  университета  доктора 
и  профессора  Ивана  Керетема  и  лЬкаря  коломенскаго  полку  Александра 
Зудберга,  въ  чемъ  свид^^тельствуется  даннымъ  ему  отъ  доктора  и  л1^каря 
за  руками  ихъ  аттестатомъ,   съ  котораго  при  томъ  доношен1и  пр1общилъ 
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кошю.  А  отъ  бад1^зни  де  его  нимало  въ  оостоян1е  придти  не  можетъ  и 
за  вышеписаннъши  де  въ  неиъ  сущими  бохЬзньми  1^хать  ему  въ  СПБ.  н 
явиться  въ  коммисст  невозможно.  Ц  просвлъ  т1^мъ  доношен1емъ  чтобъ 
то  его  доношеше  и  съ  аттестата  коп1ю  принять  и,  сообща  съ  преждепо- 
данною  отъ  него  при  доношен1и  съ  указа  объ  отставк']^  его  коп1ею  о 
всемъ  вышеписанвомъ,  съ  требовашемъ  о  вы6ор1^  на  м1^сто  его  другаго 
въ  К0ММИСС1Ю  сочивен1я  Удожен1я  представить.  И  по  резолюцш  въ  ро- 
стовской воеводской  канцеляр]и  веж'Ьно:  объ  означенномъ  подподковние!^ 
Яросдавов'Ё  съ  прописашемъ  поданныхъ  отъ  него  доношешй  въ  боммиссш 
сочииен1я  Уложешя  представить  доношешемъ,  пр^обща  при  томъ  съ  озна- 
ченнаго  даннаго  оному  Яросяавову  объ  отставк'Ь  указа  и  аттестата,  дан- 
наго  жъ  отъ  доктора  и  профессора  и  д1^каря  копШ  на  разсмотр1^н1е,  по- 
вел'бно  дь  будетъ  онаго  Яросдавова  за  означеннымъ  показатедьствомъ  вы- 
едать иди  другаго  выбрать  на  его  м1&сто  во  оную  Правит.  Сената  ком- 
МИСС1Ю  Удожен1я,  изъ  ростовской  воеводской  канцедлр1и  симъ  доношешемъ 
съ  пр1общен1емъ  съ  указа  и  аттестата  коп]й  и  представдено. 

Апр^я  25  дня  1762  года. 

Къ  рапорту  придоженм  сд1&дующ1я  двЪ  бумаги: 


1Сопгл  съ  указа  объ  отставкгь. 

1754  г.  марта  18  дня,  по  указу  Ея  Ими.  Ведичества  Государыни 
Императрицы  Едисаветъ  Петровны  Самодержицы  всеросс1йской  и  прочая 
и  прочая  и  прочая,  данъ  сей  Ея  Ими.  Вед.  указъ  изъ  государственной 
Военной  коддепи  отставному  отъ  воинской  и  статской  сдужбы  подпод- 
ковнику  Михайду  Иванову  сыну  Яросдавову,  который  минувшаго  феврадя 
21  дня  въ  Военную  коддег1Ю  представденъ  при  доношешй  г-на  генерада 
и  кавадера  и  дейбъ-гвард1и  подподковника  Степана  ведоровича  Апраксина, 
по  бытности  его  Яросдавова  при  немъ  генерад^^  и  кавадер^^  генерадъ- 
адъюгантомъ,  за  им'Ьющими  у  него  бод1^ньми  ддя  отставки  отъ  сдужбы. 
Причемъ  онъ  генерадъ  и  кавадеръ  просидъ,  что  его  Яросдавова,  за  его 
конечною  бох]^нью,  какъ  и  онъ  засвид'Ьтедьствуетъ,  отъ  воинской  и  стат- 
ской сдужбы  отставить  и  за  добропорядочную  и  безпорочную  его  сдужбу 
и  за  понесенные  труды,  какъ  и  прочихъ  при  таковыхъ  отставкахъ  на- 
граждаютъ,  наградить  чиномъ.  А  въ  сообщенномъ  при  томъ  его  Яросда- 
вова  чедобить']^  показано:  отъ  роду  ему  сорокъ  два  года,  въ  сдужб'б  изъ 
дворянъ  съ  1729  и  быдъ  въ  гвард1и  соддатомъ  и  унтеръ-офицерскимп 
чинами  и  сержантомъ  по  1741  годъ.  Потомъ,  по  именнымъ  указамъ,  по- 
жадованъ  въ  томъ  же  1741  къ  покойному  генераду  графу  Ушакову  въ 
фдигедь-адъютанты  ранга  капитанскаго;  въ  1747  ко  оному  генераду  1: 
кавадеру  Степану  Оедоровичу  Апраксину  въ  генерадъ-адъютанты;  въ  фер- 
герахъ  и  кригсрехтахъ  не  бывадъ.  Изъ  пом1^щиковъ  въ  яросдавскомъ  и 
водогодскомъ  уЬздахъ,  мужска  пода  за  нимъ  четыресто  душъ.  По  осмотру 
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медицинской  канцелярии  показано:  около  нупа  им'Ьетъ  грыжу,  отчего  въ 
животе  боль  сл^^довать  можетъ;  въ  ногахъ — цынготная  болезнь  съ  опу- 
холью и  скорбутическихи  картритическими  знаками.  И  хотя  онъ  отъ  т1^ъ 
бохЬзшй  физики  докторомъ  Грифомъ  со  многимъ  прилежашехъ  около 
десяти  л'Ьтъ  и  пользованъ,  токмо  по  усил1ю  и  застарелости  тЬхъ  бол^Ьз- 
шй  въ  совершенное  здоровье  привести  не  можно.  Того  ради  минувшаго 
февраля  26  дня,  по  указу  Ея  Ими.  Вел.  и  по  опред'к1ен1ю  Военной  кол- 
лепи  обще  съ  собраннымъ  генералитетомъ,  онъ  Ярославовъ,  за  вышеобъ- 
явленными  6ол1&зньми,  отъ  воинской  и  статской  службы  отставленъ  вовсе 
съ  награжден1емъ  за  добропорядочную  его  службу  подполковничья  чина. 
И  симъ  Ея  Имп.  Вел.  указомъ  отпущенъ  въ  домъ  на  его  пропиташе;  а 
въ  герольдмейстерскую  контору  для  изв%ст1Я  сообщено  и,  куда  надлежало, 
указы  посланы. 

Подлинный  указъ  закр1&пленъ  тако: 

Генералъ  Степанъ  Апраксинъ.  Оберъ-штальмейстеръ  и  ка- 
валеръ  Петръ  Сумароковъ.  Оберъ-секретарь  СергЬй  Поповъ. 
Секретарь  Алексей  Урываевъ. 

Банцеляристъ  ведоръ  Окуловъ. 


Капгя  съ  аттестата. 


Мы  яижеподписавпиеся  свид^тельствуемъ,  что  г-нъ  подполковникъ  Ми- 
хайло  Ивановъ  сынъ  Дрославовъ  не  только  отъ  т1^хъ  бол1^й,  для  кото- 
рыхъ  онъ,  какъ  отъ  воинской,  такъ  и  отъ  статской  всякой  службы  ука- 
зомъ, изъ  государственной  Военной  коллегш  1754  г.  марта  18  дня  дан- 
нымъ  ему,  уволенъ  и  которыя  бол1^ни  въ  томъ  указ1^  имянно  изобра- 
жены, т.  е.  находящаяся  у  него  подъ  пупомъ  грыжа,  происходящая  всегда 
отъ  того  всегдашняя  въ  живот!^  боль  и  въ  ногахъ  цынготная  бол'Ьзнь  съ 
опухолью  и  скорбутическими  картритическими  пятнами,  но  и  отъ  дру- 
гихъ,  потомъ  воспосл^Ьдовавшихъ  бол'1^тй  по  С1е  время  не  свободился. 
Сш  бол']&зни  суть:  шумъ  и  велик1й  ломъ  въ  л]&^ой  половин1^  головы,  при 
самой  малой  перем1^н1^  погоды  всегда  бывающ1е,  чему  причиною  есть,  по- 
врежденная та  сторона  упадешемъ  его  съ  лошади,  также  сгустивппяся  въ 
селезенке  мокроты  и  происшедшая  отъ  того  въ  л1^вомъ  боку  опухоль 
весьма  часто  заниман)тъ  у  него  дыхаше,  при  томъ  выросшая  въ  проход^^ 
немалая  шишка  не  только  ходить,  но  и  сид1Ьть  ему  нередко  препят- 
ствуетъ.  Въ  изл1&чеши  сихъ  помянутыхъ  бол'1^н1й  его  всевозможное  наше 
старан1е  прилагаемъ  мы: 

Императорскаго  московскаго  университета  докторъ  и  про- 
фессоръ  Иванъ  Керетемъ.  Московскаго  гарнизона  коломенскаго 
полку  лЪкарь  Александръ  Зудбергъ. 

Марта  26  дня  17в2  года. 
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I  >&  19. 

! 

Костромской  провилщгальной  капцеляръи, 

Въ  прошюхъ  1761  г.,  до  сил^^  состоявшагося  въ  Правит.  СеватЬ 
указа,  костромскими  пох1^щики  выбраны  къ  слушашю  новосочинаемаго 
Уложешя  изъ  кострохскихъ  же  пом1&щиковъ  примеръ-иа1оръ  князь  Сте- 
панъ  княжъ  Ивановъ  сынъ  Нещерск1й,  да  коиежскШ  ассессоръ  АдексМ 
Ивановъ  сынъ  Вцкгашевъ,  изъ  которыхъ  князь  Степанъ  Мещерсий  въ 
пропиохъ  1761  г.  въ  СПБ.,  по  обязательству  своему  явиться  въ  упоми- 
наемой учрежденной  Д1я  того  новосочивяемаго  Уюжешя  коимисаи,  изъ 
дому  своего  по^^хаяъ;  о  чемъ  въ  реченную  коммиссио  того  жъ  1761  г. 
декабря  7  дня  изъ  зд1Ьшне&  провинщальной  канцедярш  репортовано.  А 
В01лежск1й  ассессоръ  Еарташевъ,  хотя  до  выбору  пом1^щиковъ,  чтобъ  онъ 
въ  помянутой  К0ММИСС1И  явился  генваря  на  1  число  сего  1762  г.,  под- 
пискою отъ  костромской  дровннщажъной  канцеляр1и  и  обязанъ  былъ,  но 
токмо  поданнымъ  минувшаго  февраля  9  дня  сего  жъ  года  его  Еарташева 
служитель  Аврамъ  Артамоновъ  челобитьемъ  объявилъ,  что  оный  пом]^- 
щикъ  его  находится  въ  бол'Ьзни,  за  чЪмъ  де  въ  СПБ.  %хы1ь  ему  было 
не  можно.  Почему  онъ  коллежск1й  ассессоръ  Карташевъ  чрезъ  нарочно  по- 
сланнаго  изъ  костромской  провинщальной  канцеляр1и  оберъ-офицера  осма- 
триванъ,  и  тотъ  осмотръ  для  разсмотр1^я  въ  помянутую  новосочивяемаго 
Уложен1я  К0ММИСС1Ю  того  жъ  февраля  22  дня  при  доношеши  изъ  зд1^ш- 
ней  провннц1альной  канцелярш  посланъ.  А  сего  мая  7  дня  поданнымъ 
въ  костромскую  провинщальную  канцеляр]ю  онагожъ  Карташева  служи- 
тель Дмитр1й  Соколовъ  доношен]емъ  объявилъ,  что  онъ  г-нъ  его  минув- 
шаго апрЬля  25  дня  сего  1762  г.,  нолучивъ  н1^олько  отъ  одержимой 
его  бол'Ьзни  свободу,  по  прежнему  своему  обязательству,  къ  слушашю 
помянутаго  новосочивяемаго  Уложен1я  въ  СПБ.  изъ  дому  своего  ноЪхалъ; 
о  чемъ  костромская  провянщальная  канцелярия  въ  коммисс1Ю  новосочм- 
няемаго  Уложешя  сямъ  редортуетъ  во  изв1^1е. 

Мая  10  дня  1762  г. 


№  20. 

Смоленскою  губернском  магистрата. 

Црошедшаго  марта  1  дня  сего  1762  г.  до  присланному  Бго  Имп.  Вел. 
изъ  оной  К0ММИСС1Н  въ  смоленсий  губернсшй  магистратъ  указу,  въ  кото- 
ромъ  объявлено  словесное  представлеше  высланнаго  въ  тое  коммнссш  для 
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С17шан1я  новосочинябмаго  Уюжша  еиоленскаго  н1^щанида  Митайлд  Ива- 
нова сына  Давыдова,  который  для  забрашл  данныхъ  городу  Смоленску  въ 
давнихъ  годахъ  жалованныхъ  грахотъ  и  прнвилшй,  хранящихся  во  оноиъ 
магнетра!^^  отпущенъ  ивъ  той  коюшши  въ  Смоленскъ  на  указный  срокъ, 
велено:  собравъ  оныя,  объявить  въ  смоленской  губернской  канцелярш  и, 
по  объявлеши  оныхъ,  списавъ  съ  т1^хъ  оригинальныхъ  грамотъ  и  при- 
вилепевъ  тоиыя  коши  и  за  свид^тельствомъ  и  подпнсатемъ  оной  кан- 
цвляр1и,  прислать  въ  ту  В0ММИСС1Ю  неотм^нно.  Сверхъ  же  сего,  что  смо* 
ленскому  м1^щанству  къ  польз1^  я  поправлен1Ю  ихъ  потребно,  велено  жъ 
объ  ономъ  съ  приличныхъ  къ  тому  документовъ  дать  обстоятельное  на- 
ставлеше.  Чего  ради,  въ  силу  онаго  Его  Имп.  Вел.  указа,  по  прислан- 
ному изъ  смоленскаго  магистрата  къ  смоленскимъ  земскимъ  старостамъ 
Ивану  Чубарову  съ  товарищи  указу  вел'1&но:  как1я  въ  тое  коммиссш  къ 
пользе  и  поправлен]ю  смоленскаго  м^^щанства  сл1^дственно  учинить  пред- 
ложешя,  о  томъ  имъ  съ  общаго  гражданскаго  сов'Ьта  представить  въ  Смо- 
ленске магястратъ.  А  того  жъ  марта  1 1  дня,  по  полученному  изъ  оной 
же  К0ММИСС1И  въ  смоленскую  губернскую  канцеляр1Ю  указу,  о  таковомъ 
же  исполнеши  промемор1ею  требовано  присылкою  въ  тое  канцеляр]ю  оныхъ 
привилегШ  и  грамотъ,  по  которой  промеморш,  по  резолюцш  смоленскаго 
магистрата,  ввгЬно:  имЪюпцяся  во  ономъ  магистрате  съ  жалованныхъ 
грамотъ  и  данный  съ  каковыхъ  въ  прошломъ  1723  г.  октября  17  дня 
въ  смоленскШ  магистратъ  изъ  смоленской  губернской  канцеляр]и  присланы 
за  скр'Ьпкою  оной  канцелярш  секретаря  Михаила  Гедеонова  точный  копш, 
а  привилепи  оригинальный  для  объявлешя  смоленскому  м1^щанству,  учиня 
онымъ  опись,  отослать  при  указ1^  къ  показаннымъ  земскимъ  старостамъ, 
съ  которыхъ  грамотъ  и  данныхъ  котй,  а  съ  привилепевъ  сочиня  имъ 
старостамъ  отъ  себя  в1^рный  переводъ,  вел1Ьть  смоленскому  м1^щанству 
объявить.  И  по  объявлеши,  оныя  коши  и  оригинальный  съ  переводами 
по  прежнему  при  доношенш  подать  въ  смоленск1Й  губернсшй  магистратъ; 
и  что  смоленскимъ  м1^щанствомъ  будетъ  учинено,  о  томъ  въ  доношеши 
объявить  немедленно.  А  сего  мая  15  дня  въ  поданномъ  отъ  нихъ  ста- 
рость съ  товарищи  доношеши  показано,  что  де  вышепомянутыя  приви- 
лепи, который  состояли  на  польскомъ  Д1алект1&,  переведены;  съ  жалован- 
ной смоленскому  м^&щанству  отъ  польскаго  короля  Жигмонта  грамоты,  со- 
стоящей на  латннскомъ  Д1алвктЬ,  за  несыскомъ  знающихъ  къ  тому  пе- 
реводчиковъ,  не  переведена,  которая,  такожъ  и  проч1я  польск1я  приви- 
лепи съ  переводами  для  отсылки,  куда  надлежитъ,  объявили  при  томъ  до- 
ношеши обратно.  А  что  де  смоленскому  м'Ьщанству  къ  пользе  и  поправ- 
лешю  ихъ  потребно,  о  томъ  значить  въ  тЬхъ  привилепяхъ  имянно.  И 
т1^мъ  доношешемъ  они  старосты  просили  о  принятш  т1^хъ  привнлепй  съ 
переводами  и  объ  отправлеши  помянутаго  Давыдова  въ  ту  воммисс1ю  о 
опред1^еши.  А  по  справк'Ь  въ  смоленскомъ  губернскомъ  магистрате,  по 
указамъ  блаженный  и  вечной  славы  достойный  памяти  великой  Госуда- 
рыни Имп.  Елисаветъ  Петровны  изъ  Правит.  Сената:  по  1-му — 1746, 
сентября  17  смоленскому  мещанству,   какъ  людей,  такожъ  и  крестьянъ 
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на  «алованныя  земли  покупать  позволено;  по  2-му — 1760,  декабря  7 
пожалованныя  смоленскому  и1^щанству  земли  отъ  постороннжхъ  влад1^те- 
леК  вел1&но  отмежевать.  Чего  ради,  по  Его  Имп.  Вел.  указу  и  по  опре- 
д1^ен1ю  смоленскаго  губернскаго  магистрата,  вел^^во:  показаяныя  съ  гра- 
мотъ  и  данный  изъ  Правит.  Сената  съ  указовъ  точный  воши  (съ  кото- 
рыхъ  грамотъ:  163,  сентября  18  данной;  164,  ноября  30  грамоты;  178, 
шля  30;  съ  привилепевъ  1623,  марта  12  и  1634,  мая  9  въ  прошломъ 
1746  г.  шня  15  въ  Правит.  Сенатъ  за  свид^тельствомъ  бывшаго  смо- 
ленскаго губернатора  Михаила  Ивановича  Философова  точный  коти  пос- 
ланы), а  переводы  съ  оригинальными  для  свидетельства,  такожъ  и  со- 
стоящую на  латинскомъ  языкф  за  неотыскашемъ  переводчика  отослать  въ 
смоленскую  губернскую  канцелярш  при  промемор1и  оригинальную.  И  тре- 
бовать, чтобъ  во  оной  канцелярш  соблаговолено  было  показанный  грамоты . 
данный  и  съ  указовъ  коп1и  съ  ч%мъ  надлежитъ  и  переводы  со  ориги- 
нальными освид^тельствовавъ  и  съ  латинской  учиня  переводъ,  отослать 
для  разсмотр^шя  и  надлежащей  резолющи  въ  показанную  коммисс1ю;  ко- 
торые при  промемор1и  въ  ту  канцеляр1Ю  и  отосланы.  А  чтобъ  за  пока- 
заннымъ  Давыдовымъ  по  той  коммисс1и  не  учинилось  какой  остановки  м 
за  то  бъ  смоленскШ  губернски  магистратъ  не  пр1ялъ  какого  безвиннаго 
штрафа,  чего  ради  оный  Давыдовъ  посылается  при  семъ  доношеши. 

Мая  21  дня  1762  г. 


№  21. 

Новгородской  %убутскай  каннелярги. 

По  состоявшемуся  прошлаго  1761  г.  сентября  29  дня  въ  Правит. 
Сенат]^  указу,  повел^но:  къ  слушашю  новосочиняемаго  Уложешя  изъ  го- 
родовъ  изъ  всякой  провинши  (кромЪ  новозавоеванныхъ,  такожъ  Сибир- 
ской, Астраханской  и  Шевской  губершй)  штабъ  или  оберъ-офицеровъ, 
происшедшихъ  изъ  дворянъ  изъ  знатнаго  дворянства,  не  исключая  изъ 
того  и  в^чно  отставныхъ  отъ  всЪхъ  д1^ъ,  токмо  къ  тому  д1^  достой- 
ныхъ,  по  два  челов'Ька  изъ  каждой  провинцш  за  выборомъ  всего  т^^ъ 
городовъ  шляхетства.  Ежели  жъ  они  кого  изъ  обр'Ьтающихся  въ  СПБ. 
у  статскихъ  д1^лъ  ко  означенному  д&|у  выбрать  пожелаютъ,  то  въ  томъ 
дается  имъ  на  волю.  Потому  жъ  и  купцовъ  за  тавимъ  же  отъ  купече- 
ства выборомъ  по  одному  человеку.  А  тотъ  выборъ  учинить  такимъ  обра- 
зомъ:  каждому  губернатору  или  воеводЪ,  живущимъ  въ  ведомстве  ихъ 
дворянамъ  написавъ  именной  списокъ,  съ  коммиссаромъ  того  у^да  съ 
приложешемъ  съ  указа  коши  къ  каждому  изъ  тЪхъ  дворянъ  послать  и 
объявить  имъ,  чтобъ  они  сами,  произвольно  назнача  время  и  мЪсто,  гдЪ 
для  означеннаго  выбора  имъ  съехаться  надлежитъ,  и  потому  бъ  выборъ 
къ  означенному  д'Ьлу  дЫствомъ  учинили  немедленно;  въ  чемъ  ихъ,  ежедм 
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прододжеше  усмотрятъ,  понуждать  неослабно.  И  кого  нзберутъ,  о  томъ 
подали  бъ  въ  ванцелярш  за  своими  руками  швЬть  немедленно;  и  тогда 
назначеннаго  къ  Уложешю  изъ  дворянъ  выслать  въ  СПБ.  генваря  къ  1 
числу  1762  г.,  а  въ  воммиссш  Уложешя  о  томъ  и  когда  кто  вы1^детъ 
репортовали  бъ  неукоснительно.  И  во  исполнеше  онаго  указа  прислан- 
ными изъ  Правит.  Сената  въ  новгородскую  губернскую  канцеляр1Ю  экземп- 
лярами въ  Новгород'^  публиковано,  а  для  исполнешя  и  публикован1Я  о 
томъ  изъ  тЬхъ  зкземпляровъ  по  надлежащему  числу  въ  новгородскШ  ма- 
гистратъ  при  промеморш,  а  въ  приписные  къ  Новгородской  губерши  вое- 
В0ДСК1Я  канцелярш  при  указахъ  изъ  оной  губернской  канцелярш  по- 
сланы. А  для  объявлешя  вышеозначеннаго  состоявшагося  въ  Правит.  Се- 
нат!^ указа  вс1^мъ  живущимъ  въ  новгородскомъ.у1^д1^  дворянамъ  и  въ 
томъ  взятья  за  руками  ихъ  для  изв^&ст1я  подписокъ,  къ  кому  надле- 
жало, новгородскаго  у1^да  въ  пятины  разосланы  указы.  По  которымъ 
указамъ  изъ  водской  пятины  отъ  солдата  Ивана  Федотова  репортомъ  по- 
казано, что  въ  той  водской  пятин^Ь  имъ  объявлено,  а  им'Ьюицеся  въ  до- 
махъ  своихъ  дворяне  подписались  всЬ,  причемъ  онъ  объявилъ  и  учи- 
ненный той  водской  пятины  дворянами  выборъ  за  руками  ихъ.  А  въ 
томъ  выборе  показано,  что  они  подписавпиеся,  въ  силу  Правит.  Сената 
указа,  къ  слушан1ю  новосочиняемаго  Уложешя  между  собою  выбрали: 
полковника  Якова  Иванова  сына  Сукина,  прокурора  Оедора  Трофимова 
сына  Скобельцына,  которые  присутетв1е  им1^ютъ:  Сукинъ — въ  спбургской 
губернской  канцелярш,  а  Скобельцынъ — въ  государственной  Штатсъ-кон- 
тор1Ь;  а  подъ  тЬмъ  выборомъ  подписалось  штабъ  и  оберъ-офицеровъ  и 
унтеръ-офицеровъ  двадцать  два  челов1^ка.  А  изъ  прочихъ  четырехъ  пя- 
тинъ  таковыхъ  выборовъ  и  изв'Ьспй  отъ  дворянъ  во  оную  губернскую 
канцелярш  не  подано.  Что  же  прииадлежитъ  до  генеральнаго  всего  у&зда 
дворянамъ  въ  одно  м1^сто  для  означеннаго  выбора  съезда,  то  такимъпо- 
рядкомъ  по  великой  новгородскаго  у1^да  обширности,  не  точ1ю  вскор1^ 
тотъ  отъ  нихъ  дворянъ  выборъ  посл1^довать  можетъ,  но  и  во  объявленш 
имъ  чрезъ  одного  посланнаго  назначешя  время  и  м'Ьста  прииадлежитъ  по 
необходимости  пройти  немалое  время.  А  положенный  о  высылк'Ь  назна- 
ченныхъ  къ  Уложешю  дворянъ  въ  СПБ.  терминъ  уже  миновалъ,  того 
ради  К0ММИСС1И  новосочиняемаго  Уложешя  новгородская  губернская  кан- 
целяр1я  о  вышеписанномъ  симъ  покорн'Ьйше  доноситъ.  А  по  происшед- 
шему въ  томъ  вы6ор1^  новгородскаго  уЬзда,  кром'Ь  водской  пятины,  отъ 
дворянъ  продолжешю,  о  неослабномъ  ихъ  во  учинеши  предписаннаго  вы- 
бора и  кого  нзберутъ  о  подач'Ь  о  томъ  во  оную  губернскую  канцеляр1ю 
за  своими  руками  извФспя  немедленно  понуждеши,  новгородскаго  у']^да 
въ  пятины,  къ  кому  надлежало,  изъ  оной  губернской  канцеляр1и  указы 
и  о  томъ  въ  Правит.  Сенатъ  отъ  оной  губернской  канцелярш  доношеше 
посланы. 

1юня  1  дня  1762  г. 
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№  22. 

Ярославской  провинцгальной  канцелярш. 

1юня  отъ  28  числа  сего  1762  г.  отпраыеннымъ  въ  Правит.  Сенатъ 
Н8ъ  ярославской  провинщальной  канце1яр1и  репортомъ  представлено,  что, 
въ  сиу  полученнаго  изъ  Правит.  Сената  того  жъ  1юня  11  дня  въ  яро- 
славскую провинц1альную  канцелярш  указа,  на  м^^сто  прежде  выбран- 
наго  изъ  8д1^шней  провцнцш  къ  слушашю  новосочшиенаго  Уложешя  нзъ 
отставныхъ  подполковника  Михаила  Иванова  сына  Яроелавова>  кой  по 
осмотру  оказался  бол^нъ  и  по  тону  выбору  1^хать  не  можетъ,  о  выборе 
другаго  для  объявлен1Я  жнвущимъ  въ  зд11пшей  провинцш  дворянству  по- 
слано. А  1ЮЛЯ  жъ  29  дня  оные  дворянство,  всего  по  именахъ  сто  де- 
вятнадцать челов^къ,  при  письиеннонъ  за  своими  руками  И8в1ктш  въ 
ярославскую  провинщальную  канцелярш  подали  выборъ,  въ  коемъ  зна- 
чится, что  на  мЪсто  онаго  Ярославова  выбрали  они  жительствующаго  въ 
ярославскомъ  у^^здЪ,  въ  сел1^  Иловн1&  изъ  отставныхъ  поручика  Ивана 
Яковлева  сына  Мусина-Пушкина,  который  де  нын1&  находится  за  соб- 
ственными его  д^ами  въ  СПБ.;  а  къ  тому  дфлу  достойный  и  проис- 
шедш1й  изъ  дворянъ  изъ  знатнаго  дворянства.  А  понеже,  по  указу  Пра- 
вит. Сената  сентября  29  дня  1761  г.,  того,  чтобъ  изъ  находящихся  въ 
СПБ.  за  собственными  д^аин  выбирать  именно  не  изображено,  а  дозво- 
лено выбирать  изъ  обр^^тающихся  въ  СПБ.  у  статскихъ  дЪлъ,  о  чемъ 
онымъ  дворянству  тогда  жъ,  при  подач1^  того  выбора  объявлено,  но  они 
тотъ  учиненный  выборъ  утвердили  непременно.  А  по  оному  Правит.  Се- 
ната указу,  губеряаторамъ  и  воеводамъ  къ  т1^мъ  выборамъ  м1^шаться  не 
вел'Ьно,  чего  ради  въ  вотчину  онаго  Мусина-Пушкина  для  объявлешя  ему 
о  томъ  выборе  и  для  высылки  его,  если  онъ  им'Ьется  въ  дом1^,  послано. 
Точ1Ю  староста  его  Мусина-Пушкина  объявилъ,  что  въдом1^,  его  ныяЪ  не 
им1^тся  и  гд'Ь  находится,  не  изв^^но,  и  о  томъ  де  выборе  къ  нему  пи- 
сать куда,  не  знаетъ;  а  если  въ  домъ  пребудетъ,  то  о  томъ  объявитъ 
ему  непрем^Ьнно.  Чего  ради  о  вышеписанномъ  учрежденной  въ  Правит. 
Сенат1^  новосочиняемаго  Уложешя  коммиссш  ярославская  провинщальная 
канцеляр1я  симъ  и  репортуетъ;  а  въ  Правит.  Сенатъ  о  томъ  же  репортъ 
отправленъ. 

Августа  14  дня  1762  года. 
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Кк  23. 

Свьяаюской  провинцьальной  каицвлярш. 

Сего  1762  г.  августа  15  дня,  по  присжанному  Бя  Имп.  Вел.  изъ 
Правит.  Сената  въ  св1яаскую  провннщаяьную  канце1яр1Ю  указу,  между 
прочинъ  ве11^но  находящимся  при  учрежденной  коммиши  сочннешя  Ую- 
жешя  Н8ъ  дворянства  депутатамъ  явиться  въ  Москве  въ  помянутой  ком- 
МИСС1И  ноября  къ  1  ЯИ61У  сего  года.  А  сего  октября  17  числа  въ  доно- 
шеюи  въ  св1яжскую  провинщалъную  канцелярш  надворнаго  сов1^тника 
Вабил1я  Матюнина  объявлено.  По  объявленш  де  ему  отъ  св1яжской  про- 
виншальной  канцеляр1и  чрезъ  инструкщю  присланнаго  во  оную  провин- 
щалъную ванцеляр1Ю  Ея  Имп.  Вел.  изъ  Правит.  Сената  указа,  въ  кото- 
ромъ  де  между  ирочимъ  повел&ю  выбраннынъ  къ  слушашю  вновь  сочи- 
няемаго  Улоакен1я  депутатамъ  явиться  въ  Москв1^  въ  коммисс1и  сочиненхя 
онаго  будущаго  ноября  къ  1  числу.  А  понеже  де,  находясь  онъ  д1^йстви- 
тельно  въ  СПБ.  февраля  съ  21  1юня  по  20  число  сего  года,  по  прослу- 
шаши  вновь  сочиняемаго  Уложешя  первыхъ  трехъ  частей,  за15ол1^лъ  и  на- 
ходился въ  тягчайшей  бол1^ни,  которой  ради  отъ  той  коммисс1и  уволенъ 
въ  домъ  свой,  куда,  по  пр№зд^  его  съ  крайнею  нуждою,  и  поныне  на- 
ходится въ  безпрерывной  бол^^ни,  за  которою  де  не  токмо  ему  въ  Москву 
^хать  и  при  слушаши  Уложешя  быть  возможно,  но  и  въ  дом1&  его  едва 
препровождаетъ  жизни  своей  время.  И  хотя  де  мнопе  казанскаго  гарни- 
зона отъ  лбкаря  Сусальникова  поцын^^  употребляегъ  медикаменты  для 
пользы  своей,  но  оные  де  д1%йства  своего  не  им'Ьютъ,  чего  ради  въ  за- 
свид1^тельствоваше  приложилъ  при  томъ  своемъ  доношети  его  л'Ькаря  Су- 
сальникова аттестатъ  и  просилъ,  чтобъ  о  вышеписанномъ  въ  коммиссш 
вновь  сочиняемаго  Уложен1я  представить.  А  как1я  именуемый  надворный 
еов^Ьтникъ  Матюнинъ  им'1^егъ  въ  е/ЛЬ  болезни,  о  томъ  въ  томъ  аттестате 
л^Ькаря  Сусальникова  показано  имянно.  А  по  справк'Ь  въ  свЫжской  про- 
винщальной  канцелярш  вышеименуемый  надворный  сов'Ьтникъ  Матюнинъ 
въ  депутаты  къ  слушашю  того  Уложешя  въ  предписанную  коммисаю 
въ  СПБ.  отнравленъ  былъ.  Того  ради  въ  свхяжской  провинщальной  кан- 
целярш опред&1ено  съ  прописашемъ  объявленнаго  доношен1я  во  оную  ком- 
миссш за  изв1^е  представить  доношешемъ,  при  которомъ  именуемаго  лЪ- 
каря  Сусальникова  подлинный  аттестатъ,  оставя  съ  него  во  оной  канце- 
лярш за  свидЪтельствомъ  кошю,  отослать  при  томъ  доношеши,  который 
при  семъ  и  посланъ. 

Октября. . . .  дня  1762  года. 
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№  24. 
Лрзамаекаго  ^0вг$шф1льна10  магистрата. 

Сего  1762  года  августа  12  дня  по  присжаннону  Ея  Иип.  Вед.  изъ 
Правит.  Сената  въ  арзамасвЕй  провннц]альный  магистратъ  указу  о  в^^да- 
ши,  что  находящаяся  ком11исс1Я  вновь  сочиняемаго  Уюжешя  с11Ьдовать 
и1гЬетъ  въ  Москву,  изъ  дворянства  и  изъ  купечества  депутатовъ,  кото- 
рые не  въ  присутствш  во  опред'Ьленныхъ  ]гЬста1ъ,  въ  домы  уволены  и 
чтобъ  имъ  ЯВИТЫ5Я  въ  Носкв']^  въ  помянутой  коммиссЕИ  посагЬ  будущей 
въ  назначенное  время  высочайшей  Бя  Имп.  Вел.  коронацш,  а  именно 
ноября  къ  1  числу  сего  года  неотм^Ьнно,  въ  чемъ  и  обязать  нхъ  ревер- 
сами. За  бытность  же  ихъ  при  оной  коммиес1и  губернскимъ  и  провин- 
щахьнымъ  канце1яр1ямъ,  откуда  оные  высланы,  собрать  съ  тамошняго 
дворянства  въ  жалованье  деньгами  по  рангамъ  ихъ,  въ  какихъ  они  нын11 
состоятъ,  армейское,  какъ  въ  Москву  вы1^дутъ  на  полгода,  и  что  надле- 
житъ  на  ямск1я  подводы;  также  и  опред'Ьленныхъ  изъ  купечества  депу- 
татовъ на  ихъ  содержате  и  съ  прогонами  по  тому  жъ  удовольствовать 
тамошнимъ  магистратамъ  по  своему  разсмотр1^шю,  точ1ю  безъ  всякаго  из- 
лишества и  купечеству  отягощен1я.  А  когда  тЪ  депутаты,  сверхъ  объяв- 
леннаго  похугодичнаго  времени,  при  сочинеши  Уложешя  пробудутъ,  тогда 
и  о  жалованья  имъ  опред'Ьлете  учинено  будетъ.  Что  жъ  принадлежитъ 
до  депутатовъ,  которые  при  д11лахъ  обр^^таютея,  а  т^жъ  м^^игь  въ 
Москву  Ъхать  не  положено,  вм1&сто  оныхъ,  выбрать  въ  городахъ,  откуда 
они  прежде  назначены,  другихъ. 

И  во  исполнеше  онаго  Ёя  Имп.  Вел.  указа,  по  справк1^  въ  арзамаскомъ 
провинщальномъ  магистрате,  въ  силу  состоявшагося  Ея  Имп.  Вел.  прош- 
лаго  1761  г.  сентября  29  дня  Правит.  Сената  указа,  во  учрежденную 
при  Правит.  Сенате  коммисс1ю  къ  слушашю  новосочяняемаго  Уложешя 
изъ  арзамаскаго  купечества  выбранъ  и  посланъ  былъ  арзамасшй  купецъ 
Дмитр1й  Васильевъ  сынъ  Потеряхинъ,  который  за  старост1Ю  при  слушаши 
Уложешя,  по  усмотр^шю  оной  коммисс1и,  явился  быть  неспособенъ,  отну- 
щенъ  по  прежнему  въ  домъ.  А,  вм1^то  его,  чтобъ  изъ  арзамаскаго  купе- 
чества выбрать  другаго  достойнаго  изъ  оной  коммиссш  сочиняемаго  Уло^ 
жешя  въ  арзамаск1й  магистратъ  указъ  присланъ.  И  къ  тому  указному 
повел1^тю,  вм^^сто  означеннаго  Потеряхина,  арзамаскимъ  купечествомъ  на- 
значенъ  былъ  находяпцйся  при  СПБургскомъ  портЬ  для  купечества  арза- 
масшй купецъ  Иванъ  Алекс1&евъ  сынъ  Корниловъ,  о  чемъ  и  во  учреж- 
денную К0ММИСС1Ю  сочиняемаго  Уложен1я  1762  г.  марта  16  дня  доноше- 
шемъ  представлено.  А  сего  октября  12  дня  арзамаскаго  магистрата  горо- 
довой староста  Илья  Иконниковъ  съ  товарищемъ  въ  арзамасшй  магистратъ 
объявилъ  при  доношеши  за  руками  гражданства  выборъ,  въ  воторомъ  по- 
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ваз&но:  хотя  де  оный  Корнидовъ  отъ  купечества,  вк^^о  уводеннаго  за 
старостью  Потеряхина,  къ  тому  схушашю  Уюженгя  въ  бытность  прн 
СПБургскомъ  порт1^  въ  депутаты  и  назначенъ  быхъ  и  въ  коимисшю  Удо- 
жед1Я  объ  неиъ  доношешемъ  представдено,  точ1Ю  за  показавшими  отъ 
отца  его  Алекс']Ья  ДмитрЁева  сына  Корнилова  изнеиожеши,  что  онъ  съ 
д^&тьии  своими  находились  въ  арзамаскомъ  магистрат!^  въ  схужен1и  съ 
1744  по  1761  годъ  и  отъ  того  служешя,  въ  силу  именнаго  1731  года 
указа,  уволены  и  зачесть  имъ  въ  очередь,  и  будучи  въ  томъ  служенш, 
учинилось  имъ  отъ  прикащиковъ  и  отъ  воровъ  убытковъ  въ  разныхъ 
годахъ  немалое  число.  А  въ  1760  г.  отъ  воли  Божьей  посланному  въ 
Астрахань  товару  отъ  потоплешя  судна  учинилось  убытку  до  тысячи 
рублевъ,  такожъ  и  въ  нынЬшнемъ  1762  г.  1юня  8  дня  изъ  лавки  его 
въ  Арзамас!^  покрадено  товару  до  тысячи  до  ста  шестидесяти  четырехъ 
рублевъ.  И  сынъ  его  Алексъй  Еорниловъ  нын'Ь  въ  Астрахани  забол1^ъ  и 
находится  въ  тяжкой  бол1^ни;  выбрали  купечествомъ  при  [^ражданскомъ 
еов^^тЬ  во  осторожность,  чтобъ  не  могъ  лишиться  купечества  своего,  въ 
силу  Правит.  Сената  указа,  къ  слушашю  новосочиняемаго  Уложетя  въ 
депутаты  изъ  арзамаскаго  купечества  другаго  купца  Алексе  Григорьева 
сына  Перетрутова.  А  вышеупоминаемый  Иванъ  Корниловъ  въ  арзамасшй 
магистратъ  письменно  объявилъ,  что  какъ  онъ  Корниловъ  былъ  при 
СПБургскомъ  порт^^  для  купечества  отъ  арзамаскаго  магистрата  въ  ком- 
миссш  въ  депутаты  назначенъ  и  доношешемъ  объ  немъ  представлено 
было,  неизвЪстенъ  и  въ  коммисс1ю  еще  не  явился,  того  ради  въ  арза- 
маскомъ провинц1альномъ  магистрат^^  определено:  означеннаго  выбраннаго 
отъ  купечества  гражданскимъ  приговоромъ  въ  боммисс1ю  къ  слушанио 
вновь  сочиняемаго  Уложешя  и  объявленнаго  въ  арзамасшй  магистратъ 
при  доношеши  городовымъ  старостою  Иконниковымъ  съ  товарищемъ  изъ 
первостатейнаго  купечества  арзамаскаго  купца  Алекс1^  Григорьева  сына 
Перетрутова  выслать.  И  чтобъ  къ  тому  самонужн1^йшему  д^у  въ  упо- 
минаемой К0ММИСС1И  явился,  въ  силу  прописаннаго  Ея  Ими.  Вел.  изъ 
Правит.  Сената  указа,  ноября  къ  1  числу,  въ  чемъ  съ  указнымъ  под- 
тверждешемъ  обязанъ  реверсомъ.  И  оный  Перетрутовъ  въ  Москву  въ  ком- 
мисс1ю  новосочиняемаго  Улоаветя  со  обязате1ьотвомъ  реверса  со  удоволь- 
ств1емъ,  но  гражданскому  приговору,  на  полгодичное  время  подмоги  и  на 
двЪ  ЯМСК1Я  подводы  про1ч>нныхъ  денегъ  и  отправленъ;  о  чемъ  конмис(»и 
новосочиняемаго  Уложен!я  арзамасшй  провивщальный  магистратъ  покор- 
нише  и  представляетъ. 

Октября  18  дня  1762  года. 
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№25. 

Лрхательснаго  губернскаго  магистрата, 

Въ  силу  еостоавшагоса  Ея  Имп.  Вел.  въ  Правит.  Сенат1^  1юля  29  дня 
1762  года  указа,  къ  слушатю  новосочиняемаго  Уложешя  съ  архангело- 
городс&ой  провинщи  депутатомъ  архангелогородецъ  посадшй  челов']Ькъ 
Иванъ  Оедоровъ  сынъ  Пругавинъ  отправленъ  сего  октября  29  дня  и  обя- 
занъ  подпискою  съ  такимъ  обязательствомъ,  чтобъ  для  того  дорученнаго 
съ  архангелогородской  провинщи  слушашя  Уложешя  сов^токъ  и  д^^омъ 
исполнен1я  явиться  еиу  въ  кои11исс1ю  того  сочинешя  Уложешя  въ  Ноекв1^ 
отъ  означеннаго  числа,  въ  силу  Генеральнаго  регламента,  их^^я  про^^дъ 
сто  верстъ  въ  два  дни.  А  ежели  въ  тотъ  срокъ  не  явится,  то  долженъ 
отв'Ьтствовать  собою  и  за  промедленге  срока  и  неявку  въ  териинъ  понесть 
штрафъ.  А  отъ  архангелогородскаго  посада  октября  25  дня  губернскому 
магистрату  репортомъ  представлено:  къ  слушашю  новосочиняемаго  Уложе- 
шя съ  архангелогородской  провинщи  архангелогородскимъ  и  холмогорскимъ 
купечествомъ  выборомъ  удостоенъ  означенный  архангелогородецъ  Иванъ 
Пругавинъ  на  все  время  слушашемъ  до  окончашя  показаннаго  Уложешя, 
а  не  на  время.  И  на  все  то  время  общимъ  городскимъ  соглас1емъ  поло- 
жено дать  оному  Пругавину  въ  награжден1е  на  его  содержаше  и  во  время 
про1^довъ  на  прогоны  триста  пятьдесятъ  рублевъ,  почему  дЫствительно 
архангелородскаго  посада  старостами  въ  дачу  и  произведено  ему  тогда  при 
отъ']Ьзд%  въ  СПБ.  триста  рублевъ.  А  за  отдачею  ему  оныхъ,  достальныя 
деньги  пятьдесятъ  рублевъ  въ  дачу  произведены  по  своему  разсмотрЪшю; 
и  зат1^мъ  бол'1^е  показанному  Пругавину  награждешя  производить  не  сл1&- 
дуетъ.  И  таковымъ  предъявленнымъ  немалымъ  награждешемъ  ему  Пру- 
гавину себя  содержать  можно  суть  немалое  время.  Того  ради  коммяссш 
Уложешя  архангелогородсшй  губернски  магистратъ  симъ  редортомъ  съ 
прописашемъ  вышеизъясненнаго  представлешя  представляетъ. 

Октября  31  дня  1762  г. 


Л  26. 

Суздальскаю  провинцгальнаю  магистрата. 

Указомъ  изъ  оной,  учрежденной  при  Правит.  Сенат1&  новосочиняемаго 
Уложешя  коммиссш  вел1№о,  вместо  отпущевнаго  тою  коммисс1ею  суздаль- 
скаго  купца  Ивана  Мамина,  суздальскому  купечеству,  выбравъ  другаго 
достойнаго  изъ  первостатейныхъ  купцовъ  и  къ  тому  д'Ьлу  знающаго,  вы- 
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сжать  въ  СПБ.;  и  кто  выбравъ  будетъ,  въ  коммисе!»  ренортовать.  А  ми- 
нувшаго  августа  10  дня  сего  1762  г.  полученнымъ  Ея  Имп.  Вел.  изъ 
Правит.  Сената  въ  суздальсшй  дровинщальный  иагистратъ  указомъ  ве- 
лено во  оной  вошисаи  депутатаиъ  явиться  въ  Москв1&  пос!^^  высочайшей 
Ея  Имп.  Вея.  воронацш,  а  именно  ноября  къ  1  числу  неотмЪнно.  И  по 
тЪмъ  уиазамъ,  на  м1игго  вышепнсаннаго  купца  Мамина  въ  сяовесномъ 
суд1^  выборными  суздаяьскимъ  купечествомъ  выбранъ  другой  изъ  еуздаяь- 
скаго  купечества  вупецъ  Иванъ  Гаврияовъ  сынъ  Зубвовъ,  который  во 
учрежденную  при  Правит.  Сенате  новосочиняемаго  Уяожешя  воммисс1Ю 
изъ  суздадьсваго  провинщальнаго  магистрата  ноября  5  дня  и  высяанъ. 

1762  г.  ноября  5  дня. 


№27. 

Переяславско-заллснаю  проегтгтльнаю  магистрата. 

Пропиаго  1761  г.  ноября  5  дня  по  присланному  блаженный  и  в^^чной 
славы  достойныя  памяти  Государыни  Имп.  Елисаветъ  Петровны  изъ  Глав- 
наго  магистрата  въ  переяславсшй  магистратъ  указу  ввл1&но:  выслать  въ 
слушашю  новосочиняемаго  Уложешя  изъ  городовъ  (кром1&  новозавоеван- 
ныхъ,  такожъ  Сибирской,  Астраханской  и  Е1евской  губершй)  штабъ  или 
оберъ-офицеровъ  къ  тому  д1^  достойныхъ,  изъ  каждой  провинщи  по 
два,  да  изъ  купцовъ  по  одному  челов1^у.  И  по  сил1^  того  указа,  съ  со- 
глас1я  переяславскаго  и  ростовскаго  купечества  изъ  переяславскаго  купе- 
честна  къ  реченному  слушатю  Уложешя  выбранъ  купецъ  Иванъ  Ива- 
новъ  сынъ  Ивойловъ,  который  отправленъ  былъ  прошлаго  1761  г.  де- 
кабря 15  дня.  А  прошедшаго  шля  6  дня  1762  г.  означенный  Ивойловъ 
уволенъ  былъ  въ  Переяславль-3ал1кк1й  въ  домъ  его  для  крайнихъ  и  не- 
обходимыхъ  его  нуждъ  впредь  до  указу.  А  прошедшаго  августа  12  дня 
1762  г.  по  присланному  изъ  Правит.  Сената  въ  переяславсшй  магистратъ 
указу,  вел1^но:  находящимся  при  учрежденной  коммисс1и  сочиняемаго  Уло- 
жешя изъ  дворянства  и  изъ  купечества  депутатамъ,  что  та  коммисс1д 
сл^Мовать  им^^етъ  въ  Москву,  явиться  имъ  въ  помянутой  коммиссш  посл1^ 
будущей  въ  назначенное  время  высочайшей  Ея  Имп.  Вел.  коронащи,  а 
именно  ноября  къ  1  числу.  А  сего  ноября  4  дня  въ  приеланномъ  изъ 
учрежденной  при  Правит.  СеиатЬ  новосочиняемаго  Уложешя  коммиссш  въ 
переяславсшй  магистратъ  повехЬши  написано:  указами  де  Правит.  Сената 
до  прочемъ  повелЬно  къ  слушашю  Уложешя  изъ  городовъ  за  выборомъ 
купечества  выслать  изъ  купцовъ  по  одному  челов1^ку,  въ  силу  воторыхъ 
указовъ,  въ  слушашю  Уложешя  нбскольво  и  явилось,  изъ  которыхъ  тА- 
которые  К0ММИСС16Ю  усмотрены  стары,  а  друпе  малоимущественные  и  ела- 
баго  здоровья,  и  какъ  оные  сами  объявляютъ,  что  выбраны  изъ  неперво- 
етатекыхъ  т1^ъ  городовъ  купцовъ  и  за  т^^мъ  вс]^  при  слушаши  Уло- 
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жешя  быть  неспоеобяы,  въ  томъ  числ1&  Переясдавля-3&11^сваго  купецъ 
Иванъ  Цвойловъ.  А  понеже  помянутымъ  Правит.  Сената  указомъ  по  оро- 
чемъ  цове11^но  выбрать  въ  городахъ  нунечеству  достойныхъ  и  къ  тому 
А^  знагощихъ,  того  ради  въ  кошшши  новосочннаемаго  Уюжешя  опре- 
д^^ено:  т^хъ  высланныхъ  ко  оноиу  сху]пашю  Удожешя  купцовъ,  за 
предписанною  въ  нихъ  при  ономъ  слушаши  несцособност1Ю^  отпустить  въ 
доиы  ихъ  по  прежнему,  въ  томъ  чис11^  и  предписаннаго  купца  Ивойлова, 
для  того  что  отъ  нихъ  не  польза,  но  бол'Ье  иожетъ  посл^&довать  продол- 
жеше  и  яко  нужному  и  всего  общества  касающемуся  д'Ьлу  окончашю 
остановка,  ибо  они  не  токмо  о  польз'Ь  купечества,  а  паче  общества  что 
представить  могутъ,  но  и  обряду  въ  произведенш  приказныхъ  д1^ъ  до- 
статочно не  знаютъ  И  погому  купечеству,  зная  ихъ  въ  томъ  недостато- 
чество,  въ  силу  Правит.  Сената  указовъ.  и  высылать  не  следовало.  И 
для  того,  вм^то  его  ИвоЁлова,  оному  переяславскому  купечеству,  выбравъ 
другаго  достойнаго  изъ  первостатейныхъ  купцовъ  и  къ  тому  д1^у  знаю- 
щаго,  и  выслать  въ  Москву,  не  продолжая  времени,  опасаясь  за  неско- 
рую онаго  высылку  немалаго  штрафу;  и  кто  выбранъ  будетъ,  въ  ком- 
МВСС1Ю  репортовать;  а  означенный  йвойловъ  отпущевъ  и  пашпортъ  ему 
данъ.  И  по  силЪ  означеннаго  повел1^шя,  въ  воммисс1ю  къ  слушашю  озна- 
ченна1Х)  новосочиняемаго  Уложешя  на  перем'Ьну  показанному  прежде  от- 
правленному купцу  Ивану  Ивойлову  знающаго  къ  д'1^амъ  и  къ  слуша- 
шю вышереченнаго  Уложешя  способныхъ  людей  другаго  выслать  некого. 
Понеже  сего  1762  г.  мая  противъ  12  дня,  въ  полночь  въ  ПереяславлЬ 
учинился  велик1й  пожаръ  и  сгор1&ло  святыхъ  церквей,  купецкихъ  и  раз- 
ныхъ  чиновъ  людей  домовъ  немалое  число;  и  купецшя  же  кладовыя, 
амбары  и  лавки  съ  товарами  сгор1^и  вс1^  безъ  остатку.  Отъ  котораго 
пожару  переяславсше  купцы  пришли  въ  крайнее  изнеможете  и  убоже- 
ство. И  отъ  таковаго  незапнаго  раззорешя,  не  токмо  лавокъ  и  амбаровъ, 
но  и  домовъ  себ'Ь  за  убожествомъ  построить  не  могутъ,  отчего  мнопе 
купцы  не  ради  торговаго  промыслу,  но  ради  своего  пропиташя  разбре- 
лись въ  Москву  и  въ  друпе  городы.  А  въ  Переяславл1&-Зал1^комъ  по 
второй  ревизш  состоитъ  мен'1Бе  тысячи  душъ  и  подушныя  деньги  соби- 
раются съ  немалою  нуждою,  а  въ  приписномъ  город'Ь  Ростов'^  состоитъ 
толикое  жъ  число  душъ.  И  того  ради  отъ  коммиссш  сочиняемаго  Уло- 
жешя переяславскШ  провинц1альный  магистратъ  и  все  купечество  всепо- 
корно  проситъ,  дабы  указомъ  Ея  Ими.  Вел.  повел1^но  было  переяславское 
купечество  за  вышеозначеннымъ  пожарнымъ  раззорешемъ  отъ  перем^&ны 
на  м']^сто  показаннаго  Ивана  Ивойлова  уволить.  А  повел1^но  бъ  было  на 
перем^^ну  ему  Ивойлову  взять  изъ  показаннаго  приписнаго  города  Ро- 
стова, понеже  и  купцы  им'Ьются  въ  томъ  город1^  Ростове  капиталистые 
и  къ  приказнымъ  д'^Еамъ  знающхе  и  къ  слушашю  означеннаго  Уложешя 
способные;  о  чемъ  отъ  реченной  коммиссш  переяславсшй  провинщальный 
магистратъ  всепокорно  ожидать  будетъ  Ея  Шш.  Вел.  милостиваго  указа. 

Ноября  И  дня  1762  года. 


I  ~ 


№  28. 
Арзамаской  провингт1,льной  канцелярги. 

Сего  1762  г.  ноября  5  дня  въ  поданномъ  въ  реченную  канцеляр1ю 
секундъ-мшора  А1екс^  Ихьина  сына  Товарищева  оть  служителя  его  Ва- 
снлья  Балбекова  чеюбить']^  написано:  сего  де  1762  г.  1юля  15  дня  во 
исполнеше  присланнаго  изъ  учрежденной  при  Правит.  Сенат1&  новосочи- 
няемаго  Уложешя  кошиссш  въ  арзамасвую  провннц1альную  канцелярхю 
указа  помянутый  господинъ  его  выбранъ  арзамаскииъ  дворянствомъ  на 
]гЬсто  подполковника  Григор1я  Бахметева  къ  слушашю  того  Уложешя. 
Который  де,  наблюдая  то,  дабы  ему,  въ  силу  присланнаго  изъ  Правит. 
Сената  указа,  на  положенный  терминъ  сего  ноября  къ  1  числу  явиться 
въ  Москву,  нын1&  уже  совс1&мъ  было  туда  и  отправился,  но  понеже  де 
въ  краткое  время  объявленнаго  отправлешя  сд^алось  ему  крайнее  пре- 
пятств1е  въ  томъ,  какъ  онъ  изъ  арзамаской  своей  вотчины,  изъ  села 
Коблина  вы^^хать  собрался,  то  того  жъ  самого  времени,  т.  е.  минувшаго 
октября  22  дня,  идучи  изъ  хоромъ  своихъ,  Нечаянно  поскользнувшись, 
упалъ  и  росшибъ  руку,  а  къ  тому  удару  по  власти  Господней  забол^лъ 
тяжкою  болЬзнью,  отъ  которой  однако  жъ  чая  получить  свободу,  хотя 
чрезъ  великую  тягость,  1^халъ  до  города  Арзамаса.  Но  во  ономъ  будучи 
отъ  той  болтани  ни  мала  ему  легче  н1^тъ,  но  еще  больше  часъ  отъ  часу 
оная  умножается,  такъ  что  уже  нын'Ь  никакого  движешя  не  им1^етъ.  И 
за  тЪмъ  де  ему  нын%  недовольно  въ  Москву  "Ьхать  невозможно,  но  и  ,съ 
м1^та  самому  встать  нельзя.  Но  какъ  уже  вышеписанному  положенный 
терминъ  наступилъ,  то  де  объ  ономъ  учрежденная  коммисс1Я  слушашя 
Уложен1я  ув']&домлена  быть  должна.  И  просилъ  т1^мъ  челобитьемъ,  что  бъ 
въ  бол^^ни  означеннаго  господина  его,  для  предусмотрЬшя  истины  и  дабы 
чрезъ  то  повел1^нног  м%сто  им1^о  больше  дов'Ьренности,  освид'1&тельство- 
вать  и  потомъ  въ  предписанную  коммисс1Ю  слушашя  Уложешя,  чтобъ 
господину  его  въ  неявленш  на  помянутый  терминъ  не  причтено  было  къ 
винности,  представить.  Почему  того  жъ  числа  предписанный  севувдъ- 
ма1оръ  Товарищевъ  въ  город']^  Арзамас)^,  въ  квартирЬ  его,  арзамаской 
провинщи  вс1^мъ  присутств1емъ  воеводою  и  воеводскимъ  товарищемъ 
осматриванъ.  А  по  осмотру  явилось  у  него  на  хЬвой  рук1&,  около  локтя 
распухло  и  несколько  побагров'Ьло,  такожъ  и  на  правой  щек*!^  еы!Шся 
опухоль.  Того  ради  въ  арзамаской  провинциальной  канцеляр1и  опред1^ено 
о  вышеписанныхъ  бол'Ьзняхъ  реченнаго  машра  Товарищева  во  учрежден- 
ную при  Правит.  Сенат!^  слушан1я  Уложешя  коммисс1Ю  представить  до- 
ношешемъ.  А  чтобъ  онъ  Товарищевъ,  когда  отъ  той  бол'Ьзни  получитъ 
хоть  малую  свободу,  во  оную  коммиссхю  1^халъ  неотм1&нно,  въ  томъ  обя- 
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зать  его  реввреомъ,  который  и  обязанъ;  о  чеиъ  арзамаская  провинщажь- 

ная  канцеляр1я  сикъ  доношвшемъ  лредставяяетъ.  \ 

Ноября  18  дня  1762  года. 


№  29. 
Суздальской  провинщсиьной  канцелярги. 

Минувшаго  августа  10  дня  сего  1762  г.  въ  указ1&  Вя  Иип.  Вея.  изъ 
Правит.  Сената  во  оную  провинщаяьную  канцеяярт  между  прочаго  на- 
печатано: Правит.  Сенатъ,  им1^я  разсуждеше  о  находящихся  въ  СПБ.  при 
учрежденной  коимиссш  сочинешя  Удожешя  изъ  дворянства  и  изъ  купе- 
чества депутатахъ,  и  что  та  ком]1исс1Я  ся^^довать  ии^^етъ  въ  Москву,  при- 
казаяи  депутатовъ,  которые  въ  СПБ.  не  въ  присутствш  во  опред^яен- 
ныхъ  ииъ  м^^тахъ,  въ  доиы  ихъ  уводить.  А  какъ  же  д1^о,  къ  чему 
они  призваны,  весьма  нужное  и  непродояжитеяьнаго  окончатя  требуетъ, 
того  ради  вех1^ть  имъ  явиться  въ  Москв1&  въ  помянутой  коммисс1и  пос11Ь 
высочайшей  Ея  Имп.  Вея.  коронащя,  а  именно  ноября  къ  1  чисяу  сего 
года  неотм']&нно.  За  бытность  же  ихъ  при  оной  коммисс1и,  искхючая  изъ 
того  т1^хъ,  которые  въ  СПБ.  у  д1^ъ  и  на  жаюваньи  обретаются,  про- 
чимъ  же,  въ  разсуждеши  того,  что  они  призваны  не  дяя  собственнаго 
своего,  но  всему  обществу  пояезнаго  д1^а  и  здЪсь  находятся  на  своемъ 
кошт1^,  губернскнмъ  и  провинц1а1ьнымъ  канцеяяр1ямъ,  откуда  оные  вы- 
сланы, собрать  съ  тамошняго  дворянства  въ  жаяованье  деньгами  по  ран^ 
гамъ  ихъ,  въ  какихъ  они  нын1^  состоять,  армейское  на  все  то  время, 
сколько  они  при  оной  К0ММИСС1И  были.  А  сверхъ  онаго,  считая  съ  того 
времени,  какъ  въ  Москву  вы1&дутъ,  на  полгода  и  что  надлежало  имъ  на 
ямск1я  подводы,  какъ  они  отправлены  до  СПБ.,  такъ  и  ньигЬ  отправят- 
ся въ  Москву  и  на  возвратный  путь,  прогонный  деньги.  И  собравъ  оныя, 
раздать  имъ  немедленно,  смотря  при  томъ  того,  еавели  кому  прежде 
при  отправлеши  какое  дано  было  вспоможеше,  то  имъ  зачесть.  И 
сколько  оныхъ  денегъ  гд*!^  собрано  и  въ  раздачу  употребляется,  изо  вс1^хъ 
м1^стъ  въ  Сенатъ  репортовать.  А  минувшаго  сентября  19  дня  1762  г.' 
поданнымъ  въ  реченную  канцелярш  отставной  капитанъ  Яковъ  Козловъ 
доношешемъ,  между  прочимъ,  объявилъ:  въ  прошломъ  де  1761  г.,  въ 
силу  полученнаго  въ  суздальскую  провинц1альную  канцелярш  изъ  Пра- 
вит. Сената  указа,  по  выбору  суздальской  провинцш  всего  дворянства, 
высланъ  онъ  былъ  въ  СПБ.  къ  слушанш  новосочиняемаго  Уложешя,  при 
которой  высылк']^  ему  отъ  суздальскихъ  дворянъ  вспоможешя  и  жало- 
ванья ни  откуда  не  дано,  и  просилъ,  чтобъ  о  дач1^  ему  вышеписаннаго 
жалованья  учинить  ре:^олюц]ю.  А  по  справкамъ  въ  реченной  канцемя^м 
оказалось:  1)  въ  силу  Правит.  Сената  октября  21  дня  1761  г.  указа, 
къ  слушашю  новосочиняемаго  Улоа&евоя   въ  СПБ.  высланы:    вышеупомм- 
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наемый  кашпанъ  Яковъ  Козловъ  ноября  30,  а  '1&хать  подписаяся  декабря 
1  чисежъ  1ЮГ0  жъ  году;  второй  —  ияженеръ-поручикъ  Иванъ  Яковхевъ 
еывъ  Ошанинъ  мая  8,  а  1^хать  въ  СПБ.  подписалея  мая  съ  15.  А  когда 
оные  изъ  СПБ.  увояены  н  не  быяо  яь  имъ  отъ  прочаго  дворянства  въ 
дачФ  какого  жалованья,  о  томъ  въ  канцеяярги  изв1^с'пя  не  нашяось.  2)  По 
воинскому  штату  поюясено  жалованья  въ  годъ  армейскнхъ  полевыхъ  дра- 
гунскихъ  и  п^^отныхъ  полковъ:  капитану — сто  восемьдееятъ,  поручику — 
сто  двадцать  рублевъ;  изъ  того  числа  вычетовъ— на  медикаментъ  по  одной 
колЫк*!^  съ  половиною,  на  гошпиталь  по  одной  копМе'Ь  съ  рубля;  а 
инженеръ-поручикамъ  по  чему  производится,  о  томъ  изв^^я  не  нашлось 
же.  3)  Въ  прошломъ  1761  г.  на  посланномъ  изъ  суздальской  провин- 
щальной  канцелярш  въ  выдач1&  инженеръ-капитану-поручику  и  бывшему 
въ  Суздал1к  межевщякомъ  Михаилу  Черкашеникову  прогоновъ  запросе  имъ 
Черкашениковымъ  подписано,  что  при  отправлеши  его  изъ  московской  гу- 
бернской межевой  канцеляр1и  въ  Суздаль  къ  межевав1ю  дано  ему  кв^,  а 
подпоручику  Владыкину  одна  подводы,  почему  онымъ  капитану  Черка- 
шеникову и  подпоручику  Владыкину  изъ  оной  канцелярш  дача  прогоновъ 
и  учинена;  а  кром1&  того,  на  сколько  вышепвсаннымъ  чинамъ  подводъ 
прогоновъ  дать  надлежитъ,  о  томъ  изв'Ьспя  не  нашлось  же.  4)  Подъ 
отправленную  въ  прошломъ  1761  г.  изъ  Суздаля  въ  СПБ.  денеашую  по- 
дупшаго  обора  казну  прогонный  деньги  на  одну  подводу  въ  дачу  про- 
изводимы были,  а  именно:  въ  зимнее  время  отъ  Суздаля  до  Володим1ра 
за  у1^здную  на  двадцать  верстъ,  по  плакату  по  деньг]^  на  версту,  десять 
коп^екъ,  да  на  ямскую  отъ  Володим1ра  до  Москвы  на  сто  на  сорокъ  на 
девять,  по  три  коп^ьйки  на  десять  верстъ,  сорокъ  четыре  коп']^йки  съ  по- 
ловиною; отъ  Москвы  до  Новагорода  на  пятьсотъ  на  сорокъ  на  восемь,  по 
девьИ^  на  версту,  два  рубли  семьдесятъ  четыре  коп^^йки;  отъ  Новагорода 
до  СПБ.  на  сто  на  восемьдееятъ  на  шесть,  по  одной  коп1&йк1&  на  версту, 
рубль  восемьдееятъ  шесть  коп1^екъ.  Всего  на  девятьсотъ  на  три  версты 
за  уШную  и  «ямскую  подводы  въ  дач1&  им1^ось  пять  рублевъ  четырнад- 
цать коп^къ  съ  половиною.  А  въ  летнее  время,  к^ожЪ  ямской  (кой  бе- 
рутся отъ  Володим1ра  до  СПБ.),  на  у^&здную  отъ  Суздаля  до  Володим1ра, 
по  одной  коп1Ьйк1^  на  версту,  двадцать  коп1^ъ.  А  вь^ъ  въ  л1^тнее  врш 
прогоновъ  тогда  имелось  отъ  Суздаля  до  СПБ.  въ  дач']^  на  одну  подводу 
пять  рублевъ  двадцать  четыре  коиМки  съ  половиною.  И  во  исполнеше 
вышеписаннаго  указа,  по  опред'Ьлешю  суздальской  провинц1альной  кан- 
цехяр1м,  сысканы  изъ  дворянъ  два  челов1Ька:  поручикъ  Яковъ  ЗамыцкШ, 
сержантъ  Михаиле  Чихачевъ,  которые  и  отправлены  въ  суздальсшй  уЬздъ 
съ  дачею  имъ  на  основанш  вышеписаннаго  Правит.  Сената  указа  инструкщй. 
И  вех1^но:  во  1)  у  выше  показанныхъ  капитана  Еозлова  и  поручика 
Ошанина  истребовать  и  освид'Ьтельствовать  данные  имъ  изъ  СПБ.  от- 
луски,  которыхъ  оные  чиселъ  отпущены  и  при  томъ  взять  за  руками 
изв1^Т1е  отъ  поручика  Ошанина,  что  при  выбор]^  его  къ  реченному  слу- 
шашю  Уложешя  отъ  суздальскаго  дворянства  не  дано  ли  каковаго  вспо- 
можешя.  И  по  взятш  оныхъ  изв^сгШ,  ежехи  означенному  поручику  Оша- 
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вину  вспоиожешя  дачи  не  было,  то  со  всего  находящагося  въ  суздаль- 
скоиъ  у'кзд]^  дворянства  собрать  имъ,  капитану  Козлову  и  поручику 
Ошанину  съ  вышеозначеннаго  времени,  какъ  они  въ  СПБ.  находились, 
т.  е.  капитану  Козлову  генваря  съ  1  -го  (понеже  у казомъ  Правит.  Сената 
вел1^но  присутств1е  лъЛчь  генв.  съ  Ьго),  поручику  Ошанину,  считая  отъ 
подписки  его  вы'1^зда  15  мая,  въ  силу  Генеральнаго  4-Ё  главы  регла- 
мента, до  СПБ.  осмнадцать  дней  1юня  съ  3  числа  сего  1762  г.  по  день 
увольнения  ихъ  изъ  СПБ.  Да  сверхъ  того,  считая  съ  того  времени,  какъ 
они  въ  Москву  вы'1&дутъ.  впредь  на  полгода  по  рангамъ  ихъ  въ  число 
армейскаго  годоваго  жалованья,  а  именно:  капитану  Козлову  во  сто  во- 
сеиьдесятъ  рублевъ,  поручику  Ошанину  во  сто  въ  двадцать  рублевъ,  по 
расположешю  времени  что  причтется;  да  на  прогоны  отъ  Суздаля  до  СПБ. 
на  девятьсотъ  на  три  версты,  по  вышеписаннымъ  прежде  бывшимъ  вы- 
дачамъ,  обоимъ  по  двЪ;  итого  на  четыре  подводы  изъ  Суздаля  до  СПБ. 
капитану  Козлову  на  зимтй  путь  по  пяти  рублевъ,  по  четырнадцать  ко- 
п1^екъ  съ  половиною  на  подводу,  десять  рублевъ  двадцать  девять  ко- 
п*екъ;  поручику  Ошанину  на  лЬтшй  путь  по  пяти  рублевъ,  по  двад- 
цати четыре  К0П1&ЙКИ  съ  половиною  на  подводу,  десять  рублевъ,  горокъ 
девять  коп1^екъ;  а  на  возвратный  путь  на  л1&тнее  время  на  вс1^  четыре 
подводы — двадцать  рублевъ  девяносто  восемь  коп1^къ.  Да  на  будущее  жъ 
зимнее  время  отъ  Суздаля  до  Москвы  по  пятидесятъ  по  четыре  коп^Ьйки 
съ  половиною  на  подводу — два  рубли  осмнадцать  коп1^ъ,  а  иа  возвратъ 
на  л^^тнее  время — два  рубли  пятьдесятъ  восемь  коп1^ъ.  И  собравъ,  какъ 
жалованье,  такъ  и  на  прогоны  деньги  для  раздачи  предписаннымъ  офи- 
церамъ,  объявить  въ  суздальской  канцелярш.  А  минувшаго  октября  24  дни 
1762  г.  изъ  вышепоказанныхъ  посланныхъ  офицеровъ  сержантъ  МихсЛло 
Чнхачевъ  поданнымъ  во  оную  провинц1альную  канцеляр1ю  репортомъ  объя- 
вилъ:  по  данной  де  ему  инструкщи  въ  суздальсшй  у4здъ  въ  порученные 
ему  станы  онъ  ']^дилъ,  и  во  1)  у  капитана  Козлова,  понеже  онъ  въ  его 
в'бдомств'Ь,  требовалъ  ко  освидЬтельствован1ю  даннаго  ему  изъ  СПБ.  от- 
пуска, почему  онъ  Козловъ  ему  словесно  объявилъ,  что  онъ  и.зъСПБ.  от- 
пущенъ  шля  26  ноября  по  1  число;  во  2)  подлежащ1е  вышеписаннымъ 
капитану  Ко.злову  и  поручику  Ошанину  въ  жалованье  и  на  прогоны 
деньги  съ  им']^ющихся  въ  т^^хъ  станахъ  дворянъ  сбиралъ.  Ияъ  которыхъ 
данными  за  своими  руками  подписками  ему  Чихачеву  объявили  лейбъ- 
гвардш  капралы  Иванъ  С^^ченовъ,  Михайло  Поливановъ,  что  они  речен- 
ное  жалованье  съ  своихъ  ранговъ  платить  должны;  суздальскаго  жъ 
у^^да  дворяне  подполковники  Иванъ  да  Васил1й  Меншиковы,  примеръ- 
ма1оръ  князь  Оедоръ  Вяземсшй  за  руками  своими  подписками  объявили: 
ежели  де  повел'Ьно  будетъ  въ  тотъ  платежъ  съ  числа  мужеска  полу  душъ, 
сколько  причтется,  то  оные  заплатить  повинны,  а  по  рангамъ  де  ихъ  за- 
платить имъ  неч1^мъ,  понеже  за  ними  пом']^стныхъ  доходовъ  никакихъ  не 
им'1&ется.  А  прочхе  дворяне  ему  объявляютъ  же,  что  имъ  въ  то  жалованье 
какой  платежъ  съ  ранговъ  ихъ  или  съ  состоящихъ  за  ними  по  числу 
душъ  деревень?   Того,    за   неизъяснешемъ  точно   въ  вышепрописашомъ 
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Правит.  Сената  указ'Ь,  также  и  въ  данной  ему  изъ  решенной  канцедярш 
инструкщи,  учинвть  не  знаетъ.  И  для  того  онъ  бодЪе  за  вышеписанными 
резоны  исподнешя  чинить  по  той  инструкцш  оставилъ,  и  каковое  во 
взыскаши  сузда1ьскаго  у^да  еъ  дворянъ  вышеписанныхъ  денегъ  при- 
ну ждете  повел^^но  будетъ  чинить,  требовалъ  резолоц]и.  А  Д1Я  разсмотр'Ь- 
шя  реченной  канцелярхи  вышеписанныя  данныя  отъ  дворянства  подписки 
о5ъяви1ъ  при  тонъ  репоргЬ;  а  въ  тЬхъ  подпискахъ  объявлено  то  жъ, 
что  и  въ  репорт^^  онаго  сержанта  Чихачева.  А  сего  ноября  7  дня  подан- 
нымъ  въ  реченную  канцежярш  вышеозначенный  поручикъ  Дковъ  Замыц- 
к1й  репортомъ  же  между  прочимъ  объявилъ:  вышепоказанныя  де  подле- 
жащ1я  въ  жалованье  деньги  съ  дворянъ  онъ  сбиралъ.  Точ1Ю  нзъ  т1^хъ 
дворянъ  въ  то  жалованье  никто  ему  денегъ  не  далъ,  а  объявляютъ  сло- 
весно, что  они  въ  то  жалованье  какой  платежъ  съ  ранговъ  ли  ихъ  или 
съ  состоящихъ  за  ними  по  числу  душъ  деревень?  Того,  за  неизъяснен1емъ 
въ  вышепрош!санномъ  Правит.  Сената  указ1&,  учинить  не  знаетъ.  Того 
ради  учрежденной  коммисс1и  сочинешя  Уложешя  суздальская  провинхцаль- 
ная  канцеляр1Я  съ  прописашемъ  вышеписаннаго  обстоятельства  симъ  ре- 
портуетъ  и  при  томъ  представляетъ,  какое  подлинно  понуждеше  во  взыс- 
каши къ  дач1&  вышеозначеннымъ  капитану  Козлову  и  поручику  Ошанину 
жалованья  денегъ  суздальскаго  уЬзда  дворянамъ  съ  ранговъ  ихъ  или  съ 
деревень  по  числу  душъ  чинить  повел1^но  будетъ,  требуетъ  о  томъ  Ея 
Им  п.   Вел.  указа. 

Ноября  15  дня  1762  г. 


№  30. 

Надворнаго  совптника  Ивана  Анненкова. 

Въ  прошломъ  1761  г.,  въ  силу  блаженныя  и  вечной  славы  доетой- 
ныя  памяти  Государыни  Ими.  Едисаветъ  Петровны  указу,  по  удостоин- 
ству  б1^огородской  губернской  канцелярш  и  по  выбору  той  губернш  дво- 
рянства, им'Ьлся  я  во  оной  новосочиняемаго  Уложешя  коммнссш  при  слу- 
шаши  онаго  депутатомъ.  А  въ  нын^^шнемъ  1762  г.  шля  24  дня,  по  ре- 
золющи  Правит.  Сената,  вел1Ьно  вс1^хъ  обретающихся  при  помянутой  ком- 
мнссш отъ  провинцШ  депутатовъ  отпустить  въ  домы  ноября  по  1  число 
сего  года;  а  въ  провинщяхъ  бы  жалованье  по  чинамъ  ихъ  противу  армей- 
скихъ  и  на  проёздъ  въ  оба  пути  прогонныя  деньги  собравъ  съ  тамош- 
няго  дворянства,  нмъ  выдать.  Почему  и  я  именованный  изъ  оной  ком* 
миссш  съ  даннымъ  мн'Ь  пашпортомъ  отпущенъ  былъ  въ  домъ  свой.  А 
чтобъ  жвА  явиться  въ  той  К0ММИСС1И  въ  Ноекв1^  ноября  1  числа  сего 
года,  въ  томъ  обязанъ  былъ  реверсомъ,  по  которому  на  вышеозначенный 
срокъ  въ  Москву  пр№халъ.  И  съ  того  времени  об1^таюсь  въ  Москв1^  и 
поныне  безъ  всякаго  д'Ьла  и  проживаюсь  напрасно;  а  вышепоказашаго 
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опред^^еннаго  яо  резолющн  Пр&вит.  Сената  акаюванья  и  нрогоновъ  отъ 
(№догородской  губернской  канцеляр1н  я  именованный  ж  понын1^  не  полу- 
чить, на  которое  по  (ггъ1Ь8дъ  мой  изъ  дому  евоего  и  ебору  не  было,  чего 
я  ожщдать  за  ерокъ  собою  не  отвахыся,  опасаясь,  чтобъ  за  неприбытае 
на  положенный  по  сил1^  резолоцш  Правит.  Сената  срокъ  не  причтено 
было  мн1^  въ  вину.  И  дабы  выеочайпгамъ  Ея  Ими.  Вел.  указомъ  пове- 
лЪно  было  изъ  вышеобъявленной  воммисс1и  меня  именованнаго  для  полу- 
четя  изъ  б^^огородской  губернской  канцелярш  опредЪленнаго  жалованья 
отпустить  въ  домъ  мой  въ  вурсвШ  у1^дъ,  въ  село  Корнаново,  на  сколько 
К0ММИСС1Я  соблаговолитъ.  Къ  сему  доношешю  надворный  сов1^тнивъ  Иванъ 
Анненковъ  руку  ириложилъ. 

Ноября  1762  года. 


№  31. 

Новгородской  губернской  каицелярги. 

Присланнымъ  Ея  Имп.  Вел.  изъ  Правит  Сената  въ  новгородскую  гу- 
бернскую канцелярш  указомъ  вел^о  находившихся  при  учрежденной  ком- 
миссш  для  сочинешя  Улоакешя  изъ  дворянства  депутатовъ,  и  что  та  ком- 
МИСС1Я  сл1&довать  им1^етъ  въ  Москву,  которые  не  въ  присутств1И,  въ  домы 
ихъ  уволить.  А  какъ  С1е  д1^о,  къ  чему  они  призваны,  весьма  нужное 
и  непродолжительнаго  овончашя  требуетъ,  и  явиться  имъ  въ  Москв']^  въ 
помянутой  К0ММИСС1И  посл1^  будущей  въ  назначенное  время  высочайшей 
Ея  Имп.  Вел.  коронащи,  а  именно  ноября  къ  1  числу  сего  года  неот- 
м1^нно,  въ  чемъ  ихъ  обязать  реверсами.  А  что  жъ  принадлежитъ  до  де- 
путатовъ, которые  въ  СПБ.  при  д^ахъ  обр]&таются,  а  тЬмъ  м]^амъ  въ 
Москву  ^^хать  не  положшо,  вм&сто  оныхъ,  выбравъ  въ  городахъ,  откуда 
они  прежде  назначены,  другихъ,  о  чемъ  уложенной  коммиссш,  выправись, 
во  оныя  м1^а  писать.  А  по  справк1^  въ  губернской  канцелярш,  въ  силу 
преждепосланныхъ  указовъ,  къ  слушашю  Уложешя  по  новгородской  про- 
ВИНЦ1И  выбраны  полковникъ  Яковъ  Ивановъ  сынъ  Сукинъ,  да  прокуроръ 
бедоръ  Трофимовъ  сынъ  Скобельцынъ,  которые  нын^^  въ  присутствш  на- 
ходятся: Сукинъ  въ  СПБургской  губернской  канцелярш,  Скобельцынъ  въ 
государственной  коллег1и  въ  СПБ.  Въ  силу  котораго  указа,  находящ1еся 
въ  Новгород1^  новгородскаго  у1&зда  дворяне  челов1^къ  до  20 -ти  выбрали 
къ  Уложешю  депутатовъ  въ  Москву  невгородскигь  дворянъ  государствен- 
ныхъ  коллепй  членовъ:  Вотчинной-коллежскаго  сов^&тника  Васил1я  Няг- 
каго,  Еамеръ — надворнаго  советника  Гаврилу  Языкова.  И  для  таковаго  жъ 
по  новгородской  провинщи  выбору  изъ  новгородской  губернской  канцеля- 
рш посланы  по  новгородскому  у^^ду  нарочные  по  инструкц1ямъ,  которые 
и  понынЬ  не  возвратились;  а  положенный  о  высылк1^  назначзшыхъ  къ 
Уложешю  дворянъ  въ  Москву  терминъ  уже  миновалъ.  Того  ради  учреж- 
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денной  при  Правят.  Сенат1^  новосочиняемаго  Уюжешя  конмиссш  новго- 
родская губернская  канце1яр1я  за  изв^^е  репортуетъ. 

Декабря  28  дня  1762  года. 


№  32. 

Алатырскаю  провинщстьнаю  магистрата. 

По  присланному  Ея  Ими.  Вед.  изъ  Правит.  Сената  въ  аяатырсв1й 
провинц1альный  магистратъ  указу,  вед^^но  находящихся  въ  СПБ.  при  уч- 
режденной коннисеш  сочинешя  Уяожешя  изъ  дворянства  и  изъ  купече- 
ства депутатовъ,  что  та  кожжешл  сх]^довать  им'Ьетъ  въ  Москву,  оныхъ 
въ  ДОНЫ  ихъ  уволить;  а  явиться  ииъ  въ  Носкв1&въ  помянутой  коммис- 
сш  посл^^  будущей  въ  назначенное  время  высочайшей  Ея  Инн.  Вел.  ко- 
ронащи,  а  именно  ноября  къ  1  числу  сего  года  неотм^^нно.  За  бытность 
же  ихъ  при  оной  коммиссш  на  все  то  время,  сколько  они  при  онойком- 
миссш  были  и  сверхъ  онаго,  считая  съ  того  времени,  какъ  въ  Москву 
вы^^дутъ  на  полгода  и  что  имъ  надлежало  на  ямсшя  подводы,  какъ  они 
отправлены  до  СПБ.,  такъ  и  нын^  отправятся  въ  Москву  и  на  возврат* 
ный  путь  прогонныя  деньги;  ежели  кому  прежде  при  отлравлеши  какое 
дано  было  вспоможете,  то  имъ  зачесть  на  ихъ  содержаи1е  и  довольство- 
вать зд^^пшимъ  магистратомъ  по  своему  разсмотр^шю,  точ]ю  безъ  всякаго 
излишества  и  купечеству  отягощешя.  А  бол'Ье  онаго  сбору  не  чинить.  И 
сколько  оныхъ  денегъ  таЪ  собрано  и  въ  раздачу  употребится  изо  всЪхъ 
кЬстъ,  въ  Сенатъ  репортовать.  А  по  справк^^  въ  алатырскомъ  провин- 
щальномъ  магистрате  во  упоминаемой  коммиссти  сочинешя  Уложен1Я  ала- 
тырской  провинщи  отъ  купечества  депутатомъ  былъ  алатырскШ  купецъ 
Михайло  Чемаевъ,  а  нын1&  на  м'1^сто  его  Чемаева  выбранъ  другой  изъ 
алатырскаго  жъ  купечества  Михайло  Максимовъ  сынъ  Романовъ,  на  ко- 
тораго  и  подлинный  выборъ  объявленъ  въ  алатырсшй  провинщальный 
магистратъ  при  доношенш  за  руками  вс1^хъ  купецкихъ  людей .  А  за  быт- 
ность его  при  оной  коммиссш,  считая,  какъ  онъ  изъ  Алатыря  отправ- 
ленъ,  т.  е.  генваря  съ  19  числа,  на  полгода  и  на  подводы  въ  оба  пути 
дано  ему  денегъ  пятьдесятъ  рублевъ,  и  чтобъ  ему  Романову  во  упоминае- 
мой К0ММИСС1И  явиться,  въ  томъ  обязанъ  онъ  въ  алатырскомъ  провин^ 
щальномъ  магистра1^  подпискою.  Того  ради  учрежденной  коммисс1и  сочи- 
нен1я  Уложен1я  алатырсшй  провинц1альный  магистратъ  симъ  покорн1^йше 
доносить. 

Генваря  19  дня  1768  года. 


Коцецъ. 


КАТАЛОГЪ 

ИЗДАНХ-Й 

Л.   Ф.   ПАНТЕЛЕЕВА. 

1877  — 1887  гг. 
АНТРОПОЛОГШ. 

ТОПИНАРА.  Переводъ  подъ  редакц1ею  профессора  И.  И.  Мечникова. 
Съ  52  рнс.  въ  текст'Ь.  435  стр.  Ц.  4  р.,  съ  лер.  4  р.  ВО  к. 

ИСТ0Р1Я  МАТЕР1АЛИЗМА 

И  КРИТИКА  ЕГО  ЗНАЧЕШЯ  ВЪ  НАСТОЯЩЕЕ  ВРЕМЯ. 

Фр.  Адьб.  ЛАНГЕ.  Перев.  съ  3-го  н^м.  нзд.  Н.  Н.  Страхова 
Томъ  1-й:  ИсторЫ  матерзаднзма  до  Канта.  398  стр. 
Томъ  П-й:  Истор1я  матер1а1Н8ма  посл^  Нанта.  495  стр. 

Ц^ва  хаждаго  тома   2  р.  50  к.,  съ  перес.  2  р.  80  к. 

С0ЧИНЕН1Я 

ДАВИДА  РИКАРДО. 

Пер.  Л1  Зибера,  съ  прнложешямв  переводчхЕа.  685  стр. 
Ц.  3  р.  50  к.,  съ  перес.  4  р. 


ИСТОРга  ТЕ0Р1И  СТАТИСТИКИ. 

Въ  монографихъ  Вагнера,  Рюиелина,  Этингена  и  Швабе.  Пер.  съ 
н^м.  подъ  редакщею  и  съ  дополвенини  кгроф.  Янсоиа,  съ  З-ня  табли- 
цами чертежей,  270  стр.  Ц.  2  р.,  съ  перес.  2  р.  25  к. 

В.  А..  ЗА.:Й1д;х:въ. 

РУКОВОДСТВО  ВСЕМ1РН0Й  ИСТОРШ. 

ДРЕВНЯЯ  ИСТ0Р1Я  ВОСТОКА. 

Съ  4  картаии,  2  таблжцанн  ]ероглифическихъ  и  хлннообразныхъ 
письменъ,  287  стр.  Ц.  2  р.,  съ  перес.  2  р.  25  к. 


ДРЕВНЯЯ*  ИСТ0Р1Я  ЗАПАДА. 

Томъ  1-й.  Эллнисиая  эпоха,  съ  2  картами.  646    стр.   Ц.  И^  р.,  съ 

Перес.  4  р.  40  к. 


ТРАКТАТЪ  О  ЛОГИКФ  И  НАУЧНОМЪ  НЕТОДФ. 

ОФХЯПЯ  ДЖЯВОЯОА. 

Пер,  съ  англ.  М.  А>  Антоновича.  735  стр.  Ц.  4  р.  50  к.,  съ  дер,  б  р. 

ЭДЕМВНТАРНЫЙ  ТЧЕВНИКЪ  ЛОГИКИ 
ДЕДУКТИВНОЙ   И    ИНДУКТИВНОЙ,    съ  ВОПРОСАМИ    и  ПРИМЕРАМИ. 

Ст.  Дмевонса. 
Пер,  сь  ангд.  М.  А.  Антоновича.  836  стр.  Ц.  2  р.,  съ  дер.  2 р.  80  к. 

3  В  7  К  Ъ. 

Рндъ  простыхъ,  заннматедьныхъ   и  недорогихъ  опытовъ,  ии^юцнхъ 

преднетонъ  1влен1|  звука,  для  всАхъ   возрастовъ.   Альфреда   Нар- 

шамн  Майера,  Съ  60  рисунками.  Перев.  съ  англ.  М.  А.  Антоновича* 

165  стр.  Ц.  1  р.,  съ  перес.  1  р.  20  к. 
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Пер.  съ  прж1кЬч.  я  со  статьею  о  Та1(итФ  и  его  со«1ннея1яхъ  В.  И.  Модестма 
Т.  I.  Лгржко1а.  Герман1я.  Истор1н.  Ц.  2  р.  60  к. 

СЮЧИЖЕН1Я  Н.  А.  ДОБРОЛЮБОВА. 

4-е  надан1е,  4  тона.  Ц'Ьна  7  руб.,  съ  перес]икою  8  руб. 


КЛЕРКЪ- Л  АБСУ  ЭЛЛЬ. 

МАТЕР1Я    И   ДВИЖЕН1Е. 

Пер.  съ  авп1йск.  М.  А.  Аитоиовяча.  Ц.  75  к.,  съ  пер.  85  к. 


ГУДОДЬФЪ   ▲РХНДЪ. 

Съ178  рие.  въ  текст'Ё,  пер.  съ  н^м.  подъ  ред.  проф.  Тавилдарова.  Ц  1  р.  50  к 

съ  пер.  1  р.  70  к. 


В.  Карпевтеръ. 
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Пер.  съ  аншйсБ.,  съ  81  рнсунк.  Ц.  1  р.  25  а.,  съ  пер.  1  р.  50  коп. 


ГИПНОТИЗИЪ,  ВН7ШБН1Б  и  ЧТЕН1Е  НЫОЛБЙ. 

Ц'Ьна  75  коп. 


новъйшт  ИЗДАН1Я. 

Б.  СПИНОЗА. 

этик:  .А.- 

Перев.  съ  латинск.  подъ  редакц1ей  В.  И  Модестова.  Роскошное  >здав1е, 
внпущенное  въ  ограниченноиъ  чис^[^^  экземпллровъ.  Ц.  5  р. 

О.  А.  ШТОФФЪ.  (Женщива-врачъ.) 

УХОДЪ  ЗА  РЕВЕНВОМЪ  ВЪ  ПЕРВЫЙ  ГОДЪ  ЕГО  ЖИЗНИ. 

Практичесме  сов'6'1^ы  матерямъ.  Ц.  50  к. 

СРЕДИННОЕ  ЦАРСТВО. 

Основн  китайской  цивидвзацш.  Пер.  съ  франц.  В.  Раицава.  Ц.  2  р. 


Г.  Д.  ВАХТЕЯЬ. 

РУКОВОДСТВО  КЪ  ТЕХНИЧЕСКОМУ  АНАЛИЗУ. 

Ц^на  5  р. 


Р  8  М  С  Б  Н  Ъ. 

ВВЕДЁШБ  КЪ  ИЗУЧЕШЮ  СОЕДИНЕНХЙ  УГЛЕРОДА. 
(Органическая  химгя.)  Пер.  Н.  С.  Дреитедьна.  Ц.  2  р. 


П.  ТЭТЪ. 

СВОЙСТВА  МАТЕР1И. 
Перев.  съ  анп.  И.  М.  С-кченова.  Ц.  2  р.  50  к. 

Сж^юдъ  я8даа1Д  Л.  Ф.  Пантех^Ьева  въ  яняавяоД  торговле  Н.  П. 
Карбаокихова.  С.-Петербургъ,  ДитеАныД  проспежтъ,  д.  И  48. 

Доввожево  цензурою.  С.-Петербургъ,  31  Января  1887  г. 
Тнпотраф]я        и  Литограф]я  Б.  А.  Тнханова,  Б.  Садовая,  №  27. 
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